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Trybunat Konstytucyjny

W zwigzku ze skargg konstytucyjng radcy prawnego P M , W sprawie:

o stwierdzenie niezgodnosci § 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb PafAstwa kosztéw nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1715),

z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie

pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

- na podstawie art. 69 ust. 2 w zw. z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 .
poz. 2393)

wnosze o uznanie, ze:

- § 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez

radce prawnego z urzedu,

- jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust.

1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

UZASADNIENIE

Skarga konstytucyjna wniesiona przez radce prawnego P M (dalej:
skarzacy), zarzuca niezgodnos¢ § 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3

pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej



pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1715,
zwanego dalej rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.),
z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej w zakresie w jakim przepis ten
dyskryminuje bez konstytucyjnego umocowania i uzasadnienia wynagrodzenie minimalne
jakie nalezne jest radcy prawnemu za swiadczenie pomocy prawnej dla klienta, ktéry mu
zostat powierzony i wzgledem ktérego nie ma mozliwosci samookreslenia stawki
wynagrodzenia za prowadzenie sprawy na zasadach wolnorynkowych, a tym samym bez
uwzglednienia stawek wynikajgcych z tresci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015
r. poz. 1804, zwanego dalej rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22

pazdziernika 2015 r.).

Uzupetniajgc swojq argumentacje skarzgcy wskazat, ze doszto do naruszenia jego
konstytucyjnych praw i wolnosci wywodzonych z:

- art. 64 ust. 2 Konstytucji RP a to prawa do zapewnienia rownej ochrony prawnej praw
majatkowych poprzez obnizenie minimalnego wynagrodzenia petnomocnika dziatajacego
z urzedu w stosunku do tego, ktdore osigga petnomocnik z wyboru, co w ocenie skarzgcego
prowadzi do nieprawidtowego zanizenia wysokosci wynagrodzenia petnomocnikow z
urzedu, albowiem sprawia, ze praca petnomocnika z urzedu zawsze jest mniej warta niz
praca petnomocnika z wyboru i zabezpieczenie prawa do minimalnego wynagrodzenia
petnomocnika z wyboru w kwocie zawsze wyiszej niz kwota wynagrodzenia petnomocnika
z urzedu przy jednoczesnym dodatkowym ograniczeniu maksymalnej stawki
wynagrodzenia petnomocnika z urzedu w sposdb 5,5 - krotnie nizszy od prawa
majatkowego petnomocnika z wyboru do wynagrodzenia za wykonang prace;

- art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP a to prawa do rownego traktowania przez witadze
publiczne, oraz do nie dyskryminacji w zyciu gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny
poprzez bezzasadne obnizenie minimalnego wynagrodzenia skarzgcego - jako
petnomocnika z urzedu - za te samg wykonang prace co swiadczong przez petnomocnika
w wyboru. W ocenie skarzgcego niezgodnos¢ kwestionowanego przepisu z Konstytucjg RP
wynika z nadmiernie dyskryminujgcego i nieuzasadnionego zadnymi wzgledami

merytorycznymi czy ekonomicznymi, a przede wszystkim konstytucyjnymi, ograniczenia



w akcie rangi podustawowej prawa majgtkowego do otrzymania wynagrodzenia
minimalnego rownego dla wszystkich petnomocnikéw fachowych za te samg
wykonywang prace;

- art. 33 ust. 3 Konstytucji RP poprzez natozenie na petnomocnika z urzedu ograniczenia
prawa do otrzymania minimalnego wynagrodzenia za wykonang prace w akcie
normatywnym o charakterze podustawowym w sposdb pozbawiony uzasadnienia
wynikajgcego z koniecznosci zapewnienia w kraju bezpieczernstwa lub porzadku
publicznego, bgdz niezbednego dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnosci i praw innych oséb, a nadto w sposdb ograniczajacy istote wolnosci i praw.
W ocenie skarzgcego niezgodnos¢ kwestionowanego przepisu z Konstytucjg RP polega na
pominieciu przy wydawaniu skarzonego przepisu rozporzadzenia, badania czy
ograniczenie wynagrodzenia petnomocnikéw z urzedu jest zasadne z punktu widzenia
norm konstytucyjnych oraz z pominieciem faktu, ze ustawa upowazniajgca Ministra
Sprawiedliwosci do wydania stosownego rozporzadzenia okreslajgcego wynagrodzenie
petnomocnikow za prace nie naktada na niego prawa do ograniczenia praw majgtkowych
petnomocnikéw w tym do dyskryminacyjnego okreslenia wynagrodzenia minimalnego i
sama tez nie wskazuje podstawy do takiego ograniczenia;

- art. 92 ust. 1 Konstytucji RP a to prawa do szczegétowego regulowania zasad wypfaty
wynagrodzenia za prowadzenie spraw z urzedu w akcie ustawowym lub rozporzgdzeniu
na podstawie szczegétowego upowaznienia ustawowego, przy czym w przypadku
wprowadzania istotnych ograniczen w prawie wifasnosci lub innych praw majatkowych
ograniczenia te powinny zostaé przewidziane w sposéb wyrazny w akcie ustawowym lub
w wytycznych do rozporzadzenia, podczas gdy zdaniem skarzgcego w okolicznos$ciach
badanego aktu brak podstaw do stwierdzenia, ze prawo petnomocnikéw z urzedu do
dyskryminujgcych stawek minimalnych za prowadzenie spraw z urzedu zostato
zaakceptowane w akcie o randze ustawy, co w ocenie skarzgcego doprowadzito do
naruszenia jego praw albowiem umozliwito dziatanie praeter legem to jest z obejsciem
prawa petnomocnikéw z urzedu, bez uwzglednienia konstytucyjnych ograniczen jakie
muszg zostac wziete pod uwage w przypadku ograniczen w prawie wtasnosci czy innych
prawach majgtkowych. W konsekwencji w ocenie skarzgcego wyzej wymienionych

ograniczen w wynagrodzeniu petnomocnikéw fachowych dziatajgcych z urzedu dokonano



w rozporzadzeniu wydanym bez wyrainej delegacji ustawowej umozliwiajgcej

wprowadzenie tak dyskryminacyjnych warunkéw ptacy petnomocnikdéw z urzedu.

Skarzacy przywotat wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., wydany
w sprawie SK 66/19, w ktorym Trybunat obalit domniemanie konstytucyjnosci § 4 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801), uznajac jego niezgodnos¢ z art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem skarzgcego analiza tresci tamtego przepisu
oraz tresci przepisu poddawanego kontroli w niniejszej skardze pozwala uznaé, ze
ksztattuja one sytuacje prawng petnomocnikéw z urzedu w podobnie dyskryminujacy

sposob.

Nadto skarzacy odwotat sie do wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2018
r., sygn. akt SK 25/15, z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt SK 4/17 oraz z dnia 2 czerwca
1999 r., sygn. akt K 34/98.

Jako wzorce kontroliw tejsprawie skarzacy wskazat: art. 64 ust. 2 Konstytucji RP (ochrona
praw majatkowych) w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (zasada proporcjonalnego
ograniczenia wolnos$ci i praw), art. 32 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP (zakaz
dyskryminacji jednostki), art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP (wymogi formalne
przepisu upowazniajgcego do wydania rozporzadzenia) w odniesieniu do § 8

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym:

Skarzacy jest radca prawnym i zostat ustanowiony petnomocnikiem z urzedu dla powddki

N M w sprawie toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w

t pod sygn. akt



Postanowieniem Sadu Rejonowego wt zdnia  czerwca 2021

r. umorzono postepowanie w sprawie wobec cofniecia powddztwa oraz zasadzono od

Skarbu Panstwa narzeczr. pr. P M Kancelaria Radcy Prawnego wt
kwote ztote - w tym kwota VAT - tytutem kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej powddce N M z urzedu.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidst petnomocnik z urzedu powadki.

Postanowieniem z dnia pazdziernika 2021 r., sygn. akt , Sad Rejonowy
wt zazalenie oddalit.
Odnoszgc sie do podniesionych w skardze radcy prawnego P M zarzutow

wskazac nalezy, co nastepuje.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP wszyscy majg prawo do réwnego
traktowania przez wtadze publiczne. Wyrazone w przepisie art. 32 Konstytucji RP prawo
do réwnosci, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest typowg
»2asadg ustrojowg”, lecz ma charakter normy ustanawiajgcej ,prawo drugiego stopnia”
(por. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01,
OTK 2001, Nr 7, poz. 225; z dnia 12 stycznia 2004 r., TS 182/03, OTK-B 2004, Nr 2, poz. 146
oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2008 r., SK 91/06, OTK-A 2008, Nr
4, poz. 59). Przepis ten wyraza zaréwno zasade réwnosci jako norme prawa
przedmiotowego, jak iszczegdlnego rodzaju prawo podmiotowe, prawo do réwnego
traktowania. Swoisty charakter prawa do réwnego traktowania polega na tym, ze art. 32
Konstytucji RP okresla sytuacje prawng jednostki wspdlnie z inng normg, ktdra okresla
sytuacje prawng innych podmiotéw, przy czym Konstytucja nie formutuje zatozenia
réwnosci w rozumieniu uniwersalnego egalitaryzmu jednostek, ale jako réwng mozliwos¢
realizacji wolnosci i praw. Prawo do rownego traktowania przystuguje zatem w zwigzku z
konkretnymi normami prawnymi lub innymi dziataniami organéw wtadzy publicznej, a nie
w oderwaniu od nich — niejako samoistnie. Wskazuje sie, ze rownos¢ dwoéch lub wiecej

podmiotow polega na ich przynaleznosci do co najmniej jednej i tej samej klasy,



wyréznionej ze wzgledu na okreslong ceche istotna. Stad wyprowadza sie ogdlng norme,
ze podmioty znajdujace sie w podobnej sytuacji powinny by¢ traktowane w sposdb
podobny, a podmioty znajdujace sie w sytuacji odmiennej w sposdéb odmienny (por.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2000 r., | KZP 56/99, OSNKW 2000, Nr 3-4,
poz. 19).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze zasada réwnosci , polega na
tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujgce sie dang
cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu, maja by¢ traktowane réwno, a wiec
wedtug jednakowej miary, bez zrdinicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i
faworyzujacych (...)” (por. m.in. uzasadnienie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 9 marca 1988 r., U 7/87, OTK 1988, Nr 1, poz. 1, orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 1994 r., K 8/94, OTK 1994, Nr 1, poz. 43, wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 wrzesnia 1999 r. K 6/98, OTK 1999, Nr 6, poz. 117).

W mysl art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczeristwa lub porzgdku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob.
Ograniczenia te nie moga naruszad istoty wolnosci i praw. Przepis ten wyznacza granice
ingerencji wtadz publicznych w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze ,ustanawianie (...) ograniczen [wolnosci i
praw] nalezy do kompetencji ustawodawcy, konieczne jest jednak spetnienie trzech
warunkow. Po pierwsze, ustawowe ograniczenie wolnosci moze nastgpié tylko wowczas,
gdy dopuszczone jest w sposob wyrazny w innych przepisach konstytucyjnych badz gdy
konieczne jest wzajemne harmonizowanie [tej] wolnosci z innymi zasadami, normami
i wartosciami konstytucyjnymi (...). Po drugie, ustawowe ograniczenia wolnosci (...) moga
by¢ wprowadzane tylko w zakresie niezbednym i traktowane by¢ muszg w kategoriach
wyjatkow (...). Po trzecie ani poszczegolne ograniczenia ustawowe, ani ich suma nie mogg
naruszac istoty [danej] wolnosci” (por. uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 marca

1994 r., W 3/93, OTK 1994/1/17).



Art. 64 ust. 2 Konstytucji RP stanowi za$, ze wtasnosé, inne prawa majgtkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Komentowany przepis
stanowi punkt odniesienia dla rozwigzan legislacyjnych majgcych urzeczywistnia¢ wolnos¢
majgtkowg. Przepis ten ksztattuje zakres ochrony w odniesieniu do poszczegdinych
kategorii praw majatkowych, ktory zalezy od trescii ujecia konstrukcyjnego tych praw. Jak
podkres$la sie w doktrynie zasada ochrony praw majatkowych nie moze by¢ traktowana
jako powtdrzenie czy potwierdzenie ogdlnej zasady rownosci (por. Konstytucja RP,

Komentarz., pod. red. M. Safjana i L. Boska, komentarz do art. 64).

Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP rozporzadzenia s3 wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienia zawartego w ustawie
i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wtasciwy do wydania
rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace
tresci aktu. Rozporzadzenie jest aktem prawnym wydawanym w celu wykonania ustawy i
na podstawie udzielonych w niej upowaznied. Konstrukcje rozporzgdzenia jako aktu
wykonawczego do ustawy determinujg zatem trzy warunki. Po pierwsze, rozporzadzenie
musi by¢ wydane na podstawie wyraznego (nieopartego tylko na domniemaniu ani na
wyktadni celowosciowej), szczegétowego upowaznienia ustawy w zakresie okreslonym w
upowaznieniu. Po drugie, musi byé wydane w granicach udzielonego przez ustawodawce
upowaznienia, w celu wykonania ustawy. Po trzecie, rozporzgdzenie nie moie by¢
sprzeczne z normami Konstytucji, aktem ustawodawczym, na podstawie ktérego zostato
wydane, a takie ze wszystkimi obowigzujgcymi aktami ustawodawczymi, ktére w sposéb
bezposredni reguluja materie bedace przedmiotem rozporzadzenia. Innymi stowy,
warunki powyzsze oznaczaja zakaz wydawania rozporzadzen bez upowaznienia
ustawowego, niebedacych aktami wykonujacymi ustawe oraz sprzecznych z Konstytucjg i
obowigzujacymi ustawami. W szczegdlnosci brak stanowiska ustawodawcy w danej
sprawie, przejawiajacy sie w braku lub choéby tylko nieprecyzyjnosci upowaznienia, musi
by¢ interpretowany jako nieudzielenie kompetencji normodawczej w danym zakresie.
Oznacza to, ie rozporzadzenie — jako wydane na podstawie Scisle okreslonego
upowaznienia ustawowego nie moze dowolnie modyfikowaé ani uzupetniaé

upowaznienia. Odstepstwa od tresci upowazinienia nie mogg by¢ usprawiedliwione



wzgledami praktycznymi ani potrzebami zwigzanymi z rozstrzyganiem konkretnych
probleméw prawnych. Rozporzadzenie nie jest bowiem aktem normatywnym
samoistnym, lecz jego zadaniem jest wykonywanie ustawy, nie za$ jej modyfikowanie,
uzupetnianie czy powtarzanie jej postanowien. Istnieje zatem funkcjonalny zwigzek
miedzy ustawg a wydawanym z jej upowaznienia aktem wykonawczym. Z drugiej strony,
ustawodawca ma obowigzek odpowiedniego konstruowania upowaznien ustawowych
tak, aby miaty one szczegétowy charakter pod wzgledem podmiotowym (okreslaty organ
wiasciwy do wydania rozporzgdzenia), przedmiotowym (okreslaty zakres spraw
przekazanych do uregulowania) oraz tresciowym (okreslaty wytyczne dotyczace tresci

aktu, czyli sposdb, w jaki dana materia powinna by¢ uregulowana).

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci regulacja § 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. bedgca przedmiotem skargi nie dyskryminuje zadnego z
wystepujgcych w konkretnej sprawie petnomocnikéw. Zrdinicowanie dotyczace
wysokosci i zasad ustalania ponoszonych przez Skarb Panstwa kosztéow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu oraz optat za czynnosci
radcéw prawnych nie jest bowiem podyktowane wzgledami podmiotowymi, ale wynikiem
procesu, charakterem pomocy prawnej udzielanej z urzedu i faktem, ze koszty tej pomocy

ponosi Skarb Paristwa.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w postepowaniu cywilnym, o tym czy petnomocnik
z urzedu otrzyma wynagrodzenie na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu czy tez na
podstawie rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcéw prawnych, nie decyduje sam fakt swiadczenia pomocy prawnej z urzedu, ale
konkretnasytuacja procesowa w jakiej sie znalazt. Rozporzadzenie w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu znajduje zastosowanie w tych sytuacjach, w ktérych koszty zwigzane
z dziatalnoscig radcy prawnego ustanowionego z urzedu ponosi Skarb Panstwa. W

procesie cywilnym, jak wynika z wyktadni przepisu § 6 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r., wynagrodzenie przyznawane jest
bezposrednio od Skarbu Panstwa petnomocnikowi jedynie w sytuacji, gdy brak byto
podstaw do obcigzenia tymi kosztami przeciwnika procesowego strony, dla ktorej
petnomocnik zostat ustanowiony (co miato miejsce w niniejszej sprawie) badz tez gdy w
sprawie, w ktdrej kosztami procesu zostat obcigzony przeciwnik procesowy strony
korzystajgcej z pomocy udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, doszto
do bezskutecznosci ich egzekucji. Obowigzek pokrycia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej nie jest wiec obowigzkiem mieszczagcym sie w formule
obowigzku zwrotu kosztéw miedzy stronami, lecz ma charakter publicznoprawny i
subsydiarny (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., Ill CZP 2/12, OSNC
2012, nr 10, poz. 115, LEX nr 1129959).

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze regulacje przewidziane w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. gwarantujg radcom prawnym z urzedu w
postepowaniu cywilnym wynagrodzenie ze Skarbu Pafnstwa w razie przegrania sprawy, na
zwrot ktdrego, ani od Skarbu Paristwa ani od przeciwnika procesowego, nie mogtby liczyé¢

w analogicznej sytuacji procesowej radca prawny z wyboru.

Istota pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu przez profesjonalnych petnomocnikéw byta
przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego (por. m.in. wyrok z dnia 29 sierpnia
2006 r., sygn. akt SK 23/05, OTK-A 2006/8/94). Trybunat stwierdzit, ze zapewnienie
pomocy prawnej osobom, ktorych ze wzgledu na sytuacje materialng nie sta¢ na
ponoszenie kosztdw tej pomocy, nalezy do obowigzkow wtadzy publicznej. Stanowi to
jedng z gwarancji urzeczywistnienia konstytucyjnego prawa do sadu. Obowigzek ten ma
charakter obowigzku publicznoprawnego. Jego ciezar jest rozdzielony miedzy Skarb
Panstwa i samorzady zawodowe adwokatow i radcow prawnych, bowiem ustawowe
uksztattowanie (na podstawie art. 17 ust. 1 Konstytucji RP) samorzadu zawodu zaufania
publicznego oznacza mozliwos¢ zlecania takim korporacjom wykonywania okreslonych
funkcji o charakterze publicznoprawnym. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit rdwniez, ze
Swiadczenie pomocy prawnej z urzedu przez cztonkéw samorzadow zawodowych

adwokatéw i radcow prawnych jest wypetnieniem obowigzku o charakterze



publicznoprawnym. W konsekwencji wskazat, ze rdinice w wynagrodzeniu
petnomocnikéw nie wynikaja z tego, ze adwokat/radca prawny wystepuje w sprawie jako
petnomocnik z urzedu, ale z faktu, ze koszty nieoptaconej pomocy prawnej w konkretnej

sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Okreslone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zasady
ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, sposéb okreslania tych kosztéw oraz
maksymalna wysokos$¢ optat za udzielong pomoc starajq sie uwzglednia¢ zaréwno interes
0s6b wykonujacych zawdd radcy prawnego, jak rowniez interes obywateli. Nalezy mie¢
bowiem na wzgledzie, ze rozwigzania te nie tylko muszg uwzglednia¢ adekwatnosé
wynagrodzenia petnomocnika do jakosci i ilo$ci jego pracy, lecz rdwniez powinny braé pod
uwage mozliwosci majagtkowe spoteczenstwa oraz interes spoteczny. Uwzglednienie przy
konstruowaniu systemu zasad ustalania optat za czynnosci radcéw prawnych tylko
jednego z tych aspektéw mogtoby skutkowaé ograniczeniem mozliwosci korzystania z
profesjonalnego petnomocnika procesowego, a tym samym redukowac zakres ochrony
prawnej spoteczeristwa. Podobne stanowisko zajat Sad Najwyiszy w uchwale 20 maja
2011 r. (sygn. akt Ill CZP 14/11, OSNC 2012/1/2) uznajac, ze $wiadczenie pomocy prawnej
z urzedu jest dziataniem dla dobra publicznego, umozliwiajgcym realizacje w
postepowaniu sagdowym zasady rownosci i prawa do sgdu dla strony, ktorej nie sta¢ na

poniesienie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika z wyboru.

W kontekscie niniejszej sprawy podkresli¢ trzeba, ze ustawodawca okreslajgc wysokos$é
stawek minimalnych wynagrodzenia profesjonalnych petnomocnikéw za poszczegdine
czynnosci lub za udziat w postepowaniach rozwazyt i uwzglednit wszelkie okolicznosci
charakterystyczne dla danego typu spraw. Tym samym w stawkach minimalnych
odzwierciedlona zostata swoista wycena koniecznego naktadu pracy petnomocnika
zwigzana ze specyfika okreslonego rodzaju postepowan. Jednocze$nie ustawodawca
pozostawit sgdom orzekajagcym mozliwos¢ uwzglednienia nadzwyczajnych, szczegélnych
okoliczno$ci, ktére pojawiajac sie w danej sprawie zwiekszaja naktad pracy niezbednej do

prawidtowej realizacji obowigzkdw profesjonalnego pomocnika procesowego. Nie ulega



przy tym watpliwosci, ze optaty za udzielong pomoc prawng z urzedu s3 tylko jednym z
elementéw wynagrodzenia radcy prawnego. Podstawa ustalania optat radcéw prawnych
pozostaje umowa z klientem, a jedynie w zakresie ustalenia optat za czynnosci radcow
prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci, stanowigcych podstawe zasadzenia
przez sady kosztow zastepstwa procesowego, ustawa o radcach prawnych z dnia 6 lipca
1982 r. i wydane na jej podstawie przepisy wykonawcze wprowadzajg ograniczenia, co nie
jest jednak rownoznaczne z ograniczeniami wynagrodzenia radcy prawnego jako takiego
(por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 29 sierpnia 2006 r., sygn. SK 23/05, oraz
z dnia 10 grudnia 2003 r.,, K 49/01, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 2012 r., sygn. akt 11l CZ 57/12, Lex nr 128867).

Majac na uwadze powyiszej nie sposob uznaé¢ rozwigzan prawnych funkcjonujgcych

w omawianym zakresie za wadliwe.

Koncowo nalezy takze zaakcentowaé, iz rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu zostato wydane na podstawie,
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 223 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych. Delegacja ustawowa w tym zakresie nakazuje Ministrowi
Sprawiedliwosci uwzglednienie sposobu ustalania tych kosztéw, wydatkow stanowigcych
podstawe ich ustalania oraz maksymalnej wysokosci optat za udzielong pomoc. W ocenie
Ministra Sprawiedliwosci rozporzadzenie z dnia 3 pazdziernika 2016 r., w tym skarzony §
8 rozporzadzenia, w petni realizujg upowaznienie ustawowe, nie wykraczajgc poza jego

zakres.

Majac na uwadze powyzej przedstawione argumenty, wnosze jak na wstepie.

Z powazaniem
z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci

Marcin Warchot
Sekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/





