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WNIOSEK

o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg RP art. 8 ust. 112 oraz art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
1 grudnia 2022 r. o szczegdlnych rozwiazaniach sluzgcych realizacji ustawy budzetowej
na rok 2023 (Dz. U. poz. 2666)

Dziatajac na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 188 pkt 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wnoszg o orzeczenie przez Trybunal Konstytucyjny, ze art. 8 ust. 1
12 oraz art. 9 ust. 112 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach stuzgcych
realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 (Dz. U poz. 2666) sg niezgodne z art. 178 ust. 2
Konstytucji RP.

Upowazniam:

1) Pana Jana Rudowskiego Wiceprezesa NSA, Prezesa [zby I'inansowej;

2) Pana Jerzego Siegienia Wiceprezesa NSA, Prezesa [zby Ogdlnoadministracyjnej,

do samodzielnego reprezentowania wnioskodawcy w post¢gpowaniu przed Trybunatem

Konstytucyjnym, wraz z prawem do modyfikowania tre$ci wniosku.
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1.

UZASADNIENIE

Przedmiot kontroli, ustalenie jego tresci normatywnej i skutkéw

1.1.

1.2.

Zaskarzony art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 (dalej jako: ,ustawa
okotobudzetowa™) stanowi, ze ,,w roku 2023 podstawe¢ ustalenia wynagrodzenia
zasadniczego sedziego, o ktérej mowa w art. 91 § lc ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.

Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, z 2021 r. poz. 1080
11236 oraz z 2022 r. poz. 655, 12591 1933), stanowi kwota w wysokosci 5 444,42 zt”.
Zgodnie z ust. 2 powyzszego przepisu ,,llekro¢ w odrgbnych przepisach jest mowa
o podstawie wynagrodzenia s¢dziego okreslonej w art. 91 § 1c ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, w roku 2023 za podstawe t¢ przyjmuje
sic kwote w wysokosci 5 444,42 z¥’. Z kolei zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy
okolobudzetowej, ,,w roku 2023 podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego
sedziego Sgdu Najwyzszego, o ktérej mowa w art. 48 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1904 oraz z 2022 r. poz. 480
11259), stanowi kwota w wysokosci 5 444,42 z”, natomiast ust. 2 wskazuje, ze
»ilekro¢ w odrebnych przepisach jest mowa o podstawie wynagrodzenia s¢dziego Sadu
Najwyzszego okreslonej w art. 48 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, w roku 2023 za podstawe t¢ przyjmuje si¢ kwote w wysokosci 5 444,42

Z‘l”

Wyzej wymienione przepisy dotycza sposobu ksztattowania w 2023 roku wynagrodzen
zasadniczych m.in. sedziow Sadu Najwyzszego, sedziow i asesoréw sagdowych sgdoéw
powszechnych, sedzidéw Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz s¢dzidw, asesorow
sgdowych, referendarzy i starszych referendarzy sgdowych wojewodzkich sgdow

administracyjnych.

Jednoczesnie zaskarzone przepisy ustawy okolobudzetowej stanowig regulacje
epizodyczng oraz odstepstwo od statych, ustawowych zasad ksztalttowania wysokos$ci
wynagrodzen s¢dziowskich okreslonych odpowiednio w art. 91 § 1c ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 2072 ze
zm., dalej jako: P.u.s.p.) w zakresie dotyczacym sedziow sagddéw powszechnych oraz
art. 48 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1904 ze zm., dalej jako: u.S.N.) w zakresie dotyczacym s¢dziéw SN. Powyzsze
przepisy wskazuja bowiem, ze podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego
sedziego w danym roku stanowi przecigtne wynagrodzenie w drugim kwartale roku

poprzedniego, oglaszane w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
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1.3.

1.4.

1.5.

,,Monitor Polski” przez Prezesa Gldéwnego Urzg¢du Statystycznego na podstawie art. 20
pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 504) z tym zastrzezeniem, ze je$li przecigtne
wynagrodzenie ustalone w powyzszy sposob, jest nizsze od przecigtnego
wynagrodzenia ogloszonego za drugi kwartat roku poprzedzajgcego - przyjmuje si¢
podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego w dotychczasowej
wysokosci (tak 91 § 1d P.u.s.p. oraz art. 48 § 3 u.S.N.).

Wynagrodzenie zasadnicze s¢dziego okresla si¢ w stawkach, ktérych wysoko$¢ ustala
si¢ z zastosowaniem mnoznikow podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego.
Stawki wynagrodzenia zasadniczego na poszczegdlnych stanowiskach sedziowskich
oraz mnozniki, shuzgce do ustalenia wysokosci wynagrodzenia zasadniczego s¢dziow
w poszczegolnych stawkach, okreslajg zataczniki do P.u.s.p. 1 u.S.N. Przyjety system
ksztaltuje wynagrodzenie se¢dziow jako iloczyn ustawowo okreslonego mnoznika
(wynoszacego dla sedzidw sgdow powszechnych i sedzidw sgdoéw administracyjnych

zaleznie od zajmowanego stanowiska  od 2,05 do 3,23, a dla s¢dzidéw Sadu
Najwyzszego 1 Naczelnego Sgdu Administracyjnego 4,13 w stawce podstawowe;j
albo 4,75 w stawce awansowej) oraz mnoznej podstawy wynagrodzenia
zasadniczego w danym roku, ktdérg stanowi przecigtne wynagrodzenie w II kwartale

roku poprzedniego, oglaszane komunikatem Prezesa GUS w Monitorze Polskim.

Nalezy w tym kontekscie podnies¢, powotujagc si¢ na argumentacje z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2012 r. (sygn. akt K 1/12), ze takie
powigzanie wynagrodzen se¢dzidow z przecigtnym wynagrodzeniem (zamiast
obowigzujgcego dawniej odniesienia do przecietnego wynagrodzenia w sferze
budzetowej) chroni je przed zwigzanym z inflacjg spadkiem sity nabywczej, dzigki
mechanizmowi swoistej samoczynnej podwyzki wynagrodzenia zasadniczego
i dodatkow funkcyjnych gwarantujgc, ze wynagrodzenia sedziow bedg zmieniaty sig¢
in plus w wypadku dobrej kondycji gospodarki narodowej. Jednoczesnie, w razie
pogorszenia koniunktury gospodarczej i obnizenia przecigtnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej, ustawodawca przewidziatl, ze wynagrodzenia s¢dzidéw majg

pozostawac na tym samym poziomie (art. 91 § 1d P.u.s.p. oraz art. 48 § 3 u.S.N.).

Co szczegolnie istotne dla Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, system ten
stosuje si¢ rowniez do s¢dzidw NSA oraz s¢dzidw, asesoréw sgdowych, referendarzy
sagdowych i starszych referendarzy sgdowych wojewddzkich sgdow administracyjnych.
Zgodnie z art. 49 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (Dz. U. z 2022 r., poz. 2494, dalej jako: P.u.s.a.), ,,w sprawach
nieuregulowanych w ustawie, do Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz do
sedziéw, urzednikow 1 pracownikow tego Sadu, stosuje si¢ odpowiednio przepisy

dotyczace Sadu Najwyzszego, a w zakresie w nich nieuregulowanym - przepisy ustawy
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1.6.

1.7.

z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Okreslone w tych
przepisach uprawnienia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego przystugujg Prezesowi
Naczelnego Sgdu Administracyjnego”. Oznacza to, ze sposob ksztaltowania
wynagrodzenia s¢dziego NSA odbywa si¢ na zasadach przewidzianych w art. 48 § 2 i
3 u.S.N. dla sedziow SN. Do wynagrodzen s¢dziow wojewoddzkich sadow
administracyjnych stosuje si¢ z kolei odpowiednio przepisy dotyczace wynagrodzen
sedziow sadu apelacyjnego (art. 29 § 1 pkt 2 P.u.s.a.), a wynagrodzenie zasadnicze
asesora sgdowego wojewodzkiego sagdu administracyjnego odpowiada wynagrodzeniu
zasadniczemu s¢dziego sadu okregowego wedtug stawki czwartej, powickszonemu
o nalezng sktadke z tytutu ubezpieczenia spotecznego (art. 29 § 1 pkt 3 P.u.s.a.).
Wynagrodzenie zasadnicze referendarza sgdowego 1 starszego referendarza sagdowego
w sadzie administracyjnym jest natomiast S$ci$le powigzane z wynagrodzeniem
sedziego sgdu rejonowego, powickszonego o nalezng sktadke z tytutu ubezpieczenia
spolecznego, o czym przesadza § 4 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie stanowisk 1 wymaganych kwalifikacji
urzednikéw  sagdowych 1 innych pracownikéw oraz szczegdtowych zasad
wynagradzania referendarzy sgdowych, starszych referendarzy sadowych, asystentow
sedzidw, starszych asystentow sedzidw, urzednikow oraz innych pracownikéw

wojewoOdzkich sgdéw administracyjnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 1888).

Wprowadzajagc w miejsce ww. stalych zasad wynagradzania se¢dzidw, regulacje
epizodyczng zawartg w art. 8 1 9 ustawy okotobudzetowej, ustawodawca w istocie
obnizyt przyjetag w tych pierwszych przepisach waloryzacje wysokosci wynagrodzen
sedziowskich. Przecietne wynagrodzenie brutto w drugim kwartale 2022 r. ogtoszone
w Komunikacie Prezesa GUS z dnia 9 sierpnia 2022 r. (M.P. poz. 764) wyniosto
6.156,25 zt. Zaproponowana w zaskarzonych przepisach mnozna wynoszaca 5.444,42
zt sprawi w przypadku sedziow NSA waloryzacj¢ wynagrodzen nizszg o co najmniej
2.939,86 zt brutto niz wynikatoby to z zasad okre$lonych w u.S.N. (dla se¢dziego
w stawce  podstawowej), w  przypadku  sedziego  wojewodzkiego  sadu
administracyjnego nizszg o co najmniej 1.957,54 zt brutto niz wynikatoby to z zasad
okreslnych w odpowiednio stosowanym P.u.s.p. (dla s¢dziego w najnizszej stawce
siodmej), a dla asesora wojewddzkiego sagdu administracyjnego nizszg o co najmniej
1.946,83 zt po ubruttowieniu, natomiast dla referendarza sgdowego nizszg o co
najmniej 1.268,33 zl po ubruttowieniu. Wynagrodzenia s¢dziowskie w 2023 r.
nominalnie wzrosng o 7,8% w porownaniu z 2022 r. zamiast 0 21,89% (tyle wynositby
wzrost przy zachowaniu podstawy w wysokosci 6.156,25 zt 1 odnoszeniu jej do kwoty
obowigzujacej w 2022 1. tj. 5.050,48 zt).

Co wigcej, nalezy wskazac, ze rok 2023 bedzie trzecim kolejnym rokiem budzetowym,

w ktorym ustawodawca odstepuje od regut ksztalttowania wynagrodzen s¢dziowskich



1.8.

1.9.

okreslonych w P.u.s.p. 1 u.S.N., co skutkuje w istocie ,,zamrozeniem” przewidzianej

w tych przepisach waloryzacji wynagrodzen zasadniczych s¢dziow.

W 2022 r. podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego s¢dziego stanowila kwota
5.050,48 zt (przecictne wynagrodzenie w drugim kwartale 2020 r. ogloszone
w komunikacie Prezesa GUS powigkszone o 26 zt art. 8 ust. 1 12 oraz 9 ust. 112
ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o szczegolnych rozwigzaniach stuzacych realizacji
ustawy budzetowej na rok 2022, Dz. U. z 2021 r. poz. 2445), podczas gdy zgodnie
zregulami okreslonymi w P.us.p. 1 u.S.N. powinna by¢ to kwota 5.504,52 zt
(przecigtne wynagrodzenie w drugim kwartale 2021 r. ogtoszone w komunikacie
Prezesa GUS).

W 2021 r. podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego s¢dziego stanowita kwota
4.839,24 zt (przecigtne wynagrodzenie w drugim kwartale 2019 r. ogloszone
w komunikacie Prezesa GUS art. 12 ust. 1 1 2 oraz 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
19 listopada 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach stuzgcych realizacji ustawy
budzetowe] na rok 2021), podczas gdy zgodnie z regutami okre$lonymi w P.u.s.p.
1 u.S.N. powinna by¢ to kwota 5.024,48 zt (przeci¢tne wynagrodzenie w drugim

kwartale 2020 r. ogtoszone w komunikacie Prezesa GUS).

Podkres$li¢ przy tym nalezy, ze o ile w poprzednich dwoch latach budzetowych
w ustawach okolobudzetowych ksztattujgc wynagrodzenie sedziowskie nawigzywano
do obiektywnego ckonomicznie czynnika w postaci przeci¢tnego wynagrodzenia
w drugich kwartatach lat kalendarzowych wczesniejszych niz rok poprzedzajacy
bezposrednio rok naliczenia podstawy wynagrodzenia, to w przypadku zaskarzonych
przepisow ustawodawca catkowicie odstgpit od tego powigzania. Zaproponowany
system ustalenia wynagrodzenia s¢dziego nie zalezy tym samym od obiektywnych
kryteriow ekonomicznych, ale od uznaniowej, czy nawet arbitralnej propozycji Rady

Ministrow 1 zapadlego w jej nastepstwie rozstrzygniccia legislacyjnego ustawodawcy.

W uzasadnieniu do rzadowego projektu ustawy okotobudzetowej (druk sejmowy
nr 2654, s. 2-3) podano, ze podstawa ustalenia wynagrodzenia zasadniczego w kwocie
5.444.,42 7t zagwarantuje wzrost wynagrodzen s¢dzidw ,,0 7,8%, tj. na planowanym
poziomie w 2023 r. dla pozostatych pracownikéw panstwowej sfery budzetowe;.
Obecnie w 2022 r. podstawa ta wynosi 5.050,48 zt (przecigtne wynagrodzenie
w drugim kwartale 2020 r.: 5.024,48 zt + 26 z}), ktora zostanie zwigkszona o 7,8%, co
daje kwote 5.444,42 z¥’. W uzasadnieniu projektu podano rowniez, ze ,,dziatanie takie
podyktowane jest, jak wskazano w uzasadnieniu do ustawy budzetowej na 2023 r.,
szczegbdlnymi okolicznos$ciami majacymi istotny wplyw na sytuacje budzetowsq kraju.
Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, iz ogromny wplyw na stan budzetu panstwa

w ostatnich latach miata pandemia COVID-19 1 jej skutki. Dodatkowo rosyjska



inwazja na Ukraing, bezprecedensowy wzrost cen energii oraz zaktocenia
w tancuchach dostaw utrudniajg powrdt do stanu normalnosci i przektadajg si¢ na
potrzebe zabezpieczenia w budzecie panstwa nowych niezbednych wydatkdw.
Wybuch wojny w Ukrainie znaczgco zmienit perspektywy gospodarki w biezacym
1 kolejnym roku. Wzrost niepewnosci, zaburzenia w handlu 1 na rynkach finansowych
oraz globalny wzrost cen spowodowal, ze prognozowane tempo wzrostu w roku
biezgcym 1 kolejnym bedg nizsze. Po stronie wydatkowej projektu budzetu panstwa na
rok 2023 zabezpieczono zatem niezbedne srodki na kontynuacj¢ dotychczasowych,
priorytetowych dziatan, jak rowniez na realizacje nowych w odpowiedzi na zaistniatg
sytuacje¢ geopolityczng i makroekonomiczng. W trosce o dobro wspolne oczywistym
jest sprawiedliwy podziat kosztéw zwigzanych z zabezpieczeniem priorytetowych
zadan Panstwa, pomigdzy wszystkie grupy spoteczne. Zaproponowany sposob
ustalenia wynagrodzen se¢dziéw 1 prokuratoréw w zaden sposdb nie narusza
niezaleznosci wymiaru sprawiedliwosci stanowigc jednoczesnie przejaw réwnosci
wszystkich obywateli wobec pojawiajgcych si¢ zagrozen. Przyjeta wysokos$¢ wzrostu
wynagrodzen sedziow 1 prokuratordw jest zatem analogiczna do wysokos$ci dotyczgce]
pozostatych pracownikow wynagradzanych z budzetu panstwa. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze wynagrodzenia w tzw. ustawach kominowych oraz wynagrodzenia oséb
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe nie ulegly zwiekszeniu na rok 2023.
Nie kwestionujgc przyjetego w aktualnych przepisach regulujacych ustrdj sagdownictwa
mechanizmu okreslania wynagrodzen s¢dzidéw w oparciu o przeci¢gtne wynagrodzenie
w gospodarce narodowej, nalezy mie¢ na uwadze istotny wzrost naktadéw na
wynagrodzenia s¢dzidw 1 prokuratoréw na przestrzeni ostatnich lat. Wyasygnowanie
dodatkowych $rodkéw na wynagrodzenia dla tych grup oznaczaloby koniecznosé
redukcji wydatkow w pozostatych sferach dziatalno$ci panstwa, co mogloby
negatywnie wplyng¢ na realizacj¢ innych zadan publicznych finansowanych ze

$rodkéw budzetu panstwa”.

1.10. Jednoczes$nie w dotgczonej do projektu ustawy okotobudzetowej Ocenie Skutkow
Regulacji (OSR) zaznaczono, ze ,,projektowane zmiany dotyczace ustalenia w roku
2023 wysokos$ci wynagrodzen sedzidw, prokuratordw i innych pracownikdw, ktérych
wynagrodzenia sg relacjonowane do kwoty w wysokosci 5 444,42 zt, spowodujg
oszczednosci w wydatkach budzetu panstwa w cz¢sciach 04, 05, 06, 13, 15,37 1 88

w wysokosci ok. 710 mln zt”.

2. Wzorzec kontroli konstytucyjnosci wraz z jego wykladnig

2.1. Zgodnie z art. 178 ust. 2 Konstytucji RP, stanowigcym wzorzec kontroli

konstytucyjnosci w niniejszej sprawie, ,,Sedziom zapewnia si¢ warunki pracy



1 wynagrodzenie odpowiadajace godnosci urz¢du oraz zakresowi ich obowigzkdéw”.
W niniejszej sprawie znaczenie ma ta cz¢$¢ normatywna tresci wzorca, ktora odnosi

si¢ do wynagrodzenia s¢dziowskiego.

2.2. Przepis ten pojawit si¢ w polskim prawie po raz pierwszy na poziomie konstytucyjnym
dopiero w Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. Swiadczy to o duzej wadze, ktora
przywigzywal ustrojodawca do tego zagadnienia. Adresatem nakazu zapewnienia
sedziom wynagrodzenia odpowiadajgcego godnosci urzedu 1 zakresowi ich
obowigzkow jest przede wszystkim wiladza ustawodawcza, ktéra - tworzgc system
wynagradzania s¢dziow - powinna realizowal postanowienia art. 178 ust. 2
Konstytucji. Powyzszy przepis kreuje tym samym zasade¢ polityki panstwa (norme
programowsg), ktora z jednej strony nie jest prawem podmiotowym os6b petnigcych
urzad sedziego', ale z drugiej strony nie jest rdwniez normga ,,pusta” czy deklaracja
pozbawiong znaczenia i tresci normatywnej?. W orzecznictwie TK podkreslono, ze
,bledne byloby twierdzenie, iz art. 178 ust. 2 Konstytucji ma charakter jedynie
deklaracji i nie mozna go uznawa¢ za norm¢ prawa materialnego. Przepis ten moze
bowiem stanowi¢ wzorzec kontrolny dla oceny przepisow wynagrodzeniowych,
a wpewnych szczegdlnie drastycznych — sytuacjach moze staé si¢ tez podstawg

uznania niekonstytucyjnosci tych przepisow’

. W kilku juz orzeczeniach, o ktérych
szerzej bedzie mowa w dalszych rozwazaniach, TK kontrolowat zgodnos¢ z art. 178
ust. 2 Konstytucji przepiséw ustaw dotyczgcych zasad ksztaltowania wynagrodzen

sedziowskich, uznajgc te norm¢ za adekwatny wzorzec kontroli.

2.3. Podkreslenia wymaga, ze s¢dziowie (oraz s¢dziowie Trybunatu Konstytucyjnego
art. 195 ust. 2 Konstytucji) sg jedyng grupg funkcjonariuszy panstwowych, o ktorej
Konstytucja RP méwi w kontek$cie warunkow pracy 1 wynagradzania, nakazujac tym
samym wprowadzenie odr¢gbnego od innych funkcjonariuszy systemu ksztaltowania

i ochrony wynagrodzen®.

' TK w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 8/00 wskazywat, ze , zawarta w art. 178 ust. 2 norma
ustrojowa (...) nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy roszczen s¢dziow wobec panstwa. W szczegolno$ci zarzut
naruszenia art. 178 ust. 2 konstytucji nie moéglby stanowi¢ samoistnej przestanki indywidualnej skargi
konstytucyjnej s¢dziego (por. art. 79 konstytucji), z przepisu tego nie wynika bowiem prawo podmiotowe
porownywalne z wolno$ciami i prawami okreslonymi w rozdziale II konstytucji”. Podobnie w wyroku TK z dnia
12 grudnia 2012 r., sygn. akt K 1/12.

2 Jak podnosit TK w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 8/00, ,,Norma wyrazona w art. 178 ust. 2,
adresowana do whasciwych organow panstwa, nie moze by¢ jednak rozumiana jedynie jako norma programowa w
takim sensie, ze wyznacza tylko kierunek dziatan panstwa czy cel, do ktérego panstwo powinno stopniowo
zmierzac. Taka interpretacja pozbawiataby omawiang regulacj¢ konstytucyjng jej waznej funkcji gwarancyjnej z
punktu widzenia ustrojowej pozycji sagdow. W konsekwencji nalezy uznac, ze norma ta wyznacza, cho¢ w sposéb
mato precyzyjny, pewien konieczny standard, ktéry musi by¢ respektowany przez ustawodawcg przy
ksztattowaniu systemu wynagrodzen s¢dziowskich. Jej ogdlne i niejednoznaczne sformutowanie, przybierajgce
charakter konstytucyjnej klauzuli generalnej, nie stoi na przeszkodzie poszukiwaniu w niej przez Trybunat
Konstytucyjny kryteridéw oceny kwestionowanych przepiséw ustawy i rozporzgdzenia”.

3 Tak postanowienie TK z dnia 22 marca 2000 r., sygn. akt P 12/98.

* Jak wskazat TK w wyroku z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt K 1/12: ,,z woli ustrojodawcy wiele jest urzedow
»godnych”, z ktorych sprawowaniem wigzg si¢ pewne ograniczenia, natomiast tylko jeden urzad urzad s¢dziego
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Konstytucjonalizacja  powyzszej normy  koresponduje z rekomendacjami
mi¢dzynarodowymi typu soff law, wyraznie wskazujagcymi na wage tego zagadnienia
dla ochrony sedziowskiej niezawistosci. Zgodnie z zaleceniami Komitetu Ministrow
Rady Europy, status i wynagrodzenie s¢dziow powinno odpowiada¢ godnosci urz¢du
i ciezarowi odpowiedzialnoéci®. Wynagrodzenie powinno petni¢ funkcje ochronna
przed zewnetrznymi naciskami na podejmowane przez se¢dzidw rozstrzygnigcia.
System ksztattowania wynagrodzenia nie powinien uwzgledniaé oceny jakosci
wykonywanych zadan. Wysoko$¢ wynagrodzenia s¢dziego w stanie spoczynku
powinna pozostawa¢ wrozsadnej relacji do wysokosci wynagrodzenia z czasu

petnienia urzedu. Prawo powinno zabezpieczaé spadek wynagrodzen sedziow?®.

Art. 178 ust. 2 Konstytucji nakazuje obu pozostatym wiladzom takie uksztattowanie
warunkow pracy i wynagradzania sedziow, ktore sprawiloby, aby urzad sedziego
cieszyt si¢ zaufaniem spolecznym, niezbednym ze wzgledu na jego niezawisty
i bezstronny wizerunek. Odpowiednia wysoko$¢ wynagrodzenia s¢dziowskiego lezy
w bardzo waznym interesie publicznym jest kluczowa dla zapewnienia atrakcyjnosci
zawodu sedziego 1 stabilnosci kadr sedziowskich’. Stanowi jednoczesnie
zabezpieczenie materialne sedziego i jego niezaleznos$ci finansowej?, minimalizujace
ryzyko podatno$ci sedziego na zachowania korupcyjne oraz frustracje zawodows’.
TK ocenia, ze wysoko$¢ wynagrodzenia moze stanowi¢ dodatkowy instrument
ewentualnego oddzialywania na niezawisto$¢ sedziego'?, choé¢ z drugiej strony we
wczesniejszym orzecznictwie zauwazono, i1z nic mozna wyprowadzi¢ proste]

zaleznosci pomiedzy zasada niezawistodci a statusem materialnym sedziow!'.

Jak wskazuje w swoim orzecznictwie TK, najwazniejszym aspektem wynagrodzenia
godnego urzedu sedziego jest, by sposob ustalania jego wysokosci byt oparty na

obiektywnych, wymiernych przestankach i dziatat z mocy samej ustawy niejako

— otrzymatl konstytucyjng gwarancj¢ zapewnienia warunkéw pracy i wynagrodzenia odpowiadajgcych jego
godnosci”.

5 Zasada I1I pkt 1b Zalecenia nr R (94) 12 Komitetu Ministréw Rady Europy dla panstw cztonkowskich dotyczace
niezawistosci, sprawnosci i roli s¢dzidw (przyjete przez Komitet Ministrow w dniu 13 X 1994 roku na 516
posiedzeniu zastgpcOw ministrow).

Pkt 54 zalecenia Komitetu Ministréw Rady Europy nr CM/Rec (2010)12 pn. ,Sedziowie: niezalezno$c,
efektywno$¢ i odpowiedzialno$¢” (ang. ,,Judges: independence, efficiency and responsibilities™) przyjetego w dniu
17 listopada 2010 r.

" L. Gardocki, Wzrost pozycji trzeciej wltadzy. Perspektywy na przysztosé, Krajowa Rada Sgdownictwa 2009, nr 1,
s. 25.

8 E. Isermann zalicza niezalezno$¢ finansowg scdziego do tresci niezawistosci scdziowskiej: E. Isermann,
Kwalifikacje sedziowskie i niezawistos¢ sedziowska, ZNSA 2007, nr 2, s. 28.

% Zob. podobnie: J. Sobczak, Przepisy ptacowe sedziow sqdéw powszechnych a wzorce konstytucyjne, PiP 2008,
z. 11,s.94.

1 Wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06.

I Postanowienie TK z dnia 22 marca 2000 r., sygn. akt P 12/98. Trybunat dodawal, ze ,ujmowanie tego
zagadnienia w kategoriach prostego sprzg¢zenia stanowitoby ujme zaréwno dla s¢dziow jako obywateli, jak i dla
autorytetu Panstwa”.



,,automatycznie”, bez potrzeby podejmowania w tej sprawie ocennych decyzji, ktore

moglyby by¢ instrumentem nacisku na sedziow'?.

2.4. W pismiennictwie trafnie zwrdcono uwage, ze zasady wynagradzania s¢dziow
powinny by¢ okreslone przez ustawe w sposob, ktory z géry przesadzi o tym, ze beda
one niezalezne od zmieniajgcego si¢ uktadu sit politycznych w parlamencie oraz od
biezacych decyzji organéw wiladzy wykonawczej!'s. Z drugiej jednak strony,
wynagrodzenia s¢dziowskie sg kategorig trwale zwigzang z budzetem panstwa
dlatego ich ksztaltowanie, jak rowniez ocena ich modyfikacji, nie moze przebiegaé
w catkowitym oderwaniu od sytuacji budzetowej panstwa i tym samym od stanu

finanséw publicznych'?.

2.5. Nakaz zapewnienia s¢dziom wynagrodzenia odpowiadajgcego godnosci urzedu
i zakresowi ich obowigzkdéw jest jedng z konstytucyjnych gwarancji niezawistosci
sedziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Zapewnienie niezawistosci s¢dziowskiej
z kolei przesadza o odpowiedniej realizacji prawa podmiotowego do niezawistego
sadu, wynikajgcego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W tym zakresie warto odnotowac,
ze tre$¢ zasady niezawistosci sedziowskiej wspottworzona jest rdwniez przez tzw.
,,WzOr niezawistosci”. Do pojecia tego odwotat si¢ po raz pierwszy TK w wyroku z dnia
24 pazdziernika 2007 r. o sygn. akt SK 7/06 dotyczgcym mozliwosci powierzenia
asesorom sgdowym sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Wskazal, ze ,,niezaleznie
od nazwy stanowiska stuzbowego status osoby, ktdrej powierzono petnienie czynnosci
s¢dziowskich, musi odpowiada¢ wzorowi niezawistos$ci, wynikajgcemu

z konstytucyjnych przepiséw dotyczacych statusu s¢dziego™.

Wage konstytucyjnych gwarancji dla zapewnienia niezawisto$ci dostrzega
TK, wskazujagc, ze samo zadekretowanie niezawistosci sedziowskiej jest
niewystarczajgce, dlatcgo potrzeba daleko idgcych gwarancji odnoszacych si¢ rowniez

do réznych aspektoéw statusu zawodowego sedziow!'?

oraz, ze ,,niezawisty sad tworza
osoby, ktorym prawo nadaje cech¢ niezawislosci, i to nie tylko werbalnie deklarujac
istnienie tej cechy, lecz ksztattujgc tak system uwarunkowan dziatania s¢dzidw, aby te

niezawisto$¢ realnie, efektywnie zagwarantowaé”'®.

2.6. Jak podnosit w swoim wczesniejszym orzecznictwie TK, norma ustrojowa wyrazona
w art. 178 ust. 2 Konstytucji nakierowana jest ,na umocnienie pozycji wiladzy
sagdowniczej w systemie organdéw panstwowych i zagwarantowanie s¢dziom takich

warunkow pracy i wynagrodzenia, ktore majg stuzy¢ prawidtowemu sprawowaniu

12 Wyrok TK z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt K 1/12.

13 A. Wasilewski, Wiadza sqdownicza w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, PiP 1998, z. 7,s. 9-10.
" Wyrok TK z dnia 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03.

15 Wyroki TK: z dnia 7 listopada 2005 r., sygn. akt P 20/04; z dnia 8 maja 2012 r., sygn. akt K 7/10.

'6 Wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06.
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wymiaru sprawiedliwo$ci. W demokratycznym panstwie prawnym dobrze dziatajacy
wymiar sprawiedliwosci jest gwarancjg 1 warunkiem funkcjonowania rzaddéw prawa.
Ustrojodawca zaktada, ze wymiar sprawiedliwos$ci bedzie funkcjonowac prawidlowo,
gdy warunki pracy se¢dziow oraz ich wynagrodzenia bedg adekwatne do godnosci
urzedu sedziego i zakresu jego obowigzkow”!”. Jak podnosi w swoim orzecznictwie
TK, art. 178 ust. 2 Konstytucji jest przy tym nie tyle gwarancjg wynagrodzenia
sedziego, jako sui generis pracownika, ile elementem ustroju sgdownictwa istotng

materialng gwarancja niezawistosci sedziego'®.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow sprawy =zainicjowanej niniejszym
wnioskiem, nalezy podkresli¢, ze sposob ksztattowania wynagrodzen s¢dziowskich
moze przesgdzaé¢ o realizacji (lub jej braku) konstytucyjnego nakazu zapewnienia
sedziom wynagrodzenia odpowiadajgcego godnosci urz¢du i zakresowi obowigzkow,
a w konsekwencji ma istotny wplyw na zapewnienie niezawistosci s¢dziowskiej,
bedacej instrumentem do realizacji podmiotowego prawa do odpowiedniego

uksztattowania ustroju i pozycji organow wymiaru sprawiedliwosci.

2.7. Tres¢ 1 znaczenie wzorca kontroli z art. 178 ust. 2 Konstytucji RP byty juz przedmiotem
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Relewantne w tym zakresie sg przede
wszystkim wyroki wydane w sprawach oznaczonych sygnaturami: P 8/00, K 12/03
1K 1/12, w ktorych rozstrzygany przez TK problem prawny dotyczyl adekwatnosci
przyjetego przez ustawodawce systemu wynagradzania s¢dziow (czestych zmian
w tym systemie, czy tez ,,zamrozenia” wynagrodzen na okreslony czas) z perspektywy

zgodnosci z powyzszym przepisem Konstytucji RP.

2.8. W wyroku z dnia 4 pazdziernika 2000 r. o sygn. akt P 8/00 Trybunat Konstytucyjny
orzekl, ze zaskarzony art. 71 ustawy z 20 czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, w brzmieniu nadanym przez art. 15 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o ksztattowaniu $rodkow na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej (Dz.U.
z 1995 r. Nr 34, poz. 163), a takze § 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 23 grudnia 1996 r. w sprawie wynagrodzen se¢dzidw sadow
powszechnych oraz asesorow i aplikantdéw sgdowych (Dz.U. Nr 155, poz. 758)
w czesel okreslajacej stawki wynagrodzenia zasadniczego s¢dziego sadu rejonowego
1 asesora sgdowego oraz § 3 tego rozporzadzenia w czesci okreslajgcej stawke dodatku
funkcyjnego na stanowisku przewodniczgcego wydzialu w sadzie rejonowym  sg
zgodne z art. 178 ust. 2 i nie sg niezgodne z art. 10 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

" Wyrok TK z dnia 4 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 8/00.
"® Wyrok TK z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt K 1/12.
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W uzasadnieniu tego wyroku wskazano m.in., ze ustrojodawca zaktada, ze ,,wymiar
sprawiedliwosci bedzie funkcjonowat prawidtowo, gdy warunki pracy sedzidw oraz
ich wynagrodzenia bedg adekwatne do godnosci urzedu se¢dziego i zakresu (...)
obowigzkow”. Poniewaz wydatki zwigzane z pracg wszystkich organdéw wiadzy
sagdowniczej z istoty swojej sg zwigzane z budzetem panstwa, rzeczg demokratycznie
legitymowanego ustawodawcy jest okreslenie, jakie sktadniki i stawki wynagrodzenia
bedg ,,odpowiednie” do godnosci urzedu i zakresu obowigzkéw sedziow, rolg zas
Trybunatu Konstytucyjnego jest zbadanie, czy normodawca nie przekroczyt granic
swobody wyznaczonej przez Konstytucje. Trybunal zauwazyl przy tym, ze zakres tej
swobody jest znaczny, ,,poniewaz art. 178 ust. 2 Konstytucji operuje wyrazeniami
niedookre$lonymi, nie przektadajagcymi si¢ na wielkosci pieni¢zne (,,godnosé urzedu”,
»Zakres obowigzkow”, ,wynagrodzenic odpowiednic do”), podkreslajac, ze
»prawodawca musi rozstrzyga¢ trudne dylematy zaréwno na ectapie generalnego
okreslenia proporcji budzetu, jak i na etapiec podziatu srodkdéw przeznaczonych na

sgdownictwo”.

TK ocenil, ze nie jest uprawniony do wskazywania sposobu rozstrzygania tych
dylematéw poprzez okreslanie  doktadnie lub w przyblizeniu  stawek wynagrodzen
se¢dziowskich bowiem nie jest pozytywnym normodawcg. TK wskazal jednakze na
pewne obicktywne ramy okreslajgce prawodawcy, w granicach Konstytucji, swobodg¢

regulacji w analizowanym zakresie:

po pierwsze, takim uktadem odniesienia jest poziom przeci¢tnego
wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej, z jednoczesnym przyjeciem,
ze poziom wynagrodzenia s¢dziowskiego, takze w przypadku sedziego
rejonowego, powinien przekracza¢ poziom przeci¢tnej pltacy w  sferze

budzetowej;

po drugie, wynagrodzenia s¢dziéw powinny w dtuzszym okresie wykazywac
nie mniejszg tendencje wzrostowg niz przeci¢tne wynagrodzenie w panstwowe;j

sferze budzetowej;

po trzecie, w razie trudnosci budzetu panstwa wynagrodzenia sedziowskic
powinny by¢ szczego6lnie chronione przed nadmiernie niekorzystnymi

wahaniami;

— po czwarte, wynagrodzenia s¢dzidow nie powinny by¢ obnizane w drodze

regulacji normatywnych.

Biorgc te kryteria pod uwage w przywotanym judykacie, TK uznat zaskarzone przepisy
za zgodne z art. 178 ust. 2 Konstytucji RP. Uzasadniajgc powyzsze, sad konstytucyjny
ocenit, ze ,bledem bylaby ocena adekwatnosci wynagrodzen sedziowskich przy

zastosowaniu jakiego$ ,koszyka” koniecznych wydatkow. Nie istnieje bowiem
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obiektywne, wymierne kryterium takich koniecznych potrzeb materialnych sedziego,
odpowiadajgcych godnosci sprawowanego urze¢du. ,,Odpowiednio$¢” poziomu musi
by¢ oceniana przede wszystkim w odniesieniu do tendencji i proporcji w ksztattowaniu
ptac w panstwowej sferze budzetowej, nie zas do potrzeb okreslanych specyficznie dla
0sOb sprawujgcych urzad sedziowski. Ogdlny wzrost gospodarczy 1 wzrost poziomu
zamozno$ci spoteczenstwa niewatpliwie dlugookresowo rzutuje na rozumienie
»odpowiedniosci” wynagrodzen s¢dziowskich, jednak z normy konstytucyjnej nie
wynika wymaganie ustanowienia w tym wzgledzie przez ustawodawce jakiejs$ Scistej
zaleznos$ci”. Koncowo Trybunat Konstytucyjny dodal, ze okoliczno$é, iz w tej sprawie
orzekt on o konstytucyjnosci zakwestionowanych przez sady pytajace przepiséw, nie
oznacza, ze organy powotane do ksztaltowania wynagrodzen w sferze budzetowej moga
czu¢ si¢ zwolnione z konstytucyjnego obowigzku troski o nalezyty poziom
wynagrodzen sedziowskich. Przeciwnie, muszg liczy¢ si¢ z tym, ze , kryteria oceny tych
wynagrodzen podlegajg zmianom uwzglgdniajacym tendencje = wystgpujgce
w dhuzszych okresach, a w konsekwencji ocena ta bedzie tym bardziej wymagajaca, im
dhuzej bedzie obowigzywaé nowa Konstytucja i im trwalsze okazg si¢ tendencje

wzrostowe w gospodarce kraju”.

2.9. W wyroku z dnia 18 lutego 2004 r. o sygn. akt K 12/03 TK orzekt m.in., ze art. 1 pkt 5
lit. a1 b ustawy z dnia 14 grudnia 2001 r. zmieniajacej ustawg Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, ustawe o prokuraturze oraz ustawg o kuratorach sgdowych (Dz. U. Nr
154, poz. 1787), a takze art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o0 zmianie ustawy

Prawo o ustroju saddw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 213,
poz. 1802) sg zgodne z art. 2 1 z art. 178 ust. 2 Konstytucji RP. Zmiany wprowadzone
w zaskarzonych przepisach polegaty na: 1) przesuni¢ciu o jeden rok, tj. do 1 stycznia
2003 r. 1 do 1 stycznia 2004 r. dat wejscia w zycie regulacji dotyczgcych tzw. stawek
awansowych  pierwotnie zasady te mialy obowigzywaé juz od 1 stycznia 2002 r.
(stawka pierwsza) 1 od 1 stycznia 2003 r. (stawka druga), 2) obnizeniu stawek

awansowych z poziomu 110 1 125% na poziom odpowiednio 107 1 115%.

TK, uznajac zgodno$¢ zaskarzonych przepisow z art. 178 ust. 2 Konstytucji RP,
odwotat si¢ do kryteridow swobody regulacyjnej ustawodawcy w zakresie ksztaltowania
wynagrodzen s¢dziowskich okreslonych we wezesniejszym wyroku w sprawie P 8/00.
Ocenil, ze ,,zachowana (...) zostala  po pierwsze  proporcja wysokosci tych
wynagrodzen do przecictnego wynagrodzenia w sferze budzetowej, poniewaz ta
ostatnia kategoria wynagrodzen zostala w roku 2002 réwniez zamrozona, w wyniku
wejscia w zycie ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o ksztaltowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U.
Nr 154, poz. 1799), a kontrolujgcy konstytucyjnosc tej ustawy Trybunat Konstytucyjny
w sprawie pod sygn. K 32/02 nie dopatrzyt si¢ przestanek uznania tej ustawy za
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niezgodng z Konstytucja. Po drugie, tendencja wzrostowa wynagrodzen s¢dziowskich
zostata ,,w dtuzszym okresic czasu zachowana”, zwazywszy na fakt, ze poczynajac od
1 stycznia 2004 r. wzrost wynagrodzen s¢dziowskich nie podlega juz dalszemu
zamrozeniu. Po trzecie, nie sposob tu w ogodle mowi¢ o jakichkolwiek wahaniach
poziomu wynagrodzen spowodowanych nowelizacjami. Po czwarte, ponicwaz
wynagrodzenia s¢dziowskie nie zostaly obnizone w drodze regulacji normatywne;j,
jako ze poprzez nowelizacj¢ pierwotnego ksztattu ustawy zahamowany zostat jedynie
wzrost wynagrodzen pierwotnie planowanych, ale nigdy nie wprowadzonych w zycie
(stawki awansowe obnizono ze 110% do 107% oraz ze 125% do 115%)”. TK dodat
przy tym, ze ,nie jest upowazniony do badania przyczyn decyzji budzetowych
parlamentu. W $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy natomiast musi uznaé, ze byty
one podyktowane racjami uwzgledniajagcymi stan budzetu panstwa i zarazem nie
prowadzily do obnizenia wynagrodzen se¢dziowskich, ktoére podlegajg szczegdlnie

silnej ochronie konstytucyjnej”.

TK wskazat takze, iz ,,odpowiedni poziom wynagrodzen s¢dziowskich jest warunkiem
wlasciwego dziatania sagdownictwa i ma swoj wymiar funkcjonalny, budujgcy autorytet
wladzy sadowniczej. Jest zatem zwigzany zawsze z interesem panstwa, z dobrem
wymiaru sprawiedliwo$ci, a w zadnym wypadku z realizacjg interesu zawodowego,
czy grupowego”. Dalej TK dodal, ze ,,aczkolwiek poziom wynagrodzen s¢dziowskich
winien by¢ tak ksztalttowany, aby z jednej strony uwzglednione byly wymogi
zapewnienia s¢dziom ptac ,,odpowiadajacych godnosci urzedu oraz zakresowi ich
obowigzkow”, a z drugiej realne mozliwosci budzetu panstwa, to jednak nie sposdb
w Swietle tak okreslonych warunkow brzegowych dojs¢ do takiego oto wniosku, ze bez
wzgledu na sytuacje finansowg panstwa wynagrodzenia s¢dziowskie powinny byé
sukcesywnie 1 stale podnoszone”. Zdaniem TK, takiej powinno$ci nie da si¢
wyprowadzié z tresci art. 178 ust. 2 Konstytucji. Przy czym, jak podkreslono, ,,nie
oznacza to jednak, ze znaczgce pogorszenie si¢ sytuacji finanséw publicznych moze
usprawiedliwiaé proporcjonalne obnizanie tych wynagrodzen”. Jedynym wyjatkiem od
tej zasady mogtaby by¢, w ocenie TK, koniecznos¢ ich modyfikacji z powodu
uruchomienia procedur naprawczych w wypadku przekroczenia przez dtug publiczny

3/5 wartosci rocznego produktu krajowego brutto (art. 216 ust. S Konstytucji).

2.10. W wyroku z dnia 12 grudnia 2012 r. o sygn. akt K 1/12 Trybunat Konstytucyjny
orzekt m.in., ze art. 22 1 art. 23 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie nicktérych
ustaw zwiazanych z realizacjg ustawy budzetowej (Dz. U. Nr 291, poz. 1707) sa zgodne
z art. 2, art. 64 ust. 1 12 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 88 ust. 1 oraz art. 178 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zaskarzone przepisy przewidywaly, ze
podstawa ustalenia wynagrodzenia zasadniczego s¢dziow sgdow powszechnych

1 posrednio  sedziow saddéw administracyjnych oraz sedziow Sadu Najwyzszego
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i posrednio  se¢dziow Naczelnego Sadu Administracyjnego w roku 2012 jest
przeci¢tne wynagrodzenie w drugim kwartale 2010 r., anie  zgodnie z ogdlng zasadg
przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego tj. 2011 r.,

ogloszone w komunikacie Prezesa GUS.

W uzasadnieniu podniesiono, ze o ile ,,godnos¢ urzedu” sedziego stosunkowo tatwo
mozna oceni¢ w aspekcie prestizu zawodowego (,,korona zawodow prawniczych”) lub
spotecznego (w formie rankingéw zaufania do przedstawicieli réznych zawodow albo
rankingdéw zawodu pozadanego przez studentéw), o tyle w aspekcie finansowym
pojecie to jest catkowicie niewymierne i niemozliwe do uchwycenia wskaznikami
ekonomicznymi. Bezposrednie okreslenie wysokosci wynagrodzenia ,,godnego”
urzedu sedziego nie jest mozliwe. W szczegdlnosci nie mozna go ustali¢ wedhug
kryterium potrzeb materialnych, specyficznych dla 0sob sprawujgcych urzad sedziego,
poniewaz trudno byloby takie potrzeby wskaza¢. Mimo to, mozliwe jest ustalenie
pewnych kryteriow, ktoére przy okreslaniu wynagrodzenia godnego urz¢du sedziego
powinny by¢ brane pod uwage. Trybunal Konstytucyjny podkres$latl juz, ze z art. 178
ust. 2 Konstytucji RP wynika nie tylko pozytywny nakaz ksztaltowania przez
ustawodawcg¢ wynagrodzen sedzidéw na poziomie odpowiednim do godnosci ich
urzedu, ale tez zakaz przyjmowania regulacji, ktore prowadzityby do kolizji
wynagrodzen s¢dzidow z ,,godnoscig urz¢du”, co mogloby przybiera¢ posta¢ np.
uznaniowego ustalania wysokosci wynagrodzen poszczeg6lnych s¢dziow przez whadze

administracyjne.

Trybunat Konstytucyjny zaznaczyl, ze ,,wynagrodzenia s¢dzidéw powinny by¢
mozliwie wysokie 1 mozliwie stabilne, ale nie oznacza to, ze niezaleznie od sytuacji
budzetowe] muszg one sukcesywnie wzrasta¢ az do momentu drastycznego zachwiania
rébwnowagi budzetowej, za ktéry — z woli ustrojodawcy  uznaje si¢ przekroczenie

konstytucyjnego limitu zadtuzenia”.

Rozstrzygajac zagadnienie konstytucyjne w sprawie K 1/12, TK wuznal, ze
w ,,warunkach istotnego zagrozenia rownowagi budzetowej i przyj¢cia przez wiadze¢
wykonawczg i ustawodawczg szerokiego programu ratowania finansow publicznych”
nalezy da¢ ,,pierwszenstwo (...) zasadzie ochrony rownowagi budzetowej, kosztem
zaakceptowania ograniczonego w czasie (incydentalnego) zahamowania wzrostu

wynagrodzen s¢dziowskich”.

Trybunal Konstytucyjny w sprawie K 1/12 uznal, ze ,zamrozenie”, czyli
niepodwyzszenie wynagrodzen, nie moze by¢ uznane za ich ,,obnizenie”. Brak
podwyzki nie jest obnizkg i nie ma tu zdaniem TK znaczenia, ze w zwigzku z inflacjg,
»postepujacym spadkiem sily nabywczej pienigdza 1 zwigzanym z nim wzrostem cen”

— nastepuje pewien spadek mozliwosci nabywczych sedziow (zgodnie z komunikatem
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Prezesa GUS z dnia 13 stycznia 2012 r., M. P. poz. 23, $rednioroczny wskaznik cen
towarow 1 ushug konsumpceyjnych ogotem w 2011 r. w stosunku do 2010 r. wynidst
104,3%). Obnizenie, w $cistym tego stowa znaczeniu, to jest obnizenie nominalne;j
wysokosci wynagrodzen s¢dziow przez ustawodawce, dopuszczalne jest dopiero
w sytuacji, gdy wartos¢ relacji dtugu publicznego do PKB przekracza konstytucyjny
limit zadluzenia. TK wskazywat, ze ,jednorazowe, incydentalne niepodwyzszenie
wynagrodzen s¢dziow (o 5,26%  tyle wynosi roznica wynagrodzenia w II kwartale
roku 2010 i roku 2011), ktore (...) nie jest rownoznaczne z ich obnizeniem w drodze
regulacji normatywnej (dopuszczalnym dopiero po przekroczeniu konstytucyjnego
limitu zadluzenia), stanowi, oczywiscie, pogorszenie warunkdéw ich wynagradzania
(poniewaz odbija si¢ negatywnie na ich wysokosci w nastepnych latach, a takze
przektada si¢ na uposazenie s¢dzidw w stanie spoczynku)”. Nie zmienia ono jednak,
zdaniem TK, samego mechanizmu ksztaltowania wynagrodzen se¢dziowskich i nie
sprawia, ze z powodu ,,zamrozenia” wynagrodzenia te przestaty od 1 stycznia 2012 r.
odpowiada¢ godnosci urzedu i1 zakresowi obowigzkow s¢dzidw. Wstrzymanie ich
podwyzszenia zblizone jest w skutkach do zaniechania waloryzacji, czy tez indeksacji
wynagrodzen w sferze budzetowej w ogéle, a takze innych §wiadczen, w szczegdlnoscei

emerytur i rent.

W analizowanej sprawie TK zwrécil uwagg, ze zagrozenie drastycznym pogorszeniem
stanu finansow publicznych (ocenianym przez pryzmat przekroczenia II progu
ostroznos$ciowego), pozwalato ustawodawcy w sposob incydentalny ,,zamrozic¢”
wynagrodzenia s¢dziow. Minimalny standard okreslony w art. 178 ust. 2 Konstytucji
nie zostat naruszony, poniewaz wynagrodzenia te nadal pozostajg znaczgco wyzsze od
$redniej wynagrodzen w skali panstwa, a przy tym przez ostatnie lata systematycznie
wzrastaly, podczas gdy wynagrodzenia ogdtu pracownikéw sfery budzetowej oraz

uposazenia postow i senatorow sg od dawna (i nadal pozostang) ,,zamrozone”.

Koncowo TK w sprawie oznaczonej sygn. akt K 1/12 uznat zakwestionowang regulacje

polegajacg na jednorocznym ,,zamrozeniu” wynagrodzen s¢dzidéw  za zgodng z
Konstytucjg. Stwierdzil jednak, ze ,,uznanie konstytucyjnosci tego rozwigzania wynika
z jego incydentalnego charakteru oraz z uwzglednienia trudnej sytuacji finansowe;]
panstwa, zagrazajacej rownowadze budzetowej, stanowigcej warto$é konstytucyjng
konkurencyjng wobec wartosci okreslonych w art. 178 Konstytucji”. Podkreslit przy
tym, ze art. 178 ust. 2 w zwigzku z art. 1 Konstytucji wyznacza w kwestii wynagrodzen
sedziowskich granice, ktorych ustawodawca przekroczy¢é nie moze, a gdyby je

przekroczyl, TK nie méglby tego zaakceptowac.

W sprawie K 1/12 TK wskazal, Zze te nieprzekraczalne ,,warunki brzegowe” to

w szczegolnosei:
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— wynagrodzenia s¢dzidow powinny by¢ ksztalttowane w sposob wykluczajacy
jakakolwiek uznaniowo$¢ zardéwno wobec catej tej grupy zawodowej  ze
strony wladzy wykonawczej, jak i w odniesieniu do poszczegdlnych sedzidw,
co do ktérych niedopuszczalne jest uzaleznianie jego wysokosci od
indywidualnej oceny ich pracy;

— wynagrodzenia s¢dzidw powinny w dtuzszym okresie wykazywac tendencje
wzrostowg nic mniejszg niz przecigtne wynagrodzenie w sferze budzetowe;j;

— niedopuszczalne jest obnizenie w drodze normatywnej nominalnej wysokosci
wynagrodzenia s¢dziow, z wyjatkiem sytuacji, o ktérej stanowi art. 216 ust. 5
Konstytucji (przekroczenia konstytucyjnego limitu zadtuzenia).

TK podkreslil, Ze to orzeczenie nie moze by¢ rozumiane ,,jako akceptacja praktyki
,zamrazania” wynagrodzen s¢dziowskich, ktéra oznacza spadek ich realnej wartosei
1 przez to pogorszenie sytuacji materialnej s¢dzidw. W demokratycznym panstwie
prawa, opartym na tréjpodziale wiadz, nie jest dopuszczalne, by jedna z nich

sagdownicza byla przez pozostale wladze ostabiana, chociazby w sferze materialnego
poziomu zycia, co mogtoby w konsckwencji prowadzi¢ do uzaleznienia wiladzy
sagdowniczej od pozostatych wiadz i obnizaé jej autorytet”. Co wymaga podkreslenia
w konteks$cie wniosku o kontrole norm w niniejszej sprawie, TK wskazal, ze
,zamrozenie” wynagrodzen s¢dziowskich moze by¢ tolerowane tylko wyjatkowo, ze
wzgledu na inne warto$ci konstytucyjne, w szczegdlnosei  jak w sprawiec K 1/12  ze
wzgledu na trudnosci budzetowe panstwa, jezeli wystepuje w kontekscie szerszego
programu oszcz¢dno$ciowego. Nie moze w zadnym wypadku staé si¢ ono
systematyczng praktykg. W ocenie Trybunalu, nie jest mozliwe ustanowienie
sztywnych regut w tym wzgledzie, na przyktad zakazujgcych ustawodawcy
»Zamrazania” wynagrodzen s¢dzidw przez dwa kolejne lata, albo dopuszczajacych je
nic cze¢sciej niz co okreslong liczbe lat. Ocena tego rodzaju regulacji musi si¢ odbywac
a casu ad casum, z uwzglednieniem uwarunkowan spoteczno-gospodarczych i catego
kontekstu normatywnego, a jej wynik powinien by¢ efektem wazenia wartosci
konstytucyjnych. ,,Zamrozenie” wynagrodzen s¢dzidw jest dopuszczalne tylko ze
wzgledu na inne wartosci konstytucyjne 1 nie moze by¢ nawet w sposob
dorozumiany, czy sugerowany $rodkiem ,,dyscyplinujgcym”, jak mogtoby to

wynika¢ z niektorych wypowiedzi przedstawicieli wtadzy wykonawcze;.

3. Okres$lenie problemu konstytucyjnego i zarzutu nickonstytucyjno$ci wraz ze

wskazaniem argumentéw lub dowodow na poparcic zarzutu nickonstytucyjnosci

3.1. Uksztaltowany epizodycznie =zaskarzonymi przepisami art. 8 1 9 ustawy

okotobudzetowej system ksztaltowania wynagrodzen s¢dziowskich w 2023 roku nie

16



spetnia kryteridéw brzegowych okreslonych w powotanych wyzej wczesniejszych
orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego, w tym przede wszystkim w wyroku z dnia
12 grudnia 2012 r. o sygn. akt K 1/12 i tym samym narusza art. 178 ust. 2 Konstytucji

o tre$ci normatywnej przedstawionej w pkt 2 niniejszego wniosku.

3.2. W pierwszej kolejnosci nalezy poczyni¢ ogdlne rozwazania i odwota¢ si¢ do
argumentow 1 wskaznikow ekonomicznych, obrazujgcych drastyczny spadek sity
nabywczej wynagrodzen w szczegdlnosci w zwigzku z dynamicznie rosngcg inflacjg.
Ponizsza tabela zestawia przyjete w ww. okresie kwoty stanowigce podstawe ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego sedziow (ktére w latach 2021-2023 nie bylo whasciwie

waloryzowane) ze $rednioroczng inflacjg w danym roku'?.

Podstawa Podstawa Inflacja w | Podstawa Prognozowana | Podstawa Prognozowana
ustalenia ustalenia 2021 r. ustalenia inflacja w | ustalenia inflacja w
wynagrodzenia | wynagrodzenia wynagrodzenia | 2022 r. wynagrodzenia | 2023 r.
w2020 r. w2021 r. w2022 r. w2023 r.
4839,24 7 4839,24 zt | 5,1% 5050,48 zi 14,5% 5444,42 z1 13,1%
(wzrost 0% 1/r)
(wzrost 4,36% (wzrost  7,8%
1/r) 1/r)

W konsekwencji uchwalanych ustaw okotobudzetowych na lata 2021-2023 kwota
bazowa wynagrodzenia s¢dziowskiego wzrosta z 4.839,24 zt w 2020 r. do 5.444,42 zt
w2023 r. Stanowi to wzrost wynagrodzen o 12,5% na przestrzeni trzech lat
budzetowych. Jednoczes$nie - majgc na uwadze poziom inflacji w roku 2021 oraz
prognozowang przez Narodowy Bank Polski inflacje na lata 2022-23 - mozna
szacowaé, ze spadek realnych wynagrodzen sedziowskich (ich sity nabywczej)
w latach 2021-2023 wynosi¢ bedzie ok. 23,6%.

Przy braku odstepstw przez ustawodawce od statego mechanizmu ksztattowania
wynagrodzen s¢dziowskich okreslonego w przepisach w art. 91 § 1c P.u.s.p. oraz art.

48 § 2 u.S.N. sytuacja przedstawialaby si¢ w nast¢pujgcy sposob:

Podstawa Podstawa Inflacja | Podstawa Prognozowana | Podstawa Prognozowana
ustalenia ustalenia w 2021 | ustalenia inflacja w | ustalenia inflacja w 2023
wynagrodzenia | wynagrodzenia | r. wynagrodzenia | 2022 r. wynagrodzenia | r.
w2020, w2021 r. w2022r. w2023 r.
4839,24 71 5024,48 zi 5,1% 5504,52 7t | 14,5 06.156,25 zi 13,1%
9,55%r/r)
(3,83% r/r) (11,84% r/r)

% Dane w zakresie wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych w 2021 r. pochodzg z danych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego i komunikatow Prezesa GUS dost¢pny na stronie internetowej GUS, dane w zakresie wzrostu cen
towardw i ustug konsumpcyjnych w 2022 i 2023 r. pochodza z Raportu o inflacji opracowanego przez Narodowy
Bank Polski i opublikowany w listopadzie 2022 r. na stronic internetowej NBP.
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I przy tej waloryzacji nastgpitby spadek sity nabywczej wynagrodzenia
sedziowskiego, nie mniej jednak nie bytby on tak znaczny, jak wynikajacy z przyjetych

w ustawach okolobudzetowych na lata 2021 2023 regulacji epizodycznych.

W tym kontek$cie nie mozna réwniez poming¢ okolicznosci zwigkszenia danin
publicznych obcigzajacych dochdd z wynagrodzen s¢dziowskich, ktore miato miejsce
od 1 stycznia 2022 r. w ramach zmian ustawowych sktadajacych si¢ na tzw. Polski Lad.
Art. 1 pkt 48 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r., poz. 2105) uchylit art. 27b ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1128 ze zmianami). W konsekwencji tej nowelizacji obligatoryjna sktadka na
ubezpieczenie zdrowotne nie moze by¢ odliczana od kwoty podatku dochodowego od
0s0b fizycznych. Mimo jednoczesnego zwickszenia tzw. kwoty wolnej od podatku oraz
podniesienia drugiego progu podatkowego, wskazane zmiany powodujg, ze
wynagrodzenie netto sedziego w 2022 r., obliczone wg obowigzujgcych zasad, jest

nizsze od wynagrodzenia za ten sam okres, obliczonego wg zasad obowigzujacych
w2021 r.

Co wiccej w sprawie o sygn. akt K 1/12 TK jako uzasadnienie dopuszczalnosci
»,zamrozenia” wynagrodzen sedziowskich podawat ,,trudng sytuacje budzetu panstwa
zagrazajaca rownowadze budzetowej, stanowigcej warto$¢  konstytucyjng
konkurencyjng wobec wartosci okreslonych w art. 178 Konstytucji”. Ustalajac
powyzszg sytuacje, TK zauwazal, ze fundamentalny dla oceny kondycji finansowe]
panstwa wskaznik, jakim jest relacja dtugu publicznego do PKB  jest w wypadku
Polski rézny, w zaleznosci od sposobu jego obliczania. Liczony wedhug ,,metodyki
krajowej” wynidst on w 2011 r. 53,5% (obwieszczenie Ministra Finanséw z dnia 22
maja 2012 r. w sprawie ogloszenia kwot, o ktérych mowa w art. 38 ustawy o finansach
publicznych, M. P. poz. 355), ale liczony wedlug , metodyki unijnej” juz 56,4%
(warto$¢ ta podana zostata Komisji Europejskiej przez Prezesa GUS centralny organ
administracji rzgdowej wilasciwy w sprawach statystyki ~ w trybie ,notyfikacji
fiskalnej”; http://www.stat.gov.pl/gus/5840 1377 PLK HTML.htm). Roéznica ta
miala, zdaniem TK, zasadnicze znaczenie, skoro II prég ostroznosciowy zostat
ustanowiony na poziomie 55%, poniewaz  jak wida¢  to sposéb obliczenia
decydowaé moze o tym, czy doszto do przekroczenia II progu ostroznosciowego, czy
tez nie. Trybunat Konstytucyjny z jednej strony nie jest wiadny ocenié, ktdra metodyka
obliczania relacji dtugu publicznego do PKB jest bardziej prawidlowa i nie ma
instrumentow, by ktorgkolwiek z nich uzna¢ za btedng. Wskazat, ze z drugiej jednak
strony nie moze ignorowac niepokojacych wnioskéw wynikajgcych z wysokosci relacji

dhugu publicznego do PKB obliczonej wedtug ,,metodyki unijne;j”.
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3.3.

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z obwieszczeniem Ministra
Finansow z dnia 25 maja 2022 r. w sprawie ogtoszenia kwot, o ktorych mowa w art. 38
i art. 38a ustawy o finansach publicznych (M.P. z 31 maja 2022 r., poz. 553) na koniec
roku budzetowego 2021 relacja do produktu krajowego brutto kwoty panstwowego
dlugu publicznego wyniosta 43,8%. Kwota ta jest zatem nizsza i1 stanowi nizszy
odsetek do PKB niz miato to miejsce w 2011 r. Daleko jest jej w szczegdlnosci do
ryzyka uruchomienia procedur naprawczych w wypadku przekroczenia przez dhug
publiczny 3/5 wartosci rocznego produktu krajowego brutto (art. 216 ust. 5

Konstytucji).

Podsumowujgc ten ogolny watek rozwazan, wskaza¢ nalezy, ze od 2021 roku
systematycznie spada realna warto$¢ wynagrodzen s¢dzidw z uwagi na rosngcg inflacje
1 odstepowanie trzema juz ustawami epizodycznymi od statych regut waloryzacji
podstawy wynagrodzenia zasadniczego s¢dziego uzaleznionych od obiektywnego
ekonomicznie wskaznika, jakim jest przecigtne wynagrodzenie w drugim kwartale
roku poprzedniego, ogtaszane w przez Prezesa GUS. Sytuacja budzetu panstwa jest
natomiast wedle oficjalnych statystyk lepsza niz miato to miejsce w 2011 r. Nie stanowi
zatem argumentu za odst¢powaniem od statych zasad waloryzacji wynagrodzen
sedziow, ktory przewazytby nad wymaganiami wynikajgcymi z art. 178 ust. 2
Konstytucji RP.

Zaskarzone art. 8 1 9 ustawy okotobudzetowej i wynikajacy z nich system ksztaltowania
wynagrodzen sedziowskich w 2023 roku nie speilnia kryteriow brzegowych
okreslonych w powotanych wyzej wczesniejszych orzeczeniach TK. Kryteria te,
rekonstruowane w oparciu o uzasadnienie wyroku w sprawie o sygn. akt K 1/12 sg

nastepujace:

A. Wynagrodzenia s¢dziow powinny by¢ ksztattowane w sposob wykluczajacy
jakakolwiek uznaniowo$¢ zarowno wobec catej tej grupy zawodowej  ze
strony wladzy wykonawczej, jak 1 w odniesieniu do poszczegdlnych sedziow,
co do ktorych niedopuszczalne jest uzaleznianie jego wysokosci od

indywidualnej oceny ich pracy.

B. ,Zamrozenie” wynagrodzen se¢dziowskich moze by¢ tolerowane tylko
wyjatkowo, ze wzgledu na inne wartosci konstytucyjne, w szczegolnosci ze
wzgledu na trudnosci budzetowe panstwa, jezeli wystepuje w kontekscie
szerszego programu oszcz¢dnosciowego. Nie moze w zadnym wypadku stac

si¢ ono systematyczng praktyka.

C. Wyrok uznajagcy zgodno$¢ z art. 178 ust. 2 Konstytucji ,,zamrozenia”
wynagrodzen sedziowskich w 2012 r. nie moze by¢ rozumiany jako akceptacja

praktyki ,,zamrazania” wynagrodzen sedziowskich, ktéra oznacza spadek ich
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realnej warto$ci 1 przez to pogorszenie sytuacji materialnej sedzidw.
W demokratycznym panstwie prawa, opartym na trdjpodziale wtadz, nie jest
dopuszczalne, by jedna z nich  sgdownicza byta przez pozostale wiadze
oslabiana, chociazby w sferze materialnego poziomu zycia, co mogloby
w konsekwencji prowadzi¢ do uzaleznienia wiladzy sgdowniczej od

pozostatych wladz i obnizac jej autorytet.

D. Wynagrodzenia s¢dziow powinny w dtuzszym okresie wykazywac tendencje

wzrostowg nie mniejszg niz przeci¢tne wynagrodzenie w sferze budzetowe;.

E. Niedopuszczalne jest obnizenie w drodze normatywnej nominalnej wysokosci
wynagrodzenia s¢dzidow, z wyjatkiem sytuacji, o ktdrej stanowi art. 216 ust. 5

Konstytucji (przekroczenia konstytucyjnego limitu zadtuzenia).

3.4. Niespetlnione pozostaje kryterium oznaczone lit. A, zakazujace ksztaltowania
wynagrodzen s¢dziowskich w sposdb uznaniowy. Art. 8 1 9 ustawy okotobudzetowe;j
stanowig par excellence wyraz uznaniowej, a nawet arbitralnej decyzji ustawodawcy.
Odstepujac od statych regut waloryzacji sedziowskich wynagrodzen wynikajgcych
zart. 91 § 1c P.u.s.p. oraz art. 48 § 2 u.S.N. uzalezniajgcych podstawe wynagrodzenia
zasadniczego sedziego od obiektywnego czynnika w postaci przecigtnego
wynagrodzenia w drugim kwartale roku poprzedniego ogtaszanego w ,,Monitorze
Polskim” przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, ustawodawca w 2023 r.
przyjat calkowicie arbitralnie podstawg w kwocie 5.444,42 zl. Jako uzasadnienie
podano, ze zagwarantuje to wzrost wynagrodzen sedziow ,,0 7,8%, tj. na planowanym
poziomie w 2023 r. dla pozostatych pracownikow panstwowej sfery budzetowej”. Przy
czym waloryzacja wynagrodzen pracownikow panstwowej sfery budzetowej o 7,8%
robwniez nie wynika z Zadnego obiektywnego wskaznika ekonomicznego,
w szczegolnoscel, ze jest niemal dwa razy nizsza niz inflacja w 2022 r. 1 jest takze

znaczgco nizsza od inflacji prognozowanej w 2023 r. przez Narodowy Bank Polski.

Podkreslenia wymaga, ze przyjecie w Konstytucji RP zasady podziatu 1 rownowagi
wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej 1 wladzy sgdowniczej tworzy podstawy
konstytucyjnego oddzielenia witadzy sadowniczej i jej niezaleznosci, jak rowniez
niezawistosci se¢dziowskiej, ktorej jedng =z podstawowych gwarancji jest
uniezaleznienie sedziow od wplywu czynnikow zewngtrznych, w tym od czynnikow
materialnych. Zasadnicze znaczenie z tego punktu widzenia ma stworzony mechanizm
ustalania wynagrodzen s¢dziowskich na podstawie obiektywnych kryteridw, nie
pozwalajgcych wladzy ustawodawczej i wykonawczej na ingerowanie w sfer¢ wiadzy

sagdowniczej, poprzez ich subiektywne, okresowe ustalanie.

W tym kontekscie obowigzujgcy mechanizm ksztattowania wynagrodzen ma charakter

ustrojowy, stanowigc element umozliwiajgcy realizacje zasady niezawistosci

20



3.5.

3.6.

sedziowskiej  odstgpienie od jego stosowania nie moze zatem wynikaé z ustawy
epizodycznej, ktora zastgpuje go arbitralnie wskazang kwotg podstawy ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego sedziego. Nadto odstgpienie od przyjetego mechanizmu
okreslania wynagrodzen sedziowskich pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjng

zasadg ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Odnoszac si¢ do kryterium oznaczonego lit. B, dotyczacego wyjatkowosci procesu
»zamrazania” wynagrodzen s¢dziowskich i zakazu ustanawiania ,,statej praktyki”
wtym wzgledzie, nalezy wskazaé, ze zaskarzone przepisy art. 8 1 9 ustawy
okotobudzetowej nie spelniajg jego wymagan. Jak wskazano we weczesniejszych
rozwazaniach obecnie zaskarzone przepisy ustawy okotobudzetowej na rok 2023
stanowig kontynuacj¢ odstgpowania od stalych regut waloryzacji s¢dziowskich
wynagrodzen wynikajacych z art. 91 § 1c P.u.s.p. oraz art. 48 § 2 u.S.N. Mimo stale
rosngcej inflacji podstawa ustalenia wynagrodzenia zasadniczego w 2021 r. zostata
zamrozona na poziomie z 2020 r., w 2022 r. wzrosta o 4,36%, a w 2023 r. wzrosta
0 7,8%. Przy czym zgodnie z art. 91 § 1c P.u.s.p. oraz art. 48 § 2 u.S.N. powinna byta
wzrosngé w 2021 r. 0 3,83%, w2022 1.0 9,55%, aw 2023 r. 11,84%. Praktyka spadku
sity nabywczej wynagrodzenia sg¢dziowskiego w wyniku jego nieodpowiedniej
waloryzacji w powigzaniu z rosngcg dynamicznie inflacjg, przybrata zatem charakter
systematyczny. Na przepisy art. 8 1 9 ustawy okotobudzetowej nalezy zatem patrzec
wtej szerszej perspektywie, wynikajgcej z poprzednich dwoch ustaw

okotobudzetowych.

Kryterium oznaczone lit. C, odnoszgce si¢ do braku akceptacji przez TK praktyki
»Zamrazania” wynagrodzen sedziowskich, ktora oznacza spadek ich realnej wartosci
1 przez to pogorszenie sytuacji materialnej s¢dziow, nie zostato réwniez spetnione.
Realna warto$¢ wynagrodzen sedziowskich w latach 2021-2023 moze spa$¢ nawet
o blisko 23,6%, a w okresie styczen 2021- wrzesien 2022 juz spadta o blisko 14,64%.
W tym miejscu warto zwroci¢ uwagge, ze sedziowie, w przeciwienstwie do innych grup
zawodowych, zasadniczo nie mogg podejmowaé innych zaj¢¢ zarobkowych.
W konsekwencji dochodu utraconego na skutek decyzji ustawodawcy nie mogg
uzyskac z innych zrddet. Jak wskazuje TK w wyroku o sygn. akt K 1/12, ,,sedziowie

majacy bardzo ograniczone mozliwosci dodatkowego zarobkowania (art. 86 P.u.s.p.)

powinni dysponowaé zapewnionymi przez panstwo dochodami na odpowiednim
poziomie, ktéry wynika ze zwigkszonych potrzeb, bedacych wypadkowg natozonych
na s¢dziow obowigzkdéw (art. 82 1 art. 82a P.u.s.p.)”. Obnizenie tego poziomu moze
w konsekwencji prowadzi¢ do  jak zauwazyl TK w wyroku K 1/12  uzaleznienia
wladzy sadowniczej od pozostatych wladz i obnizenia jej autorytetu. Moze réwniez
spowodowaé odejscia s¢dziow do innych, lepiej optacanych zawoddéw prawniczych

1 w konsekwencji zapas¢ systemu sgdownictwa.
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Kryterium oznaczone lit. D, zgodnie z ktorym ,,Wynagrodzenia s¢dzidw powinny
w dhuzszym okresie wykazywa¢ tendencje¢ wzrostowg nie mniejszg niz przeci¢tne
wynagrodzenie w sferze budzetowej” nie zostato rowniez zrealizowane. Odnoszgc sig
do ogdlnych danych statystycznych wskazaé nalezy, ze pomi¢dzy rokiem 2020 a 2021
przecigtne wynagrodzenie brutto w sferze budzetowej wzrosto o 6,74%, podczas gdy
podstawa zasadniczego wynagrodzenia s¢dziowskiego pozostawata w 2021 r.
zamrozona. Co wigcej, w roku 2023 proponuje si¢ wzrost wynagrodzen sedziowskich
o 7,8% 1 jak wynika z uzasadnienia do ustawy okotobudzetowej jest to ,,wzrost na
planowanym poziomie w 2023 r. dla pozostatych pracownikéw panstwowej sfery
budzetowej”. Nie mozna zatem powiedzie¢, nawet w oparciu o te dane, ze w dtuzszym
okresie wynagrodzenia s¢dziéw wykazujg tendencj¢ wzrostowg nie mniejszg niz

przecigtne wynagrodzenie w sferze budzetowe;j.

Kryterium oznaczone lit. E, zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest obnizenie w drodze
normatywnej nominalnej wysokosci wynagrodzenia s¢dzidw, z wyjgtkiem sytuacji,
o ktorej stanowi art. 216 ust. 5 Konstytucji (przekroczenia konstytucyjnego limitu
zadtuzenia), nie jest realizowane, bowiem zgodnie z obwieszczeniem Ministra
Finansow z dnia 25 maja 2022 r. w sprawie ogloszenia kwot, o ktéorych mowa w art. 38
1 art. 38a ustawy o finansach publicznych (M.P. z 31 maja 2022 r., poz. 553) na koniec
roku budzetowego 2021 relacja do produktu krajowego brutto kwoty panstwowego
dtugu publicznego wyniosta 43,8%. Kwota ta jest zatem nizsza 1 stanowi nizszy
odsetek w relacji do PKB niz miato to miejsce w 2011 r. Daleko jest jej w szczegdlnosci
do ryzyka uruchomienia procedur naprawczych w wypadku przekroczenia przez diug
publiczny 3/5 wartosci rocznego produktu krajowego brutto (art. 216 ust. 5
Konstytucji). Nie ma zatem uzasadnienia dla ograniczenia waloryzacji wynagrodzen

sedziowskich i tym samym obnizania ich realnej wartosci z uwagi na stan inflacji.

Zaskarzone przepisy powodujg, ze wynagrodzenie s¢dziowskie nie tylko przestato
odpowiadac¢ ,,godnosci urzedu sedziego”, co zostato wyzej wykazane, ale takze, o czym
mowi druga cze¢s$¢ art. 178 ust. 2 Konstytucji  zakresowi obowigzkow. Czas pracy
sedziow jest okreslony wymiarem ich zadan (art. 83 P.u.s.p.). Wymiar zadan z kolei

wyznaczany jest przede wszystkim liczbg wptywajgcych do sgdow spraw.

Zakres obowigzkdw sedzidw sgddw administracyjnych, wyznaczany przede wszystkim
liczbg wptywajacych do sadow administracyjnych spraw, przy zasadniczo
niezmienionej obsadzie orzeczniczej, w ostatnich latach systematycznie ros$nie.
Wozrasta liczba skarg wptywajacych do wojewddzkich sagdéw administracyjnych:
w 2020 1. bylo to tgcznie 68475 skarg na decyzje i inne akty administracyjne oraz
bezczynnosé/przewleklos$¢ postgpowania, w2021 86264, a w 2022 r. (tylko do konca
listopada) 71097.

22






Podobnie do Naczelnego Sadu Administracyjnego wptywa coraz wigcej srodkow
zaskarzenia wnoszonych od orzeczen wojewodzkich sgdow administracyjnych: 2020 r.
byto to 18 663 skarg kasacyjnych i zazalen, w 2021 r. 24690, a w 2022 r. (tylko do
konca listopada) 20697.

Powyzsza statystyka obrazuje, ze w sgdach administracyjnych mamy do czynienia
z rosngcym obcigzeniem s¢dziow obowigzkami orzeczniczymi. Jednocze$nie, co
wykazano we wczesniejszych rozwazaniach, realne wynagrodzenie za nie maleje,

co tym bardziej uchybia konstytucyjnemu standardowi z art. 178 ust. 2 Konstytucji.

4. Majac na wzgledzie powyzsze art. 8 ust. 1 12 oraz art. 9 ust. 1 1 2 ustawy okotobudzetowe;j
nalezy uzna¢ za niezgodne z art. 178 ust. 2 Konstytucji RP. W $wietle przeprowadzonych

rozwazan niniejszy wniosek nalezy uzna¢ za uzasadniony.

PREZED

Maczelnego Sadu Adininisieey

[ )

lacek JW

Zalgcezniki: odpisy dla uczestnikow postepowania (5 egz.)
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