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Trybunal Konstytucyjny

Sygn. akt SK 103/20

W zwiagzku z otrzymanym w dniu 24 wrzesnia 2020 r. zawiadomieniem o wszczeciu
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie ze skargi konstytucyjnej Pana
R S , sygn. akt SK 103/20, dziatajac na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy z
dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 627) zgtaszam

udziat w przedmiotowym postepowaniu i wnosze o stwierdzenie, ze

art. 627 w zw. z art. 632 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 30 z p6ézn. zm.; dalej k.p.k.) w zw. zart. 1 §
2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks kamy wykonawczy (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.
523 z pdézn. zm.; dalej: kk.w.) w zakresie w jakim wskazane przepisy w sprawach z
oskarzenia publicznego nie przewiduja mozliwosci zwrotu kosztdw procesu skazanemu w
postaci uzasadnionych wydatkéw z tytulu ustanowienia jednego obroncy z wyboru w
postepowaniu wykonawczym, w wypadkach, gdy postepowanie wykonawcze, w catosci
albo w czeSci, zostalo wszczgte bezpodstawnie, bez jakichkolwiek wuchybien w

wykonywaniu wyroku, wyroku 1gcznego, albo postanowienia wydanego w toku
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postgpowania wykonawczego, po stronie skazanego, w tym w szczegolnosci z uwagi na

wczesniejsze wykonanie przez skazanego orzeczonej kary,

jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskie;.

UZASADNIENIE

1. W dniu 24 wrze$nia 2020 roku do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptyngto
zawiadomienie o wszczeciu postegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie
ze skargi konstytucyjnej Pana R S (dalej: Skarzacy), o sygn. akt SK
103/20. W piSmie przewodnim Prezes Trybunalu Konstytucyjnego, wskazujac jako
podstawe prawna art. 63 ust. 1 i 2 oraz art. 42 pkt 10 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019
r. poz. 2393; dalej: ustawa o organizacji i trybie postepowania przed TK), wyznaczyta
termin na zgloszenie udzialu w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym i
przedstawienia pisemnego stanowiska w sprawie przez Rzecznika Praw Obywatelskich
do dnia 14 pazdziernika 2020 r. Tymczasem art. 42 pkt 10 ww. ustawy stanowi, ze
Rzecznik Praw Obywatelskich staje si¢ uczestnikiem postgpowania, jezeli zglosi swoj
udzial w tym postgpowaniu. Oznacza to, ze w chwili otrzymania przez Rzecznika Praw
Obywatelskich zawiadomienia o wszczgciu postgpowania nie jest on uczestnikiem
postgpowania i dopiero przez przystapienie do tegoz postgpowania staje si¢ jego strona.
Oznacza to takze, ze w chwili otrzymania przez Rzecznika Praw Obywatelskich
zawiadomienia o wszczgciu postgpowania art. 63 ust. 1 zdanie drugie ustawy o
organizacji i trybie postgpowania przed TK w brzmieniu: , Prezes Trybunalu moze
wyznaczy¢ uczestnikowi postgpowania termin przedstawienia pisemnego stanowiska”
nie znajduje zastosowania do Rzecznika Praw Obywatelskich, gdyz na tym etapie, jak juz
wspomniano uprzednio, Rzecznik Praw Obywatelskich, dopdki nie przystapi do
postepowania, nie jest jego uczestnikiem. Z kolei art. 63 ust. 2 ustawy o organizacji i
trybie postgpowania przed TK wyraznie stanowi, ze Rzecznik Praw Obywatelskich w
ramach postgpowania w sprawie ze skargi konstytucyjnej w terminie 30 dni od dnia

doreczenia zawiadomienia, moze zglosi¢ udziat w postgpowaniu i przedstawi¢ pisemne



stanowisko w sprawie. Tym samym uzna¢ nalezy, ze wyznaczenie przez Prezes
Trybunalu Konstytucyjnego terminu do dnia 14 pazdziernika 2020 r. na wykonanie
wyzej opisanych czynnoSci procesowych jest pozbawione podstawy prawnej i nie moze
rodzi¢ negatywnych skutkow prawnych. Zgloszenie udzialu w niniejszej sprawie, zostato
dokonane w terminie ustawowym, ktéry uptywa w dniu 23 pazdziernika 2020 roku, a
zatem nalezy je uznac za skuteczne.

. Przechodzac do merytorycznych rozwazan dot. zasadno$ci skargi konstytucyjnej,
wskaza¢ nalezy, ze Skarzacy wnidst o stwierdzenie niezgodno$ci art. 627 kp.k. w
brzmieniu: ,,0d skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego sad zasadza koszty
sadowe na rzecz Skarbu Panstwa oraz wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego” w zw.
z art. 632 pkt 2 k.p.k. w brzmieniu: ,Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w razie
uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postgpowania koszty procesu ponosi w
sprawach z oskarzenia publicznego - Skarb Panstwa, z wyjatkiem nalezno$ci z tytutu
udzialu adwokata lub radcy prawnego w charakterze pelnomocnika pokrzywdzonego,
oskarzyciela positkowego albo innej osoby.” w zw. z art. 1 § 2 kk.w. w brzmieniu ,,W
postepowaniu wykonawczym w kwestiach nieuregulowanych w niniejszym kodeksie
stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego” z art. 2 Konstytucji
RP w brzmieniu: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej” w zw. z art. 32 ust. 1
Konstytucji w brzmieniu ,,Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do
réwnego traktowania przez wiladze publiczne” w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji w
brzmieniu ,,Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postgpowanie karne, ma prawo do
obrony we wszystkich stadiach postgpowania. Moze on w szczegdlno$ci wybrac¢ obronce
lub na zasadach okreSlonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzedu”. Skarzacy
wskazal, ze skoro sady przyjely, iz art. 632 pkt 2 k.p.k. nie moze mie¢ wprost
zastosowania do postgpowania wykonawczego, to taki stan prawny wprost godzi w
konstytucyjna zasade prawa do obrony, zasade rownosci, jak rowniez zasade zaufania
obywatela do panstwa, a co za tym idzie - za niezgodny z Konstytucja nalezy uzna¢ art.
627 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 kk.w. w zakresie, w jakim
wyklucza on mozliwo$¢ zwrotu kosztow skazanemu z tytulu wynagrodzenia jednego

obronicy z wyboru za postgpowanie wykonawcze (w sprawie z oskarzenia publicznego),



w przypadku, gdy postepowanie wykonawcze zostato wszczete bezpodstawnie, z uwagi
na wczesniejsze wykonanie przez skazanego orzeczonej kary.

. Stanowisko Skarzacego uzna¢ nalezy za zasadne, cho¢ z pewnymi zastrzezeniami
wskazanymi ponizej.

. ZauwazyC nalezy, ze przedstawione w ramach niniejszego stanowiska spostrzezenia
mieszcza si¢ w zakresie zaskarzenia ujetym przez Skarzacego w skardze konstytucyjnej,
z ta roznica, ze zarzut nalezaloby uja¢ w sposob, ktory wskazuje, ze w sprawie mamy w
istocie do czynienia z pominig¢ciem ustawodawczym poprzez uzycie sformutowania ,,w
zakresie w jakim wskazane przepisy w sprawach z oskarzenia publicznego nie
przewiduja mozliwo$ci zwrotu kosztéw procesu skazanemu w postaci uzasadnionych
wydatkéw z tytulu ustanowienia jednego obroncy z wyboru w postgpowaniu
wykonawczym” zamiast uzytego przez Skarzacego sformutowania ,,w zakresie w jakim
wskazane przepisy wytaczaja w sprawie z oskarzenia publicznego zwrot kosztéw
skazanemu z tytulu wynagrodzenia jednego obroncy z wyboru za postepowanie
wykonawcze”. Skarzacy nie ma jednak racji, ze zwrot zawarty w art. 1 § 2 kkw. w
postaci ,,odpowiedniego stosowania przepisOw Kodeksu postgpowania karnego” nie
prowadzi do mozliwo$ci zastosowania art. 632 pkt 2 k.pk. w postgpowaniu
wykonawczym. Art. 632 pkt 2 k.p.k. w zakresie swojego zastosowania, co warto
pokres§li¢, ma wpisana przestanke ,,umorzenia postgpowania”, nie za$§ ,,umorzenia
postepowania przygotowawczego” czy tez ,,umorzenia postgpowania rozpoznawczego”,
co za tym idzie moze z powodzeniem by¢ stosowany w postgpowaniu wykonawczym.
Zwrot zawarty w art. 1 § 2 kk.w. w postaci ,,odpowiedniego stosowania przepiséw
Kodeksu postepowania karnego” powoduje jednak, ze to od decyzji konkretnego sktadu
orzekajacego =zalezy, czy skazany otrzyma zwrot kosztdéw procesu w postaci
uzasadnionych wydatkow z tytulu ustanowienia jednego obroncy z wyboru w
postepowaniu wykonawczym czy tez nie. Stan prawny w tym wzgledzie jest w oczywisty
sposob sprzeczny z art. 32 ust. 1 Konstytucji, gdyz jego konsekwencja jest zréznicowanie
podmiotow w prawie do obrony formalnej w rozumieniu art. 42 ust. 2 Konstytucji z
uwagi na ceche nierelewantna jaka jest poglad sktadu sadu orzekajacego w konkretnej

sprawie. Przytoczy¢é w tym miejscu nalezy poglad wyrazony w postanowieniu Sadu



Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 7 wrze$nia 2016 r., sygn. akt II AKzw 1328/16!, w
ktorym wskazano, ze ,,wobec braku odpowiedniej regulacji w Kodeksie karnym
wykonawczym stosownie do reguly wyrazonej w art. 1 § 2 kk.w. odpowiednie
zastosowanie maja tu zatem zasady orzekania o kosztach procesu okreSlonych w
Kodeksie postepowania karnego. W pierwszej kolejnosci nalezy za§ zwroci¢ uwage na
przepis art. 627 k.p.k., z ktédrego wynika reguta, iz od skazanego w sprawach z
oskarzenia publicznego sad zasadza koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa. Z kolei z
treSci art. 632 pkt 2 k.p.k. wynika, ze jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w razie
uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postgpowania koszty procesu ponosi w
sprawach z oskarzenia publicznego Skarb Panstwa. Niewatpliwie w zasadniczym nurcie
procesu karnego, gdzie dochodzi do rozstrzygnigcia w przedmiocie odpowiedzialnosci
karnej osoby oskarzonej za zarzucany jej czyn, art. 632 k.p.k. stanowi podstawe do
zadania zwrotu ze Skarbu Panstwa uzasadnionych wydatkéw jedynie w przypadku
przewidzianych w tym przepisie rozstrzygni¢é. Z tego przepisu w powiazaniu ze
wskazanym juz art. 627 k.p.k. wynika wigc regula, iz skazany w sprawie z oskarzenia
publicznego ponosi wydatki z tytulu ustanowienia obroncy z wyboru i nie moze zadad
ich zwrotu od Skarbu Panstwa”. Tylko tytutem przykladu, w perspektywie stosowania
art. 636 § 1 k.p.k. (rdwniez dotyczacego zwrotu kosztow postgpowania) na podstawie art.
1 § 2 kkw. w postgpowaniu wykonawczym odnotowa¢ nalezy dwa sprzeczne poglady,
pierwszy o zastosowaniu wskazanego przepisu a wyrazony w postanowieniu Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AKzw 2233/17? oraz
drugi wskazujacy, ze ,,status osoby skazanej, z mocy art. 627 k.p.k. wyklucza ponoszenie
przez Skarb Panstwa w postgpowaniu wykonawczym kosztdw udzielonej mu pomocy
prawnej przez obronce ustanowionego z wyboru réwniez w sytuacji, gdy sad
odwotawczy me uwzgledni S$rodka zaskarzenia wniesionego wylacznie przez
oskarzyciela publicznego (art. 636 § 1 k.p.k. nie ma zastosowania)” wyrazony w
postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 lutego 2018 r., sygn. akt II
AKzw 2233/17°. Jak wskazuje praktyka, w tym powolane przez Skarzacego

postanowienia sadowe, tozsamy problem dotyczy stosowania na podstawie art. 1 § 2
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k.k.w. w postgpowaniu wykonawczym art. 632 § 2 k.p.k. Taki stan prawny jest daleki od
standardéw konstytucyjnych lezacych u podstaw art. 42 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. | wzw.
z art. 2 Konstytucji. Art. 1 § 2 kk.w. odsyla wprawdzie takze do art. 627 k.p.k., ktory
reguluje kwestie zasadzenia od skazanego kosztow na rzecz Skarbu Panstwa oraz
wydatkow na rzecz oskarzyciela positkowego. Przepis ten nie normuje jednak w zaden
sposob problemu bedacego istota niniejszej opinii. Pomimo brzmienia pierwszego w
kolejnosci artykutu z Rozdziatu 70 zatytulowanego ,,Zasadzenie kosztdw procesu”, tj. art.
626 k.p.k.,, w tym § 1, ktory médwi o orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie,
oraz § 2, ktédry wprost odwotuje si¢ do ,rozstrzygnigcia o kosztach postepowania
wykonawczego”, a takze literalnej treSci samego art. 632 pkt 2 k.p.k., nie sposdb
wywies$¢, ze na poziomie ustawowym w postepowaniu karnym niezaleznie od jego fazy
(przygotowawcza, rozpoznawcza, wykonawcza) obowiazuje norma zobowiazujaca sad
do zwrotu skazanemu kosztow procesu, ktdra mowi, ze ,jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, w razie (...) umorzenia postgpowania koszty procesu ponosi w sprawach z
oskarzenia publicznego - Skarb Panstwa”. Ustawodawca postugujac sie konstrukcja z art.
1 § 2 kkw. pozostawil w istocie problem zwrotu kosztow procesu w postaci
uzasadnionych wydatkow z tytulu ustanowienia jednego obroncy z wyboru w
postepowaniu wykonawczym swobodnej decyzji sadow. Przypomnie¢ w tym miejscu
nalezy jeszcze definicje kosztow procesu i kosztoéw sadowych zawarte odpowiednio w §
11§ 2 art. 616 k.p.k., ktére wskazuja, ze ,,Do kosztéw procesu naleza koszty sadowe
oraz uzasadnione wydatki stron, w tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy
lub pelnomocnika”, a ,,Koszty sadowe obejmujq optaty oraz wydatki poniesione przez
Skarb Panstwa od chwili wszczecia postgpowania.”. Oskarzonego mozna (o ile nie
zostanie zwolniony od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych — vide art.
624 § 1 k.p.k.) zobowiaza¢ do zwrotu wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa od
chwili wszczegcia postgpowania, na ktore sktadaja sie, zgodnie z art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.,
m. in. wyplaty dokonane z tytulu nieoptaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej z
urzedu przez adwokatow lub radcéw prawnych, ktére to wydatki sktadaja si¢ na koszty
sadowe (vide art. 616 § 1 pkt 2 w zw. z art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.). W sytuacji, gdy doszto
do umorzenia postgpowania lub do uniewinnienia, wskazane koszty sadowe sktadajace

si¢ na koszty procesu ponosi Skarb Panstwa (vide art. 618 § 1 pkt 11 w zw. z art. 616 § 1
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1§ 2 pkt 1 k.pk. wzw. z art. 632 pkt 2 k.p.k.). Oskarzony w przypadku skazania moze
zosta¢ obciazony kosztami udzielonej mu z urzedu obrony oraz nie otrzyma zwrotu
poniesionych kosztow obrony z wyboru. Z punktu widzenia Kodeksu postgpowania
karnego zasadnym jest zatem postugiwanie si¢ rozrdznieniem na strong wygrywajaca
sprawe, ktéra nie powinna ponosi¢ kosztow procesu (wyjatek stanowi art. 632a k.p.k.) 1
strong przegrywajaca, ktdra winna te koszty zaptacic.

. Sytuacja skazanego w postgpowaniu wykonawczym, z uwagi na brzmienie art. 1 § 2
k.k.w., jawi si¢ jako zupelie odmienna. Z mocy bowiem art. 1 § 2 k.k.w. 1 z uwagi na
nieuregulowanie problemu zwrotu kosztdw procesu w Kodeksie karnym wykonawczym,
zachodzi swojego rodzaju swoboda po stronie sadu w odniesieniu do zastosowania w
postepowaniu wykonawczym art. 632 pkt 2 k.p.k., pomimo, ze z literalnego brzmienia
art. 626 § 112 k.p.k. oraz z literalnego brzmienia art. 632 pkt 2 k.p.k. wynika, ze ten
ostatni winien mie¢ zastosowanie w toku catego postgpowania karnego, niezaleznie czy
zostato ono zakonczone w fazie przygotowawczej, rozpoznawczej (inaczej zwanej
sadowa), czy tez w fazie wykonawczej. Tym samym norma, ktdra nalezy zrekonstruowaé
w oparciu o zaskarzony art. 627 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2
kkw. réznicuje sytuacj¢ podejrzanego i oskarzonego oraz sytuacj¢ skazanego w
odniesieniu db uzyskania zwrotu od Skarbu Panstwa uzasadnionych wydatkow z tytutu
ustanowienia w sprawie jednego obroncy w sytuacji umorzenia postgpowania. Z uwagi
na postuzenie si¢ przez ustawodawce w art. 1 § 2 k.k.w. konstrukcja ,,odpowiedniego
zastosowania przepisow Kodeksu postgpowania karnego” wskazane przepisy nie
naktadaja na sad obowiazku, w sprawie z oskarzenia publicznego, orzeczenia zwrotu
kosztow procesu skazanemu w postaci uzasadnionych wydatkéw z tytutlu jednego
obrofncy z wyboru w postgpowaniu wykonawczym, w przypadku, gdy postepowanie
wykonawcze, w caloSci albo w czeSci, zostalo wszczgte bezpodstawnie, bez
jakichkolwiek uchybien w wykonywaniu wyroku, wyroku acznego, albo postanowienia
wydanego w toku postgpowania wykonawczego, po stronie skazanego, w tym w
szczegbdlno$ci z uwagi na wczesniejsze wykonanie przez skazanego orzeczonej kary. W
sytuacji braku podstaw do wszczgcia postgpowania przygotowawczego, sadowego czy
wykonawczego, a przynajmniej w sytuacji, gdy takich podstaw nie dostarczyto

zachowanie si¢ podejrzanego, oskarzonego lub skazanego, sytuacja obywatela w dostepie



do mozliwosci uzyskania zwrotu kosztow procesu w postaci uzasadnionych wydatkéw z
tytulu jednego obroncy z wyboru powinna by¢ taka sama. Podsumowujac, przyjaé
nalezy, ze przestanki réznicujace w postaci fazy postgpowania karnego oraz, uprzednio
wskazanej, w postaci pogladu sktadu orzekajacego w konkretnej sprawie, nie sa
przestankami, na ktérych podstawie moze dochodzi¢ w demokratycznym panstwie
prawnym do zrdéznicowania sytuacji prawnej podmiotow w dostepie do obrony w
rozumieniu formalnym, a tym samym stan prawny wynikajacy art. 627 w zw. z art. 632
pkt 2 k.p.k., wzw. z art. 1 § 2 k.k.w. nie spetnia standardow konstytucyjnych lezacych u
podstaw art. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytuc;ji.

. Skarga konstytucyjna Skarzacego dotyczy sytuacji, w ktorej brak podstaw do wszczecia
postepowania wykonawczego wynika z wczes$niejszego wykonania przez skazanego
orzeczonej kary. Tymczasem sytuacja taka moze wystapi¢ takze w szeregu innych
wypadkow, gdy bez jakichkolwiek uchybien w wykonywaniu wyroku, wyroku tacznego,
albo postanowienia wydanego w toku postgpowania wykonawczego po stronie
skazanego, sad rozpocznie postepowanie wykonawcze z urzedu albo na wniosek
uprawnionego podmiotu, w tym prokuratora, kuratora sadowego, dyrektora zakladu
karnego albo dyrektora aresztu Sledczego (vide art. 19 § 1 k.k.w.). Przyktadowo, kurator
sadowy moze skierowa¢ do sadu wniosek o— orzeczenie kary zastgpczej albo wniosek o
uchylenie zastosowanych wobec oskarzonego warunkowego umorzenia post¢powania
karnego (vide art. 71 § 2 k.p.k.) albo wobec skazanego wniosek o zarzadzenie
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci lub wniosek o odwolanie
warunkowego przedterminowego zwolnienia z wykonania reszty kary pozbawienia
wolno$ci. W kazdej z wymienionych spraw sad wykonujacy orzeczenie moze wszczal
postepowanie takze z urzedu. Jesli zdarzytoby si¢ tak, ze wniosek ztozony przez kuratora
sadowego w wyzej wymienionych sprawach okazalby si¢ pozbawiony podstaw
faktycznych i1 prawnych, albo sad wszczalby postgpowanie w tym wzgledzie z urzedu, a
podstaw do tego rodzaju postapien ze strony organéw postepowania wykonawczego nie
datoby zachowanie si¢ samego skazanego (np. wykonat on obowiazek naprawienia
szkody w caloSci w terminie jeszcze przed ztozeniem przez kuratora sadowego wniosku
o zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci), to w

postanowieniu konczacym postgpowanie wykonawcze w sprawie z urzedu albo z



wniosku uprawnionego podmiotu (innego niz sam skazany lub podmiot dzialajacy na
jego rzecz albo jego obronca), gdy skazany w tej sprawie korzystat z pomocy obroncy z
wyboru, sad powinien mie¢ obowiazek, wazac czy wydatki skazanego z tytutu
ustanowienia w sprawie jednego obroncy byly uzasadnione, orzec o ich zwrocie
skazanemu. Sytuacja taka, jak opisana odpowiada bowiem w swym wydzwigku
spotecznym, sytuacjom, gdy w fazie postgpowania przygotowawczego bezpodstawnie
postawiono podejrzanemu zarzuty czy tez postgpowanie sadowe zakonczyto si¢ jego
umorzeniem lub uniewinnieniem oskarzonego. Brak istnienia takiego rozwiazania w
postgpowaniu wykonawczym stanowi istote zarzutow skarzacego. Skonstatowaé wigc
nalezy, iz skarga konstytucyjna w istocie dotyczy pominiecia ustawodawczego®, bowiem
ustawodawca powinien byt uregulowal szczegdélowo kwestie zwrotu kosztéw
postepowania wykonawczego w sytuacji, gdy postgpowanie zostalo wszczete
bezpodstawnie, bez jakichkolwiek uchybien w wykonywaniu wyroku, wyroku tacznego,
albo postanowienia wydanego w toku postgpowania wykonawczego po stronie
skazanego. W postepowaniu wykonawczym zastosowanie znajduje wprost art. 627 k.p.k.,
ktory stanowi, ze ,,Od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego sad zasadza
koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa oraz wydatki na rzecz oskarzyciela
positkowego”. Oznacza to, ze niezaleznie od wyniku sprawy w postepowaniu
wykonawczym, czy tez w postgpowaniu incydentalnym w ramach postgpowania
wykonawczego, skazany nie dysponuje wiazaca sad podstawa prawna umozliwiajaca mu
uzyskanie zwrotu kosztow procesu w postaci uzasadnionych wydatkow poniesionych z
tytulu ustanowienia jednego obroncy w postgpowaniu wykonawczym nawet wowczas,
gdy jest strona ,,wygrywajaca sprawe”. Przypisy Kodeksu karnego wykonawczego nie
przewiduja takiej mozliwosci, nie normuja materii dotyczacej zwrotu kosztow procesu, a
odestanie zawarte w art. 1 § 2 kk.w. do przepiséw Kodeksu postgpowania karnego,
powoduje stan nierdwnosci konstytucyjnej w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji. w zw.
z art. 42 ust. 2 Konstytucji. Tym samym na podstawie odestania zawartego art. 1 § 2

k.k.w. w sprawie mozna mowi¢ o pominigciu ustawodawczym, nie za§ o zaniechaniu

* Pominiecie ustawodawcze wystepuje, jesli ustawodawca co do zasady uregulowat pewna kwestie, lecz w sposob
niepelny lub zawierajacy luki. To odr6znia je od zaniechania ustawodawczego, ktore polega na tym, ze ustawodawca w
ogdle nie reguluje pewnego zagadnienia. Pominigcia ustawodawcze, w przeciwienstwie do zaniechar, znajduja si¢ we
whasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego. Zob. R. Stefanicki, Zaniechanie a pominigcie ustawodawcze. Spér o granice
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad Sadowy 1/2017, s. 51 i nast.
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ustawodawczym. Ustawodawca nie przesadzil jednoznacznie, ze niezaleznie od wyniku
sprawy koszty procesu w postgpowaniu wykonawczym ponosi skazany, lecz nie
uregulowat wskazanej w petitum niniejszego stanowiska kwestii. Tymczasem
koniecznos¢ prawidlowego uregulowania obcigzenia stron postgpowania wykonawczego
kosztami procesu znajduje oparcie we wskazanych wzorcach konstytucyjnych z art. 42
ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji.

7. Przypomnie¢ nalezy, ze ,mozliwo$§¢ orzekania przez Trybunal o pominieciu
ustawodawczym  stanowi jego wyjatkowa kompetencje, dlatego przestanki
dopuszczalno$ci takiego orzekania powinny by¢ rozumiane i stosowane SciSle”
(postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 grudnia 2018 r., ozn. sygn. SK
25/17%). Specyfika zarzutow odnoszacych si¢ do pominigcia prawodawczego polega
mie¢dzy innymi na obowiazku doktadnego okreSlenia przez wnioskodawce przepisu,
ktorego tre$¢ - jako zbyt waska - budzi watpliwosci natury konstytucyjnej (tak Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 marca 2011 r., ozn. sygn. K 23/09%). W szczegdInoSci
podstawe do kontroli przez Trybunatl tego typu regulacji moze dawa¢ pominigcie pewnej
kategorii osdb, za ktorych jednakowym potraktowaniem przemawia tozsamos$¢ cech, ze
wzgledu na ktore podjeto regulacje ustawowa (cechy relewantne, prawnie znaczace; zob.
tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2007 r., ozn. sygn. P
10/077). Przyja¢ nalezy, ze Skarzacy w treSci skargi konstytucyjnej uczynit zadosé
wskazanym wymaganiom. Nie zada bowiem ustanowienia nowej, odmiennej zasady
ponoszenia kosztow sadowych, ale wiaczenia do zakresu kontestowanej regulacji, ktora -
co do zasady odpowiada zasadzie ponoszenia kosztow sadowych przez strong, ktéra nie
zdotata utrzymaé swojego stanowiska, sytuacji umorzenia przez sad wykonujacy
orzeczenie postgpowania w sytuacji jego bezpodstawnego wszczecia.

8. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzal, ze jest wladny rozstrzygaé, czy w
przepisach obowiazujacego aktu normatywnego nie brakuje unormowan, bez ktdérych
moze on budzi¢ watpliwo$ci natury konstytucyjnej (zob. wyroki Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia: 6 maja 1998 r., ozn. sygn. K 37/978; 9 pazdziernika 2001 r., ozn.
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sygn. SK 8/00°% 16 listopada 2004 r., ozn. sygn. P 19/03%), Zarzut niekonstytucyjnosci
moze wigc dotyczy¢ zardéwno tego, co prawodawca w danym akcie unormowal, jak i
tego, co w akcie tym pominat, cho¢ - postepujac zgodnie z Konstytucja - powinien byt
unormowaé (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 30 wrze$nia 2014 r., ozn.
sygn. SK 22/13* i 18 grudnia 2014 r., ozn. sygn. K 50/13%). W ramach niniejszego
postgpowania nie mamy jednoczes$nie do czynienia z zaniechaniem prawodawczym, z
ktérym ,,zwiazany jest catkowity brak ingerencji prawodawcy w system prawa (...).
Inaczej jest w przypadku pominiecia: prawodawca tworzy przepisy prawne, dajac wyraz
temu, ze normuje pewna dziedzing spraw, lecz czyni to z punktu widzenia Konstytucji
wadliwie. Jest przy tym obojetne, czy jego aktywno$¢ legislacyjna podjgta jest w
nastepstwie wykonania ciazacego na nim obowiazku uregulowania jakichs$ spraw, czy tez
uczynit uzytek z kompetencji prawodawczej, poniewaz uznat to za celowe” (wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2012 r., ozn. sygn. K 21/11%3). Trybunat
Konstytucyjny przyjmuje, ze ,,0 ile parlamentowi przystuguje bardzo szerokie pole
decyzji, jakie materie wybra¢ dla normowania w drodze stanowionych przez siebie
ustaw, to skoro decyzja taka zostanie juz podjeta, regulacja danej materii musi zostaé
dokonana przy poszanowaniu wymagan konstytucyjnych” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2001 1., ozn. sygn. SK 22/014).

Przechodzac do analizy wskazanych przez Skarzacego wzorcow kontroli wskaza¢ nalezy,
ze u podstaw zasady demokratycznego panstwa prawnego wynikajacej z art. 2
Konstytucji lezy zasada sprawiedliwo$ci spolecznej, ktora wiaze sig¢ z zasadgq rownosci
okreslong w art. 32 ust. 1 Konstytucji réwniez przywotang przez Skarzacego. Choé w
najnowszym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje si¢, ze jezeli podstawe
kontroli stanowi zasada rdwnosci, wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji®>, przywolanie
zasady sprawiedliwo$ci spolecznej jako wzorca kontroli jest zbgdne, to w ramach

niniejszego postgpowania wydaje si¢ jednak by¢ zasadne. Brak bowiem uregulowania
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opisanego powyzej problemu zwrotu uzasadnionych wydatkow z tytutlu ustanowienia
jednego obroficy w postgpowaniu wykonawczym poprzez nalozenie na sad obowiazku
ich zasadzenia powoduje, ze obecny stan prawny nie spetnia standardu wynikajacego z
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Jak podnosi Trybunat Konstytucyjny, ,,w panstwie
prawnym zasada powinno by¢ obcigzanie kosztami postgpowania tej ze stron, ktdra w
jego toku nie zdotala utrzymaé swojego stanowiska” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 26 lipca 2006 r., ozn. sygn. SK 21/04%*). W wyroku z dnia 30 marca 2004 r. (ozn.
sygn. SK 14/03%7) Trybunal Konstytucyjny wywioddl, ze ,,zasada, iz do zwrotu kosztéw
jest zobowiazany ten, czyje stanowisko nie utrzymato si¢ w toku postgpowania, za$
osoba, ktorej racje uznano w wyroku - moze liczy¢ na zwrot swoich uzasadnionych
wydatkdw - musi by¢ uznana za odpowiadajaca zasadzie rownosci 1 sprawiedliwosci” 1
,regulacje prawne nie moga powodowaé sytuacji, w ktdrej strona uzyskujaca
rozstrzygniecie zgodne ze stanowiskiem zajmowanym przez siebie w postgpowaniu
sadowym, nie moglaby domagaé si¢ uwzglednienia zwrotu poniesionych przez nig
wydatkow, wskazanych w przepisach ogolnych”. W §wietle tak ustalonego standardu
konstytucyjnego nalezy uznal, ze skazany w postepowaniu wykonawczym nie dazy do
zmiany swojego statusu skazanego, ale poszukuje sprawiedliwo$ci poprzez osiagniecie
korzystnych dla siebie rozstrzygnie¢ procesowych co do catoéci lub czeSci postepowania
wykonawczego, w tym takze rozstrzygnie¢ incydentalnych. Jezeli wiec skazany jest
strong wygrywajaca sprawe¢ w postgpowaniu wykonawczym, to koszty powinna ponies¢
odpowiednio ,strona przegrywajaca”’, co winno skutkowaé obciazeniem nimi Skarbu
Panstwa. Tymczasem jednak, de lege lata, w §wietle kwestionowanej regulacji dotknigtej
brakiem prawodawczym, skazany, ktéry podejmie decyzje procesowa o skorzystaniu z
pomocy obroncy w postepowaniu wykonawczym, dazac do osiagniecia korzystnego dla
siebie w nim rozstrzygnigcia, musi bra¢ pod uwage, ze nawet w sytuacji uwzglednienia
zadan albo takiego umorzenia postgpowania, ktore w realiach danego przypadku jest dla
niego korzystnym rozstrzygnigciem, poniesie on koszty procesu w postgpowaniu
wykonawczym. Oznacza to, ze nie tylko nie moze oczekiwaé zwrotu kosztow

poniesionych przez siebie na obronce w postepowaniu wykonawczym, ale takze bedzie
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zobowiazany do zwrotu kosztéw sadowych za to postgpowanie. Ustalenie to pozwala na
sformutowanie oceny, ze w tym wypadku mamy do czynienia z niekonstytucyjnym
obciazeniem kosztami ,,strony wygrywajace;j”, ktora utrzymata swoje stanowisko w toku
postgpowania. Przywotujac cytowane juz poglady Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy
przypomnieé, ze ,regulacje prawne nie moga powodowaé sytuacji, w ktdrej strona
uzyskujaca rozstrzygnigcie zgodne ze stanowiskiem zajmowanym przez siebie w
postepowaniu sadowym, nie mogtaby domagaé sie¢ uwzglednienia zwrotu poniesionych
przez nia wydatkow, wskazanych w przepisach ogdlnych” (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r., ozn. sygn. SK 14/03). Sytuacja taka rodzi
niebezpieczenstwo, ze skazany, uznajac, iz nie podota przyszlym ciezarom
ekonomicznym postgpowania wykonawczego, zrezygnuje z ustanowienia obroncy i
poniesienia w tym zakresie dodatkowych kosztow. Stan, w ktérym dochodzi do
powstania tzw. efektu mrozacego, polegajacego na wywotaniu nacisku na skazanego, aby
powstrzymat si¢ od korzystania z gwarantowanego mu konstytucyjnie prawa do wyboru
obroncy, stanowi naruszenie prawa do obrony w rozumieniu art. 42 ust. 2 Konstytucji.
Tym samym nalezy uznal, ze takze wzorzec kontroli okreS§lony w art. 42 ust 2
Konstytucji jest w niniejszej sprawie adekwatny. Swiadomo$¢ koniecznoéci poniesienia
pelnych kosztow postgpowania wykonawczego, takze w przypadku podejmowania
stusznych czynnosci obrony w sytuacji braku podstaw do jego wszczegcia, moze naruszaé
prawo do rzetelnego postgpowania, w tym prawo do obrony. Istota tego prawa jest
bowiem to, aby nie tylko bylo ono formalnie skonstruowane z zachowaniem
odpowiednich gwarancji, ale aby, zarowno podejrzany, oskarzony, jak i skazany, mégh
faktycznie, w skuteczny sposob z tych gwarancji skorzysta¢. Omawiane rozwiazania
dotyczace kosztow postgpowania wykonawczego tymczasem stanowia poSrednia bariere,
zniechgcajaca do podejmowania obrony i ustanowienia obroncy z wyboru w rozumieniu
art. 42 ust. 2 Konstytucji, a tym samym do dochodzenia sprawiedliwosci w
konstytucyjnie przewidzianym postepowaniu sadowym. Swiadomo$é koniecznosci
poniesienia kosztow obrony bez wzgledu na wynik postgpowania w fazie wykonawczej
moze by¢ powodem rezygnacji z profesjonalnej pomocy prawnej i prowadzenia jedynie

obrony osobistej. Efektywno$¢ tej obrony bedzie co do zasady nizsza. Podzieli¢ zatem



10.

11.

nalezy argumentacje przedstawiona przez Skarzacego w zakresie uzasadnienia
niezgodnosci kwestionowanych przepisow z art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Badajac przywotane przez Skarzacego wzorce kontroli nalezy mie¢ na uwadze tre§¢
stanowiska wyrazonego w postanowieniu pelnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 24 pazdziernika 2001 r., ozn. sygn. SK 10/01, w ktérym wskazano, ze cho¢ zasade
réwnos$ci mozna ujmowac takze w kategoriach prawa podmiotowego, to ,,uznajac prawo
do réwnego traktowania za konstytucyjne prawo jednostki, Trybunat Konstytucyjny
podkresla, iz ma ono charakter niejako prawa «drugiego stopnia» («metapraway), tzn.
przyshuguje ono w zwiazku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dziataniami
organdw wiladzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako «samoistnie». Jezeli te
normy lub dzialania nie maja odniesienia do konkretnych, okreslonych w Konstytucji
wolnoéci 1 praw, prawo do rownego traktowania nie ma w pelni charakteru prawa
konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono by¢ chronione za pomoca skargi
konstytucyjnej”. Przypomnie¢ jednakze nalezy, ze art. 32 ust. 1 Konstytucji wymaga
zachowania réwnoSci zaro6wno na plaszczyznie stanowienia prawa (rowno$¢ wobec
prawa), jak i na plaszczyznie stosowania prawa. Z zasady réwnos$ci jako postulatu
skierowanego do ustawodawcy nalezy wywie$¢ nakaz takiego samego traktowania osob
znajdujacych sie w takiej samej sytuacji oraz odmiennego traktowania .oséb znajdujacych
si¢ w sytuacji odmiennej*.

W istocie zatem w sprawie Skarzacego zarzutem jest brak odpowiedniego uregulowania
zwrotu uzasadnionych wydatkow tytulem ustanowienia jednego obroncy, co przesadza,
ze porzadek prawny w zaskarzonym fragmencie dotknigty jest wada braku dochowania
standardéw wynikajacych z zasad rownosci, sprawiedliwos$ci spotecznej oraz z zasady
prawa do obrony, przez ktére nalezy rozumieé¢ réwniez prawo do wyboru obroncy.
Problematyka realizacji badz naruszenia prawa do obrony przez regulacje odnoszace si¢
do zasad ponoszenia oplat sadowych byta wielokrotnie przedmiotem orzekania przez
Trybunat Konstytucyjny. Nalezy przywota¢ w szczegdlnosci poglad wyrazony w wyroku
z dnia 26 lipca 2006 r. (ozn. sygn. SK 21/04%°), iz ,kazdy, przeciw komu prowadzone jest
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postgpowanie karne, moze wybra¢ obronceg albo — na zasadach okre§lonych w ustawie -
skorzysta¢ z obroncy z urzedu (prawo do obrony w sensie formalnym). Prawo to
gwarantuje mozliwo§¢ obrony racji obwinionego 1 oskarzonego (prawo do
przeciwstawienia si¢ tezom oskarzenia - prawo do obrony w sensie materialnym) przez
wykwalifikowanego pelnomocnika procesowego. Zadaniem obroncy jest ochrona
oskarzonego w taki sposdb, by cel procesu karnego osiagniety zostal z
zagwarantowaniem prawa do obrony”. W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny wskazat
rowniez, ze ,nie ulega watpliwosci, ze prawo do obrony w znaczeniu formalnym ma
istotny aspekt ekonomiczny, ktérego dostrzezenie spowodowato historycznie
uksztattowanie rozmaitych form «prawa ubogich». Regulacja, zgodnie z ktéra oskarzony
musi liczy¢ si¢ z tym, Zze nawet w razie uniewinnienia nie ma podstaw dochodzenia
zwrotu wydatkow z tytulu ustanowionej obrony, prowadzi w sposéb ewidentny do
ograniczenia prawa oskarzonego do obrony”. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego
,sprawo do ustanowienia obroncy pozostaje w Scistym zwiazku z mozliwo$ciami
ekonomicznymi oskarzonego, determinujacymi swobod¢ wyboru adwokata. Koszty
znaczace dla samego podjecia obrony i ustanowienia obroncy powinny zosta¢ osobie
uniewinnionej zwrdcone, co najmniej na zasadach takich, na jakich Skarb Panstwa
obciazaja koszty obrony z urzedu”. We wskazanym wyroku Trybunat Konstytﬁcyjnym
podkreslit ponadto, ze naruszeniem prawa do obrony, jest istnienie takiego stanu
prawnego, w ramach ktorego powstaje niebezpieczenstwo, ze osoba $wiadoma braku
mozliwos$ci odzyskania kosztow obrony, moze wrecz powstrzymac si¢ od ustanowienia
obronficy, a jego brak moze wplynaé na wynik postgpowania, w skrajnym wypadku
skutkujac nawet nierzetelnym procesem. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego
wyrazonej w wyroku z dnia 26 lipca 2006 r. (ozn. sygn. SK 21/04) ,,prawo do obrony jest
naruszane, gdy skorzystanie z niego, nawet w minimalnym zakresie jednego obroncy,
musi by¢ przedmiotem kalkulacji ekonomicznych”. Pozadany konstytucyjnie standard w
zakresie sprawiedliwo$ci proceduralnej w odniesieniu do rozkladu cigzaru kosztow
procesu zaktada, ze:,, Panstwo musi ponosi¢ ryzyko podejmowanych czynno$ci organéw
procesowych i przejmowac obciazenia finansowe, ktore z tych czynno$ci wynikaja.
Proces nie bylby sprawiedliwy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyby jego

kosztami - zwlaszcza wtedy, gdy zostaty one spowodowane wadliwymi lub ze wzgleddw



prawnych zbednymi czynnoSciami procesowymi - obciazany byl obywatel, ktory
dochodzi naleznej mu od panstwa ochrony prawnej” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 23 maja 2005 r., ozn. sygn. SK 44/04%").

W zwiazku z powyzszym, wnoszeg jak na wstepie.
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