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Trybunał Konstytucyjny 

W związku z otrzymanym w dniu 24 września 2020 r. zawiadomieniem o wszczęciu 

postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym w sprawie ze skargi konstytucyjnej Pana 

R  S , sygn. akt SK 103/20, działając na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy z 

dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 

lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 627) zgłaszam 

udział w przedmiotowym postępowaniu i wnoszę o stwierdzenie, że 

art. 627 w zw. z art. 632 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks 

postępowania karnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 30 z późn. zm.; dalej k.p.k.) w zw. z art. 1 § 

2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks kamy wykonawczy (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 

523 z późn. zm.; dalej: kk.w.) w zakresie w jakim wskazane przepisy w sprawach z 

oskarżenia publicznego nie przewidują możliwości zwrotu kosztów procesu skazanemu w 

postaci uzasadnionych wydatków z tytułu ustanowienia jednego obrońcy z wyboru w 

postępowaniu wykonawczym, w wypadkach, gdy postępowanie wykonawcze, w całości 

albo w części, zostało wszczęte bezpodstawnie, bez jakichkolwiek uchybień w 

wykonywaniu wyroku, wyroku łącznego, albo postanowienia wydanego w toku 
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postępowania wykonawczego, po stronie skazanego, w tym w szczególności z uwagi na 

wcześniejsze wykonanie przez skazanego orzeczonej kary, 

jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej. 

UZASADNIENIE 

L W dniu 24 września 2020 roku do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wpłynęło 

zawiadomienie o wszczęciu postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym w sprawie 

ze skargi konstytucyjnej Pana R  S  (dalej: Skarżący), o sygn. akt SK 

103/20. W piśmie przewodnim Prezes Trybunału Konstytucyjnego, wskazując jako 

podstawę prawną art. 63 ust. 1 i 2 oraz art. 42 pkt 10 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o 

organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 

r. poz. 2393; dalej: ustawa o organizacji i trybie postępowania przed TK), wyznaczyła 

termin na zgłoszenie udziału w postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym i 

przedstawienia pisemnego stanowiska w sprawie przez Rzecznika Praw Obywatelskich 

do dnia 14 października 2020 r. Tymczasem art. 42 pkt 10 ww. ustawy stanowi, że 

Rzecznik Praw Obywatelskich staje się uczestnikiem postępowania, jeżeli zgłosi swój 

udział w tym postępowaniu. Oznacza to, że w chwili otrzymania przez Rzecznika Praw 

Obywatelskich zawiadomienia o wszczęciu postępowania nie jest on uczestnikiem 

postępowania i dopiero przez przystąpienie do tegoż postępowania staje się jego stroną. 

Oznacza to także, że w chwili otrzymania przez Rzecznika Praw Obywatelskich 

zawiadomienia o wszczęciu postępowania art. 63 ust. 1 zdanie drugie ustawy o 

organizacji i trybie postępowania przed TK w brzmieniu: ,,Prezes Trybunału może 

wyznaczyć uczestnikowi postępowania termin przedstawienia pisemnego stanowiska" 

nie znajduje zastosowania do Rzecznika Praw Obywatelskich, gdyż na tym etapie, jak już 

wspomniano uprzednio, Rzecznik Praw Obywatelskich, dopóki nie przystąpi do 

postępowania, nie jest jego uczestnikiem. Z kolei art. 63 ust. 2 ustawy o organizacji i 

trybie postępowania przed TK wyraźnie stanowi, że Rzecznik Praw Obywatelskich w 

ramach postępowania w sprawie ze skargi konstytucyjnej w terminie 30 dni od dnia 

doręczenia zawiadomienia, może zgłosić udział w postępowaniu i przedstawić pisemne 
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stanowisko w sprawie. Tym samym uznać należy, że wyznaczeme przez Prezes 

Trybunału Konstytucyjnego terminu do dnia 14 października 2020 r. na wykonanie 

wyżej opisanych czynności procesowych jest pozbawione podstawy prawnej i nie może 

rodzić negatywnych skutków prawnych. Zgłoszenie udziału w niniejszej sprawie, zostało 

dokonane w terminie ustawowym, który upływa w dniu 23 października 2020 roku, a 

zatem należy je uznać za skuteczne. 

2. Przechodząc do merytorycznych rozważań dot. zasadności skargi konstytucyjnej, 

wskazać należy, że Skarżący wniósł o stwierdzenie niezgodności art. 627 k.p.k. w 

brzmieniu: ,, Od skazanego w sprawach z oskarżenia publicznego sąd zasądza koszty 

sądowe na rzecz Skarbu Państwa oraz wydatki na rzecz oskarżyciela posiłkowego" w zw. 

z art. 632 pkt 2 k.p.k. w brzmieniu: ,,Jeżeli ustawa nie stanowi inaczej, w razie 

uniewinnienia oskarżonego lub umorzenia postępowania koszty procesu ponosi w 

sprawach z oskarżenia publicznego - Skarb Państwa, z wyjątkiem należności z tytułu 

udziału adwokata lub radcy prawnego w charakterze pełnomocnika pokrzywdzonego, 

oskarżyciela posiłkowego albo innej osoby." w zw. z art. 1 § 2 kk.w. w brzmieniu „W 

postępowaniu wykonawczym w kwestiach nieuregulowanych w niniejszym kodeksie 

stosuje się odpowiednio przepisy Kodeksu postępowania karnego" z art. 2 Konstytucji 

RP w brzmieniu: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym państwem prawnym, 

urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości społecznej" w zw. z art. 32 ust. 1 

Konstytucji w brzmieniu „Wszyscy są wobec prawa równi. Wszyscy mają prawo do 

równego traktowania przez władze publiczne" w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji w 

brzmieniu „Każdy, przeciw komu prowadzone jest postępowanie karne, ma prawo do 

obrony we wszystkich stadiach postępowania. Może on w szczególności wybrać obrońcę 

lub na zasadach określonych w ustawie korzystać z obrońcy z urzędu". Skarżący 

wskazał, że skoro sądy przyjęły, iż art. 632 pkt 2 k.p.k. nie może mieć wprost 

zastosowania do postępowania wykonawczego, to taki stan prawny wprost godzi w 

konstytucyjną zasadę prawa do obrony, zasadę równości, jak również zasadę zaufania 

obywatela do państwa, a co za tym idzie - za niezgodny z Konstytucją należy uznać art. 

627 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 kk.w. w zakresie, w jakim 

wyklucza on możliwość zwrotu kosztów skazanemu z tytułu wynagrodzenia jednego 

obrońcy z wyboru za postępowanie wykonawcze ( w sprawie z oskarżenia publicznego), 
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w przypadku, gdy postępowanie wykonawcze zostało wszczęte bezpodstawnie, z uwagi 

na wcześniejsze wykonanie przez skazanego orzeczonej kary. 

3. Stanowisko Skarżącego uznać należy za zasadne, choć z pewnymi zastrzeżeniami 

wskazanymi poniżej. 

4. Zauważyć należy, że przedstawione w ramach niniejszego stanowiska spostrzeżenia 

mieszczą się w zakresie zaskarżenia ujętym przez Skarżącego w skardze konstytucyjnej, 

z tą różnicą, że zarzut należałoby ująć w sposób, który wskazuje, że w sprawie mamy w 

istocie do czynienia z pominięciem ustawodawczym poprzez użycie sformułowania „w 

zakresie w jakim wskazane przepisy w sprawach z oskarżenia publicznego nie 

przewidują możliwości zwrotu kosztów procesu skazanemu w postaci uzasadnionych 

wydatków z tytułu ustanowienia jednego obrońcy z wyboru w postępowaniu 

wykonawczym" zamiast użytego przez Skarżącego sformułowania „w zakresie w jakim 

wskazane przepisy wyłączają w sprawie z oskarżenia publicznego zwrot kosztów 

skazanemu z tytułu wynagrodzenia jednego obrońcy z wyboru za postępowanie 

wykonawcze". Skarżący nie ma jednak racji, że zwrot zawarty w art. 1 § 2 kk. w. w 

postaci „odpowiedniego stosowania przepisów Kodeksu postępowania karnego" nie 

prowadzi do możliwości zastosowania art. 632 pkt 2 k.p.k. w postępowaniu 

wykonawczym. Art. 632 pkt 2 k.p.k. w zakresie swojego zastosowania, co warto 

pokreślić, ma wpisaną przesłankę „umorzenia postępowania", nie zaś „umorzenia 

postępowania przygotowawczego" czy też „umorzenia postępowania rozpoznawczego", 

co za tym idzie może z powodzeniem być stosowany w postępowaniu wykonawczym. 

Zwrot zawarty w art. 1 § 2 k.k.w. w postaci „odpowiedniego stosowania przepisów 

Kodeksu postępowania karnego" powoduje jednak, że to od decyzji konkretnego składu 

orzekającego zależy, czy skazany otrzyma zwrot kosztów procesu w postaci 

uzasadnionych wydatków z tytułu ustanowienia jednego obrońcy z wyboru w 

postępowaniu wykonawczym czy też nie. Stan prawny w tym względzie jest w oczywisty 

sposób sprzeczny z art. 32 ust. 1 Konstytucji, gdyż jego konsekwencją jest zróżnicowanie 

podmiotów w prawie do obrony formalnej w rozumieniu art. 42 ust. 2 Konstytucji z 

uwagi na cechę nierelewantną jaką jest pogląd składu sądu orzekającego w konkretnej 

sprawie. Przytoczyć w tym miejscu należy pogląd wyrażony w postanowieniu Sądu 
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Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 7 września 2016 r., sygn. akt II AKzw 1328/161, w 

którym wskazano, że „wobec braku odpowiedniej regulacji w Kodeksie karnym 

wykonawczym stosownie do reguły wyrażonej w art. 1 § 2 k.k. w. odpowiednie 

zastosowanie mają tu zatem zasady orzekania o kosztach procesu określonych w 

Kodeksie postępowania karnego. W pierwszej kolejności należy zaś zwrócić uwagę na 

przepis art. 627 k.p.k., z którego wynika reguła, iż od skazanego w sprawach z 

oskarżenia publicznego sąd zasądza koszty sądowe na rzecz Skarbu Państwa. Z kolei z 

treści art. 632 pkt 2 k.p.k. wynika, że jeżeli ustawa nie stanowi inaczej, w razie 

uniewinnienia oskarżonego lub umorzenia postępowania koszty procesu ponosi w 

sprawach z oskarżenia publicznego Skarb Państwa. Niewątpliwie w zasadniczym nurcie 

procesu karnego, gdzie dochodzi do rozstrzygnięcia w przedmiocie odpowiedzialności 

karnej osoby oskarżonej za zarzucany jej czyn, art. 632 k.p.k. stanowi podstawę do 

żądania zwrotu ze Skarbu Państwa uzasadnionych wydatków jedynie w przypadku 

przewidzianych w tym przepisie rozstrzygnięć. Z tego przepisu w powiązaniu ze 

wskazanym już art. 627 k.p.k. wynika więc reguła, iż skazany w sprawie z oskarżenia 

publicznego ponosi wydatki z tytułu ustanowienia obrońcy z wyboru i nie może żądać 

ich zwrotu od Skarbu Państwa". Tylko tytułem przykładu, w perspektywie stosowania 

art. 636 § 1 k.p.k. (również dotyczącego zwrotu kosztów postępowania) na podstawie art. 

1 § 2 kk.w. w postępowaniu wykonawczym odnotować należy dwa sprzeczne poglądy, 

pierwszy o zastosowaniu wskazanego przepisu a wyrażony w postanowieniu Sądu 

Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt II AKzw 2233/172 oraz 

drugi wskazujący, że „status osoby skazanej, z mocy art. 627 k.p.k. wyklucza ponoszenie 

przez Skarb Państwa w postępowaniu wykonawczym kosztów udzielonej mu pomocy 

prawnej przez obrońcę ustanowionego z wyboru również w sytuacji, gdy sąd 

odwoławczy me uwzględni środka zaskarżenia wmes10nego wyłącznie przez 

oskarżyciela publicznego (art. 636 § 1 k.p.k. nie ma zastosowania)" wyrażony w 

postanowieniu Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 20 lutego 2018 r., sygn. akt II 

AKzw 2233/173 . Jak wskazuje praktyka, w tym powołane przez Skarżącego 

postanowienia sądowe, tożsamy problem dotyczy stosowania na podstawie art. 1 § 2 

1 LEX nr 2175487. 
2 LEX nr 2463385. 
3 LEX nr 2623975. 
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kk.w. w postępowaniu wykonawczym art. 632 § 2 k.p.k. Taki stan prawny jest daleki od 

standardów konstytucyjnych leżących u podstaw art. 42 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. 

z art. 2 Konstytucji. Art. 1 § 2 kk.w. odsyła wprawdzie także do art. 627 k.p.k., który 

reguluje kwestie zasądzenia od skazanego kosztów na rzecz Skarbu Państwa oraz 

wydatków na rzecz oskarżyciela posiłkowego. Przepis ten nie normuje jednak w żaden 

sposób problemu będącego istotą niniejszej opinii. Pomimo brzmienia pierwszego w 

kolejności artykułu z Rozdziału 70 zatytułowanego „Zasądzenie kosztów procesu", tj. art. 

626 k.p.k., w tym § 1, który mówi o orzeczeniu kończącym postępowanie w sprawie, 

oraz § 2, który wprost odwołuje się do „rozstrzygnięcia o kosztach postępowania 

wykonawczego", a także literalnej treści samego art. 632 pkt 2 k.p.k., nie sposób 

wywieść, że na poziomie ustawowym w postępowaniu karnym niezależnie od jego fazy 

(przygotowawcza, rozpoznawcza, wykonawcza) obowiązuje norma zobowiązująca sąd 

do zwrotu skazanemu kosztów procesu, która mówi, że „jeżeli ustawa nie stanowi 

inaczej, w razie ( . . .  ) umorzenia postępowania koszty procesu ponosi w sprawach z 

oskarżenia publicznego - Skarb Państwa". Ustawodawca posługując się konstrukcja z art. 

1 § 2 k.k. w. pozostawił w istocie problem zwrotu kosztów procesu w postaci 

uzasadnionych wydatków z tytułu ustanowienia jednego obrońcy z wyboru w 

postępowaniu wykonawczym swobodnej decyzji sądów. Przypomnieć w tym miejscu 

należy jeszcze definicje kosztów procesu i kosztów sądowych zawarte odpowiednio w § 

1 i § 2 art. 616 k.p.k., które wskazują, że „Do kosztów procesu należą koszty sądowe 

oraz uzasadnione wydatki stron, w tym z tytułu ustanowienia w sprawie jednego obrońcy 

lub pełnomocnika", a „Koszty sądowe obejmują opłaty oraz wydatki poniesione przez 

Skarb Państwa od chwili wszczęcia postępowania.". Oskarżonego można (o ile nie 

zostanie zwolniony od zapłaty na rzecz Skarbu Państwa kosztów sądowych - vide art. 

624 § 1 k.p.k.) zobowiązać do zwrotu wydatków poniesionych przez Skarb Państwa od 

chwili wszczęcia postępowania, na które składają się, zgodnie z art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k., 

m. in. wypłaty dokonane z tytułu nieopłaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej z 

urzędu przez adwokatów lub radców prawnych, które to wydatki składają się na koszty 

sądowe (vide art. 616 § 1 pkt 2 w zw. z art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.). W sytuacji, gdy doszło 

do umorzenia postępowania lub do uniewinnienia, wskazane koszty sądowe składające 

się na koszty procesu ponosi Skarb Państwa (vide art. 618 § 1 pkt 11 w zw. z art. 616 § 1 
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i § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k.). Oskarżony w przypadku skazania może 

zostać obciążony kosztami udzielonej mu z urzędu obrony oraz nie otrzyma zwrotu 

poniesionych kosztów obrony z wyboru. Z punktu widzenia Kodeksu postępowania 

karnego zasadnym jest zatem posługiwanie się rozróżnieniem na stronę wygrywającą 

sprawę, która nie powinna ponosić kosztów procesu (wyjątek stanowi art. 632a k.p.k.) i 

stronę przegrywającą, która winna te koszty zapłacić. 

5. Sytuacja skazanego w postępowaniu wykonawczym, z uwagi na brzmienie art. 1 § 2 

kk.w., jawi się jako zupełnie odmienna. Z mocy bowiem art. 1 § 2 kk.w. i z uwagi na 

nieuregulowanie problemu zwrotu kosztów procesu w Kodeksie karnym wykonawczym, 

zachodzi swojego rodzaju swoboda po stronie sądu w odniesieniu do zastosowania w 

postępowaniu wykonawczym art. 632 pkt 2 k.p.k., pomimo, że z literalnego brzmienia 

art. 626 § 1 i 2 k.p.k. oraz z literalnego brzmienia art. 632 pkt 2 k.p.k. wynika, że ten 

ostatni winien mieć zastosowanie w toku całego postępowania karnego, niezależnie czy 

zostało ono zakończone w fazie przygotowawczej, rozpoznawczej (inaczej zwanej 

sądową), czy też w fazie wykonawczej. Tym samym norma, którą należy zrekonstruować 

w oparciu o zaskarżony art. 627 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 

kk.w. różnicuje sytuację podejrzanego i oskarżonego oraz sytuację skazanego w 

odniesieniu do uzyskania zwrotu od Skarbu Państwa uzasadnionych wydatków z tytułu 

ustanowienia w sprawie jednego obrońcy w sytuacji umorzenia postępowania. Z uwagi 

na posłużenie się przez ustawodawcę w art. 1 § 2 kk.w. konstrukcją „odpowiedniego 

zastosowania przepisów Kodeksu postępowania karnego" wskazane przepisy nie 

nakładają na sąd obowiązku, w sprawie z oskarżenia publicznego, orzeczenia zwrotu 

kosztów procesu skazanemu w postaci uzasadnionych wydatków z tytułu jednego 

obrońcy z wyboru w postępowaniu wykonawczym, w przypadku, gdy postępowanie 

wykonawcze, w całości albo w części, zostało wszczęte bezpodstawnie, bez 

jakichkolwiek uchybień w wykonywaniu wyroku, wyroku łącznego, albo postanowienia 

wydanego w toku postępowania wykonawczego, po stronie skazanego, w tym w 

szczególności z uwagi na wcześniejsze wykonanie przez skazanego orzeczonej kary. W 

sytuacji braku podstaw do wszczęcia postępowania przygotowawczego, sądowego czy 

wykonawczego, a przynajmniej w sytuacji, gdy takich podstaw nie dostarczyło 

zachowanie się podejrzanego, oskarżonego lub skazanego, sytuacja obywatela w dostępie 
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do możliwości uzyskania zwrotu kosztów procesu w postaci uzasadnionych wydatków z 

tytułu jednego obrońcy z wyboru powinna być taka sama. Podsumowując, przyjąć 

należy, że przesłanki różnicujące w postaci fazy postępowania karnego oraz, uprzednio 

wskazanej, w postaci poglądu składu orzekającego w konkretnej sprawie, nie są 

przesłankami, na których podstawie może dochodzić w demokratycznym państwie 

prawnym do zróżnicowania sytuacji prawnej podmiotów w dostępie do obrony w 

rozumieniu formalnym, a tym samym stan prawny wynikający art. 627 w zw. z art. 632 

pkt 2 k.p.k., w zw. z art. 1 § 2 kk.w. nie spełnia standardów konstytucyjnych leżących u 

podstaw art. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji. 

6. Skarga konstytucyjna Skarżącego dotyczy sytuacji, w której brak podstaw do wszczęcia 

postępowania wykonawczego wynika z wcześniejszego wykonania przez skazanego 

orzeczonej kary. Tymczasem sytuacja taka może wystąpić także w szeregu innych 

wypadków, gdy bez jakichkolwiek uchybień w wykonywaniu wyroku, wyroku łącznego, 

albo postanowienia wydanego w toku postępowania wykonawczego po stronie 

skazanego, sąd rozpocznie postępowanie wykonawcze z urzędu albo na wniosek 

uprawnionego podmiotu, w tym prokuratora, kuratora sądowego, dyrektora zakładu 

karnego albo dyrektora aresztu śledczego (vide art. 19 § 1 kk.w.). Przykładowo, kurator 

sądowy może skierować do sądu wniosek o orzeczenie kary zastępczej albo wniosek o 

uchylenie zastosowanych wobec oskarżonego warunkowego umorzenia postępowania 

karnego (vide art. 71 § 2 k.p.k.) albo wobec skazanego wniosek o zarządzenie 

warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolności lub wniosek o odwołanie 

warunkowego przedterminowego zwolnienia z wykonania reszty kary pozbawienia 

wolności. W każdej z wymienionych spraw sąd wykonujący orzeczenie może wszcząć 

postępowanie także z urzędu. Jeśli zdarzyłoby się tak, że wniosek złożony przez kuratora 

sądowego w wyżej wymienionych sprawach okazałby się pozbawiony podstaw 

faktycznych i prawnych, albo sąd wszcząłby postępowanie w tym względzie z urzędu, a 

podstaw do tego rodzaju postąpień ze strony organów postępowania wykonawczego nie 

dałoby zachowanie się samego skazanego (np. wykonał on obowiązek naprawienia 

szkody w całości w terminie jeszcze przed złożeniem przez kuratora sądowego wniosku 

o zarządzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolności), to w 

postanowieniu kończącym postępowanie wykonawcze w sprawie z urzędu albo z 
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wniosku uprawnionego podmiotu (innego niż sam skazany lub podmiot działający na 

jego rzecz albo jego obrońca), gdy skazany w tej sprawie korzystał z pomocy obrońcy z 

wyboru, sąd powinien mieć obowiązek, ważąc czy wydatki skazanego z tytułu 

ustanowienia w sprawie jednego obrońcy były uzasadnione, orzec o ich zwrocie 

skazanemu. Sytuacja taka, jak opisana odpowiada bowiem w swym wydźwięku 

społecznym, sytuacjom, gdy w fazie postępowania przygotowawczego bezpodstawnie 

postawiono podejrzanemu zarzuty czy też postępowanie sądowe zakończyło się jego 

umorzeniem lub uniewinnieniem oskarżonego. Brak istnienia takiego rozwiązania w 

postępowaniu wykonawczym stanowi istotę zarzutów skarżącego. Skonstatować więc 

należy, iż skarga konstytucyjna w istocie dotyczy pominięcia ustawodawczego4, bowiem 

ustawodawca powinien był uregulować szczegółowo kwestię zwrotu kosztów 

postępowania wykonawczego w sytuacji, gdy postępowanie zostało wszczęte 

bezpodstawnie, bez jakichkolwiek uchybień w wykonywaniu wyroku, wyroku łącznego, 

albo postanowienia wydanego w toku postępowania wykonawczego po stronie 

skazanego. W postępowaniu wykonawczym zastosowanie znajduje wprost art. 627 k.p.k., 

który stanowi, że „Od skazanego w sprawach z oskarżenia publicznego sąd zasądza 

koszty sądowe na rzecz Skarbu Państwa oraz wydatki na rzecz oskarżyciela 

posiłkowego". Oznacza to, że niezależnie od wyniku sprawy w postępowaniu 

wykonawczym, czy też w postępowaniu incydentalnym w ramach postępowania 

wykonawczego, skazany nie dysponuje wiążącą sąd podstawą prawną umożliwiającą mu 

uzyskanie zwrotu kosztów procesu w postaci uzasadnionych wydatków poniesionych z 

tytułu ustanowienia jednego obrońcy w postępowaniu wykonawczym nawet wówczas, 

gdy jest stroną „wygrywającą sprawę". Przypisy Kodeksu karnego wykonawczego nie 

przewidują takiej możliwości, nie normują materii dotyczącej zwrotu kosztów procesu, a 

odesłanie zawarte w art. 1 § 2 kk.w. do przepisów Kodeksu postępowania karnego, 

powoduje stan nierówności konstytucyjnej w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji. w zw. 

z art. 42 ust. 2 Konstytucji. Tym samym na podstawie odesłania zawartego art. 1 § 2 

k.k. w. w sprawie można mówić o pominięciu ustawodawczym, nie zaś o zaniechaniu 

4 Pominięcie ustawodawcze występuje, jeśli ustawodawca co do zasady uregulował pewną kwestię, lecz w sposób 
niepełny lub zawierający luki. To odróżnia je od zaniechania ustawodawczego, które polega na tym, że ustawodawca w 
ogóle nie reguluje pewnego zagadnienia. Pominięcia ustawodawcze, w przeciwieństwie do zaniechań, znajdują się we 
właściwości Trybunału Konstytucyjnego. Zob. R. Stefanicki, Zaniechanie a pominięcie ustawodawcze. Spór o granice 
kognicji Trybunału Konstytucyjnego, Przegląd Sądowy 1/2017, s. 51 i nast. 
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ustawodawczym. Ustawodawca nie przesądził jednoznacznie, że niezależnie od wyniku 

sprawy koszty procesu w postępowaniu wykonawczym ponosi skazany, lecz nie 

uregulował wskazanej w petitum niniejszego stanowiska kwestii. Tymczasem 

konieczność prawidłowego uregulowania obciążenia stron postępowania wykonawczego 

kosztami procesu znajduje oparcie we wskazanych wzorcach konstytucyjnych z art. 42 

ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji. 

7. Przypomnieć należy, że „możliwość orzekania przez Trybunał o pomm1ęcm 

ustawodawczym stanowi Jego wyjątkową kompetencję, dlatego przesłanki 

dopuszczalności takiego orzekania powinny być rozumiane i stosowane ściśle" 

(postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 5 grudnia 2018 r., ozn. sygn. SK 

25/175). Specyfika zarzutów odnoszących się do pominięcia prawodawczego polega 

między innymi na obowiązku dokładnego określenia przez wnioskodawcę przepisu, 

którego treść - jako zbyt wąska - budzi wątpliwości natury konstytucyjnej (tak Trybunał 

Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 marca 2011 r., ozn. sygn. K 23/096). W szczególności 

podstawę do kontroli przez Trybunał tego typu regulacji może dawać pominięcie pewnej 

kategorii osób, za których jednakowym potraktowaniem przemawia tożsamość cech, ze 

względu na które podjęto regulację ustawową ( cechy relewantne, prawnie znaczące; zob. 

też wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 23 października 2007 r., ozn. sygn. P 

10/0T). Przyjąć należy, że Skarżący w treści skargi konstytucyjnej uczynił zadość 

wskazanym wymaganiom. Nie żąda bowiem ustanowienia nowej, odmiennej zasady 

ponoszenia kosztów sądowych, ale włączenia do zakresu kontestowanej regulacji, która -

co do zasady odpowiada zasadzie ponoszenia kosztów sądowych przez stronę, która nie 

zdołała utrzymać swojego stanowiska, sytuacji umorzenia przez sąd wykonujący 

orzeczenie postępowania w sytuacji jego bezpodstawnego wszczęcia. 

8. Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzał, że jest władny rozstrzygać, czy w 

przepisach obowiązującego aktu normatywnego nie brakuje unormowań, bez których 

może on budzić wątpliwości natury konstytucyjnej (zob. wyroki Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia: 6 maja 1998 r., ozn. sygn. K 37/978 ; 9 października 2001 r., ozn. 

5 LEX nr 2591137. 
6 LEX nr 736374. 
7 LEX nr 322155. 
8 LEX nr 32605. 
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sygn. SK 8/009 ; 16 listopada 2004 r., ozn. sygn. P 19/0310). Zarzut niekonstytucyjności 

może więc dotyczyć zarówno tego, co prawodawca w danym akcie unormował, jak i 

tego, co w akcie tym pominął, choć - postępując zgodnie z Konstytucją - powinien był 

unormować (por. wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 30 września 2014 r., ozn. 

sygn. SK 22/1311 i 18 grudnia 2014 r., ozn. sygn. K 50/1312) .  W ramach niniejszego 

postępowania nie mamy jednocześnie do czynienia z zaniechaniem prawodawczym, z 

którym „związany jest całkowity brak ingerencji prawodawcy w system prawa ( . . .  ). 

Inaczej jest w przypadku pominięcia: prawodawca tworzy przepisy prawne, dając wyraz 

temu, że normuje pewną dziedzinę spraw, lecz czyni to z punktu widzenia Konstytucji 

wadliwie. Jest przy tym obojętne, czy jego aktywność legislacyjna podjęta jest w 

następstwie wykonania ciążącego na nim obowiązku uregulowania jakichś spraw, czy też 

uczynił użytek z kompetencji prawodawczej, ponieważ uznał to za celowe" (wyrok 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2012 r., ozn. sygn. K 21/1113). Trybunał 

Konstytucyjny przyjmuje, że „o ile parlamentowi przysługuje bardzo szerokie pole 

decyzji, jakie materie wybrać dla normowania w drodze stanowionych przez siebie 

ustaw, to skoro decyzja taka zostanie już podjęta, regulacja danej materii musi zostać 

dokonana przy poszanowamu wymagań konstytucyjnych" (wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 24 października 2001 r., ozn. sygn. SK 22/0114) .  

9. Przechodząc do analizy wskazanych przez Skarżącego wzorców kontroli wskazać należy, 

że u podstaw zasady demokratycznego państwa prawnego wynikającej z art. 2 

Konstytucji leży zasada sprawiedliwości społecznej, która wiąże się z zasadą równości 

określoną w art. 32 ust. 1 Konstytucji również przywołaną przez Skarżącego. Choć w 

najnowszym orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego przyjmuje się, że jeżeli podstawę 

kontroli stanowi zasada równości, wyrażona w art. 32 ust. 1 Konstytucji15, przywołanie 

zasady sprawiedliwości społecznej jako wzorca kontroli jest zbędne, to w ramach 

niniejszego postępowania wydaje się jednak być zasadne. Brak bowiem uregulowania 

9 LEX nr 49532. 
1 0  LEX nr 133762. 
1 1  LEX nr 1511600. 
12 LEX nr 1630401. 
13 LEX nr 1227016. 
14 LEX nr 49537. 
15 M. Florczak-Wątor, Komentarz do ar t .  2 Konstytucji w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. , red. P. 
Tuleja, Warszawa 2019, LEX teza nr 7. 
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opisanego powyżej problemu zwrotu uzasadnionych wydatków z tytułu ustanowienia 

jednego obrońcy w postępowaniu wykonawczym poprzez nałożenie na sąd obowiązku 

ich zasądzenia powoduje, że obecny stan prawny nie spełnia standardu wynikającego z 

zasady sprawiedliwości społecznej. Jak podnosi Trybunał Konstytucyjny, ,,w państwie 

prawnym zasadą powinno być obciążanie kosztami postępowania tej ze stron, która w 

jego toku nie zdołała utrzymać swojego stanowiska" (wyrok Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia 26 lipca 2006 r., ozn. sygn. SK 21/0416) . W wyroku z dnia 30 marca 2004 r. ( ozn. 

sygn. SK 14/0317) Trybunał Konstytucyjny wywiódł, że „zasada, iż do zwrotu kosztów 

jest zobowiązany ten, czyje stanowisko nie utrzymało się w toku postępowania, zaś 

osoba, której racje uznano w wyroku - może liczyć na zwrot swoich uzasadnionych 

wydatków - musi być uznana za odpowiadającą zasadzie równości i sprawiedliwości" i 

„regulacje prawne nie mogą powodować sytuacji, w której strona uzyskująca 

rozstrzygnięcie zgodne ze stanowiskiem zajmowanym przez siebie w postępowaniu 

sądowym, nie mogłaby domagać się uwzględnienia zwrotu poniesionych przez nią 

wydatków, wskazanych w przepisach ogólnych". W świetle tak ustalonego standardu 

konstytucyjnego należy uznać, że skazany w postępowaniu wykonawczym nie dąży do 

zmiany swojego statusu skazanego, ale poszukuje sprawiedliwości poprzez osiągnięcie 

korzystnych dla siebie rozstrzygnięć procesowych co do całości lub części postępowania 

wykonawczego, w tym także rozstrzygnięć incydentalnych. Jeżeli więc skazany jest 

stroną wygrywającą sprawę w postępowaniu wykonawczym, to koszty powinna ponieść 

odpowiednio „strona przegrywająca", co winno skutkować obciążeniem nimi Skarbu 

Państwa. Tymczasem jednak, de lege lata, w świetle kwestionowanej regulacji dotkniętej 

brakiem prawodawczym, skazany, który podejmie decyzję procesową o skorzystaniu z 

pomocy obrońcy w postępowaniu wykonawczym, dążąc do osiągnięcia korzystnego dla 

siebie w nim rozstrzygnięcia, musi brać pod uwagę, że nawet w sytuacji uwzględnienia 

żądań albo takiego umorzenia postępowania, które w realiach danego przypadku jest dla 

niego korzystnym rozstrzygnięciem, poniesie on koszty procesu w postępowaniu 

wykonawczym. Oznacza to, że nie tylko nie może oczekiwać zwrotu kosztów 

poniesionych przez siebie na obrońcę w postępowaniu wykonawczym, ale także będzie 

16  LEX nr 198689. 
17 LEX nr 107958. 
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zobowiązany do zwrotu kosztów sądowych za to postępowanie. Ustalenie to pozwala na 

sformułowanie oceny, że w tym wypadku mamy do czynienia z niekonstytucyjnym 

obciążeniem kosztami „strony wygrywającej", która utrzymała swoje stanowisko w toku 

postępowania. Przywołując cytowane już poglądy Trybunału Konstytucyjnego, należy 

przypomnieć, że „regulacje prawne nie mogą powodować sytuacji, w której strona 

uzyskująca rozstrzygnięcie zgodne ze stanowiskiem zajmowanym przez siebie w 

postępowaniu sądowym, nie mogłaby domagać się uwzględnienia zwrotu poniesionych 

przez nią wydatków, wskazanych w przepisach ogólnych" ( wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r., ozn. sygn. SK 14/03) . Sytuacja taka rodzi 

niebezpieczeństwo, że skazany, uznając, iż nie podoła przyszłym ciężarom 

ekonomicznym postępowania wykonawczego, zrezygnuje z ustanowienia obrońcy i 

poniesienia w tym zakresie dodatkowych kosztów. Stan, w którym dochodzi do 

powstania tzw. efektu mrożącego, polegającego na wywołaniu nacisku na skazanego, aby 

powstrzymał się od korzystania z gwarantowanego mu konstytucyjnie prawa do wyboru 

obrońcy, stanowi naruszenie prawa do obrony w rozumieniu art. 42 ust. 2 Konstytucji. 

Tym samym należy uznać, że także wzorzec kontroli określony w art. 42 ust. 2 

Konstytucji jest w niniejszej sprawie adekwatny. Świadomość konieczności poniesienia 

pełnych kosztów postępowania wykonawczego, także w przypadku podejmowania 

słusznych czynności obrony w sytuacji braku podstaw do jego wszczęcia, może naruszać 

prawo do rzetelnego postępowania, w tym prawo do obrony. Istotą tego prawa jest 

bowiem to, aby nie tylko było ono formalnie skonstruowane z zachowaniem 

odpowiednich gwarancji, ale aby, zarówno podejrzany, oskarżony, jak i skazany, mógł 

faktycznie, w skuteczny sposób z tych gwarancji skorzystać. Omawiane rozwiązania 

dotyczące kosztów postępowania wykonawczego tymczasem stanowią pośrednią barierę, 

zniechęcającą do podejmowania obrony i ustanowienia obrońcy z wyboru w rozumieniu 

art . 42 ust. 2 Konstytucji, a tym samym do dochodzenia sprawiedliwości w 

konstytucyjnie przewidzianym postępowaniu sądowym. Świadomość konieczności 

poniesienia kosztów obrony bez względu na wynik postępowania w fazie wykonawczej 

może być powodem rezygnacji z profesjonalnej pomocy prawnej i prowadzenia jedynie 

obrony osobistej . Efektywność tej obrony będzie co do zasady niższa. Podzielić zatem 
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należy argumentację przedstawioną przez Skarżącego w zakresie uzasadnienia 

niezgodności kwestionowanych przepisów z art. 42 ust. 2 Konstytucji. 

10. Badając przywołane przez Skarżącego wzorce kontroli należy mieć na uwadze treść 

stanowiska wyrażonego w postanowieniu pełnego składu Trybunału Konstytucyjnego z 

dnia 24 października 2001 r., ozn. sygn. SK 10/0118, w którym wskazano, że choć zasadę 

równości można ujmować także w kategoriach prawa podmiotowego, to „uznając prawo 

do równego traktowania za konstytucyjne prawo jednostki, Trybunał Konstytucyjny 

podkreśla, iż ma ono charakter niejako prawa «drugiego stopnia» («metaprawa»), tzn. 

przysługuje ono w związku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi działaniami 

organów władzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich - niejako «samoistnie». Jeżeli te 

normy lub działania nie mają odniesienia do konkretnych, określonych w Konstytucji 

wolności i praw, prawo do równego traktowania nie ma w pełni charakteru prawa 

konstytucyjnego, a to sprawia, że nie może ono być chronione za pomocą skargi 

konstytucyjnej". Przypomnieć jednakże należy, że art. 32 ust. 1 Konstytucji wymaga 

zachowania równości zarówno na płaszczyźnie stanowienia prawa (równość wobec 

prawa), jak i na płaszczyźnie stosowania prawa. Z zasady równości jako postulatu 

skierowanego do ustawodawcy należy wywieść nakaz takiego samego traktowania osób 

znajdujących się w takiej samej sytuacji oraz odmiennego traktowania osób znajdujących 

się w sytuacji odmiennej19 • 

11. W istocie zatem w sprawie Skarżącego zarzutem jest brak odpowiedniego uregulowania 

zwrotu uzasadnionych wydatków tytułem ustanowienia jednego obrońcy, co przesądza, 

że porządek prawny w zaskarżonym fragmencie dotknięty jest wadą braku dochowania 

standardów wynikających z zasad równości, sprawiedliwości społecznej oraz z zasady 

prawa do obrony, przez które należy rozumieć również prawo do wyboru obrońcy. 

Problematyka realizacji bądź naruszenia prawa do obrony przez regulacje odnoszące się 

do zasad ponoszenia opłat sądowych była wielokrotnie przedmiotem orzekania przez 

Trybunał Konstytucyjny. Należy przywołać w szczególności pogląd wyrażony w wyroku 

z dnia 26 lipca 2006 r. ( ozn. sygn. SK 21/0420), iż „każdy, przeciw komu prowadzone jest 

18  LEX nr 49546. 
19 P. Tuleja, Komentarz do art . 32 Konstytucji w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. , red. P. Tuleja, 
Warszawa 2019, LEX teza nr 1. 
20 LEX nr 198689. 
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postępowanie karne, może wybrać obrońcę albo - na zasadach określonych w ustawie -

skorzystać z obrońcy z urzędu (prawo do obrony w sensie formalnym). Prawo to 

gwarantuje możliwość obrony racji obwinionego i oskarżonego (prawo do 

przeciwstawienia się tezom oskarżenia - prawo do obrony w sensie materialnym) przez 

wykwalifikowanego pełnomocnika procesowego. Zadaniem obrońcy jest ochrona 

oskarżonego w taki sposób, by cel procesu karnego osiągnięty został z 

zagwarantowaniem prawa do obrony". W wyroku tym Trybunał Konstytucyjny wskazał 

również, że „nie ulega wątpliwości, że prawo do obrony w znaczeniu formalnym ma 

istotny aspekt ekonomiczny, którego dostrzeżenie spowodowało historycznie 

ukształtowanie rozmaitych form «prawa ubogich». Regulacja, zgodnie z którą oskarżony 

musi liczyć się z tym, że nawet w razie uniewinnienia nie ma podstaw dochodzenia 

zwrotu wydatków z tytułu ustanowionej obrony, prowadzi w sposób ewidentny do 

ograniczenia prawa oskarżonego do obrony". Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego 

„prawo do ustanowienia obrońcy pozostaje w ścisłym związku z możliwościami 

ekonomicznymi oskarżonego, determinującymi swobodę wyboru adwokata. Koszty 

znaczące dla samego podjęcia obrony i ustanowienia obrońcy powinny zostać osobie 

uniewinnionej zwrócone, co najmniej na zasadach takich, na jakich Skarb Państwa 

obciążają koszty obrony z urzędu". We wskazanym wyroku Trybunał Konstytucyjnym 

podkreślił ponadto, że naruszeniem prawa do obrony, jest istnienie takiego stanu 

prawnego, w ramach którego powstaje niebezpieczeństwo, że osoba świadoma braku 

możliwości odzyskania kosztów obrony, może wręcz powstrzymać się od ustanowienia 

obrońcy, a jego brak może wpłynąć na wynik postępowania, w skrajnym wypadku 

skutkując nawet nierzetelnym procesem. W ocenie Trybunału Konstytucyjnego 

wyrażonej w wyroku z dnia 26 lipca 2006 r. (ozn. sygn. SK 21/04) ,,prawo do obrony jest 

naruszane, gdy skorzystanie z niego, nawet w minimalnym zakresie jednego obrońcy, 

musi być przedmiotem kalkulacji ekonomicznych". Pożądany konstytucyjnie standard w 

zakresie sprawiedliwości proceduralnej w odniesieniu do rozkładu ciężaru kosztów 

procesu zakłada, że:,, Państwo musi ponosić ryzyko podejmowanych czynności organów 

procesowych i przejmować obciążenia finansowe, które z tych czynności wynikają. 

Proces nie byłby sprawiedliwy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyby jego 

kosztami - zwłaszcza wtedy, gdy zostały one spowodowane wadliwymi lub ze względów 
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prawnych zbędnymi czynnościami procesowymi - obciążany był obywatel, który 

dochodzi należnej mu od państwa ochrony prawnej" ( wyrok Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia 23 maja 2005 r., ozn. sygn. SK 44/042 1) . 

W związku z powyższym, wnoszę jak na wstępie. 

2 1  LEX nr 155508. 
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