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Zazalenie na Postanowienie.

W imieniu skarzacego wnosze zazalenie na Postanowienie z dnia 7 marca 2023 r.
wydane w przedmiocie odmowy nadania biegi skardze konstytucyjnej i wnosze o uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz skierowanie skargi do rozpoznania.

1.
o uznanie § 31 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i

Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnaléw drogowych
( Dz U. 2002 nr 170 poz. 1393 tekst jednolity Dz.U. 2019 poz. 2310)

- za niezgodny z Art. 2 Konstytucji w zwiazku z Art. 92 ust. 1 Konstytucji

- za niezgodny z Art. 7 Konstytucji w zwiazku z Art. 92 ust. 1 Konstytucji

-~ za viezgodny z Art. 31 ust. 3 Konstytucji w zwigzku z Art. 2 Konstytucji

- za niezgodny z Art. 31 ust. 3 Konstytucji w zwigzku z Art. 7 Konstytucji

- za niezgodny z Art. 52 ust. 11 3 Konstytucji w zwigzku z Art. 2 Konstytucji
- za niezgodny z Art. 52 ust. 1i 3 Konstytucji w zwigzku z Art. 7 Konstytucji
- za niezgodny z Art. 7 ust. 11 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym

( Dz.U. 1997 nr 98 poz. 602 ) ‘

o uznanie Art. 193 § 1 Ustawy Kodeks Postepowania Karnego
(Dz ' 1997 Nr 89 poz. 555)
~ zz mzzgodny z Art. 45 ust. 1 Konstytucji

o vzianie Art. 22 Ustawy Kodeks Postepowania w sprawach o wykroczenia
(©z.1J. 2001 Nr 106 poz. 1148 ) w zakresie zwrotu



Gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci

- za niezgodny z Art. 42 ust. 2 Konstytucji
- za niezgodny z Art. 42 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z Art. 45 ust. 1 Konstytucji
- za mezgodny z Art. 45 ust. 1 Konstytucji
- za niezgodny z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 42 ust. 2 Konstytucji

- o uznanie Art. 44 ust. 2 Ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. z2016 poz. 2072 )

w zakresie w jakim przyjmuje si¢, ze stanowi on delegacje do stosowania w toku
wskazanego w nim postepowania przepisow Ustawy Kodeks Postgpowania Cywilnego
( Dz 11 1964 Nr 43 poz. 296 ) oraz Ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
( Dz 1J. 2005 Nr 167 poz. 1398 )

- zz ~iezgodny z Art.45 ust 1 Konstytucji
- za niezgodny z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 7 Konstytucji
- za niezgodny z Art. 79 ust 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 7 Konstytucji

~ouznanie Art. 117 § 2 Ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. Ustawy Kodeks
Postepowania Cywilnego (Dz. U. 1964 Nr 43 poz. 296 ) w zakresie w jakim

orzyjinuje sie, ze stanowi on delegacje do stosowania w toku wskazanego

w nin postgpowania przepisow oraz Ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywiinych ( Dz U. 2005 Nr 167 poz. 1398 )

- 7z r.ezgodny z Art.45 ust 1 Konstytucji
- 7z nlezgodny z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 7 Konstytucji

o uzranie Art. 398.23 Ustawy Kodeks Postgpowania Cywilnego (Dz. U. 1964 Nr 43
poz. 296y w zakresie zwrotu ,, jako sqd drugiej instancji

z:iezgodny z Art.45 ust 1 Konstytucji
- 25 r2zgodny z Art.45 ust 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 10 ust. 2 Konstytucji
zzgodny z Art. 45 ust. | Konstytucji w zwigzku z Art. 176 ust. 1 Konstytucji
- zz - zzgodny z Art. 176 ust 1 Konstytucji w zwigzku z z Art. 45 ust. 1 Konstytucji
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oraz o0 zasgdzenie na rzecz skarzacych kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztow
zastgpstwa prawnego w postepowaniu odwotawczym

Uzasadnienie

Portasowieniem z dnia 7 marca 2023 r. Trybunat Konstytucyjny postanowil odmowic

nadaniz b: et skardze konstytucyjnej.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazano iz skarge wniesiono w trzech

odrebnycl ¢arawach zakonczonych odrgbnymi orzeczeniami konczacymi postgpowanie a



nadto zarzucajac iz skarzgcy odpowiadajgc na wezwanie z dnia 19 lipca 2022 r . jedynie
przyporzadkowat poszczegélne zarzuty skargi orzeczeniom konczacym postgpowanie bez
odniesienia si¢ do argumentacji poszczegolnych orzeczen.

Wnoszac zazalenie na powyzsze postanowienie nalezy na wstepie zaakcentowac iz
Trybunal Konstytucyjny jest sgdem prawa, a nie sagdem faktu. Skarga konstytucyjna nie jest
wiec kolejnym srodkiem odwotawczym w ktérym dopuszczalne jest polemizowanie z trescia
uzasadnien orzeczen wydanych w postepowaniu na podstawie ktorego wniesiono skarge.
Dziatanie polegajace na polemice z trescig rozwazan w/w orzeczen bylo juz przedmiotem oceny
Trybunalu Konstytucyjnego, ktory jasno wskazat iz tego rodzaju formutowanie pism
procesowych jest niedopuszczalne.

Whrew wiec zarzutom zaskarzonego postanowienia skarzacy nie mogt i nie powinien
odnowi¢ si¢ polemicznie do tresci ustalen Sadow w sprawie stanowigcej podstawe wniesienia
skargi — albcwiem jest to pop prostu niedopuszczalne.

Natomiast samo wezwanie z dnia 19 lipca 2022 r. nakazywalo jedynie
przyporzgdlowanie zarzutow skargi konstytucyjnej do poszczegoélnych orzeczen konczacych
kolejne etapy sprawy, co skarzacy uczynit. Wezwanie z dnia 19 lipca 2022 r. nie wzywalo do
odniesienia si¢ do argumentaql zawarte] w orzeczemach a wiec zarzuty w tym zakresie zdaja
sie by¢ chiybione.

Podkresli¢ takze nalezy iz catos¢ skargi oparto na jednej ,,sprawie” w rozumieniu Art.
45 ust. 1 Konstytucji, ktora miata jedynie swoje poszczego6lne etapy.

Qtoz rna wstepie przeciwko skarzagcemu wniesiono wniosek o ukaranie za wykroczenie
polegajace na nie przestrzeganiu zakazu okreslonego w § 31 Rozporzadzenia Ministrow
Infrastru}:iury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie
znakow i syznalow drogowych ( Dz U. 2002 nr 170 poz. 1393 tekst jednolity Dz.U. 2019 poz.
2310). ¥ iy zakresie skarzgcy wniost zarzut nr | skargi konstytucyjnej.

W iok 1 w/w postepowania przed Sadem odmowiono skarzgcemu prawa do nalezytej obrony
co skutkovsato podniesieniem zarzutu wobec Art. 22 Ustawy Kodeks Postgpowania w sprawach
o wykroczenia { Dz.U. 2001 Nr 106 poz. 1148 ). Podkresli¢ nalezy iz zarzut dotyczy sprawy
zakonczorng) tyin samym orzeczeniem co zarzut punktu 1.

Podoonie rzecz ma si¢ z zaskarzonym w punkcie 2 skargi przepisem Art. 193 § 1 Ustawy
Kodeks Postepowania Karnego ( Dz.U. 1997 Nr 89 poz. 555 ) . W toku postepowania j.w. Sad
skorzystat bowsrem z przedmiotowego przepisu w sposob naruszajacy prawo do rzetelnej
procedurv sadowej. Zaakcentowa¢ w tym miejscu nalezy iz zarzuty 1, 21 3 skargi oparte sg na
orzeczeriu vydanym w jedynym i tym samym postepowaniu sgdowym. Sad wiec zarzuty
wynikajace 7 jednej ,,sprawy” w rozumieniu Art. 45 ust. 1 Konstytucji, cho¢ oczywiscie dotycza
roznych przz:isow uzytych w jednym i tym postgpowaniu.

Naiciniast po zakonczeniu w/w postepowania skarzacy, zgodnie z ustawg regulujaca
procedovanic w przedmiocie skarg konstytucyjnych, wniost o ustanowienie petnomocnika z
urzedu celem wniesienia skargi na przepisy wymienione w punkcie 1,2 oraz 3 skargi.

Jol weliazuje sie ugruntowane] doktrynie jak i judykaturze postepowanie wpadkowe o
ustanow: it detnomocnika z urzedu stanowi kontynuacj¢ jednej sprawy w rozumieniu Art. 45
ust. 1 Kerstvtucyi, a wiec jest jej integralng czgscia.

Na skutek rozpoznania wniosku o ustanowienie pelnomocnika na podstawie jedne;j i tej
samej spraw { w rozumieniu Art. 45 ust.1 Konstytucji ) skarzgcy rozszerzyt zakres zarzutow
skargi o punkty 4 do 6 skargi dotyczace



- Art. 44 ust. 2 Ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunaiem i onstytucyjnym ( Dz.U.z 2016 poz. 2072)

- Art. 117 § 2 Ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. Ustawy Kodeks Postepowania Cywilnego
(Dz. U. 1964 Nr 43 poz. 296 )

- Art. 398.23 Ustawy Kodeks Postgpowania Cywilnego (Dz. U. 1964 Nr 43 poz. 296 )

Pudkreslic 1 zaakcentowa¢ nalezy iz wszystkie zarzuty skargi dotycza jednej sprawy
zakonczene] roznymi orzeczeniami na kolejnych jej etapach. Za chybione uznaé wiec nalezy
twierdzerie zaskarzonego postanowienia, ze s3 to sprawy odrebne bez zwiazku ze soba.

Zarcvino Art. 79 ust. 1 Konstytucji jak i ustawa regulujaca tryb postepowania przed
Trybunalemr Konstytucyjnym nie wprowadzajg ograniczenia iz w zakresie kazdego
zaskarzoniego przepisu nalezy wnieS¢ odrebna skarge. Byloby to dziatanie nie tylko
nieracjor alne (bo nie ukazujace catego obrazu sprawy) ale takze niezwykle kosztowne, gdyz
wielokrotnie podwyzszatoby koszt sporzadzenia i wniesienia skargi ( w niniejszej sprawie az
szeSciokiotitie ).

Majgc powyzsze na wzgledzie wnosze o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
nadanie bicgu skardze.

A/ndrzc%wékowski
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