Sygn. akt Ts 106/20

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia ;‘/) LR wenns 2021 1.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Michal Warcinski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej E D

w sprawie zgodnosci:

art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci (Dz. U. poz. 195, ze zm.) — w brzmieniu
obowigzujacym w okresie od 1 kwietnia 2016 r. do 30 czerwca 2019 r.

w zakresie, w jakim ,przepis ten ogranicza pojgcie «utraty
dochodu» jedynie do zdarzen w nim wymienionych, pomijajac w tym

katalogu diety radnych”,
z art. 2, art. 32 ust. 112, art. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
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Michat Warcinski



UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 28 lipca 2020 r.
(data nadania) E = D (dalej: skarzaca), reprezentowana przez peinomocnika z urzedu,

wystgpita z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Prezydent Miasta T (dalej: organ pierwszej instancji) decyzja z czerwca
2016 1. (nr D ) przyznat skarzacej prawo do $wiadczenia wychowawczego
na corkg N D od kwietnia20161r.do  wrzesnia 2017 r.

sierpnia 2016 r. skarzaca przedstawita odpis aktu urodzenia P C (data
urodzenia  lipca 2016 r.), ktérego matka jest corka jej me¢za — B D . W zwigzku
z tym organ zweryfikowat sytuacj¢ dochodowa rodziny. Ustalil, ze zmienit si¢ sktad osobowy
rodziny, do ktdrej nalezy aktualnie skarzaca, jej maz oraz cérka N , a dochéd rodziny
w przeliczeniu na osobg wyniost zt. Przekroczyl tym samym kryterium ustawowe,
uprawniajgce do otrzymania $wiadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko w rodzinie.
Decyzja z sierpnia 2016 r. (nr ) organ pierwszej instancji uchylit
zatem przyznane skarzacej prawo do §wiadczenia wychowawczego na corke.

W odwotaniu od powyzszej decyzji skarzaca podniosta, ze organ pierwszej instancji
blednie zinterpretowal przepisy ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz ustawy o pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci i nieprawidtowo ustalit wysokos¢ dochodu jej rodziny.
Zdaniem skarzacej wykazany w oswiadczeniu m¢za dochod w postaci diety nieopodatkowanej
podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych, otrzymywanej przez osoby wykonujace czynnosci
zwigzane z pelieniem obowigzkéw spotecznych i obywatelskich za rok 2014, wynikajacy
z petnienia funkcji radnego, nie zostal ujety jako dochdd utracony, mimo ze w momencie

sktadania wniosku o przyznanie $wiadczenia maz skarzacej nie petnit juz funkcji radnego i nie

pobierat diet.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w T (dalej: SKO) decyzja
z  pazdziernika 2016 r. (nr ) utrzymato w mocy zaskarzong decyzje.

W uzasadnieniu SKO stwierdzilo, ze organ pierwszej instancji, ustalajac dochéd rodziny
skarzacej, prawidlowo uwzglednit kwote otrzymanych przez matzonka skarzacej w 2014 r. diet
zracji pehlienia funkcji radnego samorzadowego. Jak wskazano, brak jest podstaw
do kwalifikowania tego dochodu jako utraconego, bowiem nie zostal on wymieniony w katalogu
enumeratywnym zawartym w art. 2 pkt 19 ustawy z 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa

w wychowywaniu dzieci (Dz. U. poz. 195).



Skarzaca wniosta skarge na powyzszg decyzje do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w K , ktory oddalit jg wyrokiem z lutego 2019 r. (sygn. akt
). Skarga kasacyjna skarzacej od powyzszego wyroku zostata oddalona przez

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z  listopada 2019 r. (sygn. akt ).

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 19 sierpnia 2020 r. skarzaca
zostata wezwana do usunigcia braku formalnego skargi konstytucyjnej przez dorgczenie odpisu
lub kopii po§wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatlem decyzji SKO z pazdziernika 2016 .
(sygn. akt ) ze wzgledu na brak jednej kartki w odpisie skargi, pod
rygorem negatywnych skutkéw procesowych. W pismie z 1 wrzesnia 2020 r. (data nadania)

skarzaca ustosunkowata si¢ do powyzszego wezwania.

Pominiecie w katalogu dochodéw utraconych, przewidzianym w zakwestionowanym
przepisie, diet pobieranych przez osoby petnigce funkcje radnych i ograniczenie pojecia ,,utraty
dochodu” jedynie do zdarzenh wymienionych w tym przepisie narusza, zdaniem skarzacej, zasade
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji). Dodatkowo, zdaniem skarzacej, nieuzasadnione
zroéznicowanie prawa do $wiadczenia wychowawczego rodzin pozostajacych w podobnej trudnej
sytuacji materialnej wskutek ograniczenia pojecia ,,utraty dochodu” godzi w prawo do réwnego
traktowania przez wiadze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji) i prowadzi do dyskryminacji
(art. 32 ust. 2 Konstytucji) ze wzgledu na petniong role spoteczng oséb, ktére utracity dochdd
ztytulu diet radnych. W ocenie skarzacej kwestionowany przepis skutkuje pozbawieniem
szczegdlnej pomocy ze strony witadz publicznych (art. 71 ust. 1 Konstytucji) rodzin, ktére
na skutek faktycznej utraty dochodu pozostajg w trudnej sytuacji materialne;j.

Skarzagca wniosta o rozpoznanie skargi, mimo ze zakwestionowany przepis zostat
uchylony przed jej wniesieniem. Wskazata, ze jest to konieczne do ochrony jej konstytucyjnych
wolnosci i praw.

W przekonaniu skarzacej termin do wniesienia skargi konstytucyjnej w niniejszej
sprawie zostal zawieszony 31 marca 2020 r. na podstawie art. 15zzs ust. 1 ustawy
o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem 1 zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U.

poz. 374, ze zm.) i zaczat biec ponownie 23 maja 2020 r.



Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.

1. Warunkiem skutecznosci skargi konstytucyjnej jest speilnienie wymogow
wynikajacych z Konstytucji oraz ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

2. Ztozona skarga nie spelnia warunkéw formalnych, co uniemozliwia nadanie jej
dalszego biegu.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona w ciggu
trzech miesigcy od dnia dorgczenia skarzagcemu ostatecznego orzeczenia w sprawie. W dniu
Zlozenia przez skarzacego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu termin ten ulega
zawieszeniu i nie biegnie do czasu rozpoznania go przez sad (zob. postanowienia TK z:
25 listopada 1998 r., sygn. Ts 92/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 46; 4 marca 2008 r.,
sygn. Ts 223/07, OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 119; 3 czerwca 2011 r., sygn. Ts 294/10, OTK ZU
nr 5/B/2011, poz. 378; 12 pazdziernika 2017 r., sygn. Ts 255/16, OTK ZU nr B/2017, poz. 232).
Dochodzi wéwczas do podzielenia terminu na dwa okresy: pierwszy — od dnia dorgczenia
ostatecznego orzeczenia organu wladzy publicznej do dnia wystgpienia z wnioskiem
o ustanowienie petnomocnika z urzedu i drugi  od dnia powiadomienia petnomocnika z urzgdu
0 umocowaniu w sprawie do dnia ztozenia skargi konstytucyjnej. f.acznie oba okresy nie moga
przekroczy¢, wyznaczonych przepisami ustawy, trzech miesiecy (art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK).
Zawieszenie biegu terminu nastepuje z reguly po okresie oznaczonym w dniach, dlatego dla
prowadzenia przedmiotowych obliczen niezbedne jest przyjecie rezimu przewidzianego
wart. 114 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740,
ze zm.; dalej: k.c.), nakazujacego traktowanie miesigca za 30 dni. Ustawowy trzymiesieczny
termin na wniesienie skargi konstytucyjnej — zgodnie z powotanym art. 114 k.c. odpowiada
zatem 90 dniom (zob. zachowujace aktualno$¢ postanowienia TK z: 21 wrzesnia 2011 r.,
sygn. Ts 294/10, OTK ZU nr 5/B/2011, poz. 379; 28 grudnia 2015 r., sygn. Ts 263/14, OTK ZU
nr 6/B/2015, poz. 625).

W rozpoznawanej sprawie termin do wniesienia skargi konstytucyjnej nalezy zatem
liczy¢ od dnia nastgpnego po dacie dorgczenia skarzacej ostatecznego rozstrzygnigcia
(28 stycznia 2020 r.), czyli od 29 stycznia 2020 r. Bieg terminu ulegl zawieszeniu lutego
2020 r. na skutek ztozenia przez skarzacg wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu
do sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Zaczat biec ponownie 1 kwietnia 2020 r.,

tj. od pierwszego dnia po dacie zawiadomienia o wyznaczeniu petnomocnika z urzgdu

4



(art. 44 ust. 3 pkt 1 u.0.t.p.TK). Termin do zlozenia skargi uptynat zatem 15 czerwca 2020 r.
Rozpatrywana skarga zostata natomiast nadana w urzgdzie pocztowym 28 lipca 2020 r., a wigc
po terminie. Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust 4 pkt 1 w zwigzku z art. 77 ust. 1
u.0.t.p.TK — podstawg odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

Trybunat wyjasnia, ze termin do wniesienia skargi konstytucyjnej jest terminem
materialnoprawnym (zob. m.in. postanowienia TK z: 25 czerwca 2014 r., sygn. Ts 5/14, OTK
ZU ur 3/B/2014, poz. 246; 17 pazdziernika 2018 r., sygn. Ts 143/17, OTK ZU B/2019, poz. 21;
20 lutego 2020 r., sygn. Ts 191/19, OTK ZU B/2020, poz. 213). Z tego wzgledu w sprawie nie
doszto do zawieszenia biegu terminu do wniesienia skargi na podstawie art. 15zzs ust. 1 ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, ze zm.). Przepis ten stosuje si¢ bowiem jedynie

do terminéw ,,procesowych i sgdowych” w wymienionych w nim rodzajach postgpowan.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

) ¥ 2V,

Michat Warcinski

POUCZENIE
Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na powyzsze

postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.





