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Sygn. akt: K 5/23
Podmiot inicjujacy postepowanie: Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego

Dot.: wniosku z dnia 30 grudnia 2022 r. "o stwierdzenie, ze art. 1050" oraz art. 10517 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r,,
poz. 1 805 ze zm.), w zakresie w jakim nie okreslajg maksymalnej wysokosci sumy
pienieznej oraz tacznej wysokosci sum pienieznych w tej samej sprawie, a takze nie
przewidujg obnizenia sumy pienieznej stosownie do okolicznosci sprawy, sg niezgodne z
art. 2i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej".

STANOWISKO STOWARZYSZENIA FILMOWCOW POLSKICH
WZGLEDEM WNIOSKU O STWIERDZENIE NIEZGODNOSCI
Z KONSTYTUCJA ART. 1050' ORAZ ART. 1051' KPC

Dziatajgc w imieniu Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich z siedzibg w Warszawie (dalej
jako: ,SFP”), w zwigzku z wnioskiem Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia
2022 r. o ,stwierdzenie, ze art. 1050 oraz art. 1051 ustawy z dnia 17 listopada 1964 . -
Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. 22021 r., poz. 1 805 ze zm.), w zakresie
w jakim nie okreslajg maksymalnej wysokos$ci sumy pienieznej oraz tagcznej wysokosci sum
pienieznych w tej samej sprawie, a takze nie przewidujg obnizenia sumy pienieznej
stosownie do okolicznosci sprawy, sg niezgodne z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytugji
Rzeczypospolitej Polskiej’, niniejszym przedstawiam argumenty przemawiajgce za

nieuwzglednieniem wniosku.
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UZASADNIENIE
. Kwestionowana regulacja

Whiosek Pierwszej Prezes Sgdu Najwyzszego dotyczy stwierdzenia, ze art. 1050" kpc oraz
art. 1051" kpc, w zakresie w jakim nie okreélajg maksymalnej wysokos$ci sumy pienieznej
oraz tgcznej wysokosci sum pienieznych w tej samej sprawie, a takze nie przewidujg
obnizenia sumy pienieznej stosownie do okolicznos$ci sprawy, sg niezgodne z art. 2 i art. 32

ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Whioskiem kwestionowany jest:

— art. 10507 kpc, zgodnie z ktérym:

§ 1. W sytuaciji, o ktérej mowa w art. 1050 § 1, sad, na wniosek wierzyciela, moze zamiast
zagroZenia grzywng, po wysfuchaniu stron, zagrozi¢ dfuznikowi nakazaniem zapfaty na
rzecz wierzyciela okreslonej sumy pienieznej za kazdy dzieri zwloki w wykonaniu czynno$ci,
niezaleznie od roszczen przystugujgcych wierzycielowi na zasadach ogéinych. Przepis art.
1060 § 2 stosuje sie odpowiednio.

§ 2. Po bezskutecznym uplywie terminu wyznaczonego dfuznikowi do wykonania
czynno$ci, sgd na wniosek wierzyciela nakazuje dfuznikowi zaptate wierzycielowi sumy
pienieznej. Tak samo sgd postgpi w razie dalszego wniosku wierzyciela. Prawomocne
postanowienie sgdu jest 'tytulem wykonawczym na rzecz wierzyciela bez potrzeby
nadawania mu klauzuli wykonalnosci. Sgd moze réwniez, na wniosek wierzyciela,
podwyZszy¢ wysokosS¢ naleznej mu od dfuznika sumy pienigznej.

§ 3. W razie wykonania czynno$ci przez dfuznika po upfywie wyznaczonego przez sgd
terminu, wierzyciel moze ztozy¢ wniosek o nakazanie diuznikowi zapfaty sumy pienieznej
na jego rzecz w terminie miesigca od dnia dokonania czynno$ci.

§ 4. Okreslajgc wysoko$¢ sumy pienigznej, o ktérej mowa w § 1, sgd uwzgledni interesy
stron w takiej mierze, aby zapewni¢ wykonalno$¢ obowigzku okreSlonego w tytule

wykonawczym a dfuznika nie obcigZzac¢ ponad potrzebe.

Przepis ten odnosi sie do sytuacji, kiedy wierzyciel zlozyt do sgdu wniosek, na podstawie
ktorego sad, po wystuchaniu stron, wyznacza diuznikowi termin do wykonania czynnosci,
ktdérej inna osoba wykonac za niego nie moze, a ktérej wykonanie zalezy wytgcznie od jego
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woli i grozi mu zamiast grzywna, zaptatg okreslonej sumy pienieznej za kazdy dzier zwioki
w wykonaniu czynnosci, gdyby w wyznaczonym terminie czynnosci nie wykonat. Nastepnie,
w przypadku kiedy diuznik mimo wyznaczenia przez sad terminu na wykonanie czynnosci
jej nie wykonat, sgd na wniosek wierzyciela, nakazuje diuznikowi zaptate sumy pienieznej
za dni zwioki. Tak samo dziata sad w razie kolejnych wnioskéw wierzyciela.

— art. 1051 kpc, zgodnie z ktérym:

§ 1. W sytuacji, o ktérej mowa w art. 1051 § 1, sqd, na wniosek wierzyciela, po wysfuchaniu
stron | stwierdzeniu, ze dtuznik dziatat wbrew obowigzkowi, moze zamiast naioZenia
grzywny nakazaé dfuznikowi zaptate na rzecz wierzyciela okreslonej sumy pienieznej za
dokonane naruszenie oraz zagrozi¢ nakazaniem zapfaty okreslonej sumy pienieznef za
kazde kolejne naruszenie obowigzku, stosownie do jego tresci, niezaleznie od roszczer
przystugujgcych wierzycielowi na zasadach ogéinych.

§ 2. Po stwierdzeniu, ze diuznik w dalszym ciggu dziatai wbrew obowigzkowi, sgd, na
wniosek wierzyciela, po wystuchaniu stron, nakazuje dfuznikowi zaptate wierzycielowi sumy
pienieznej. Tak samo sgd postgpi w razie dalszego wniosku wierzyciela.

§ 3. Przepisy art. 1050" § 2 zdanie trzecie i czwarte, art. 1050 § 4 oraz art. 1051 § 2 3

stosufe sie odpowiednio.

Przepis ten odnosi sie do sytuacji, kiedy dtuznik ma obowigzek zaniecha¢ pewnej czynnosci
lub nie przeszkadza¢ czynnosci wierzyciela i nie wypeinia tego obowiazku, a wierzyciel
ztozyt do sgdu wniosek, na podstawie ktérego sad, po wystuchaniu stron i stwierdzeniu, ze
diuznik dziatat wbrew obowigzkowi, nakazuje diuznikowi, zamiast nalozenia na niego
grzywny, zaplate na rzecz wierzyciela okreslonej sumy pienieznej za dokonane naruszenie
oraz grozi nakazaniem zaptaty okreslonej sumy pienieznej za kazde kolejne naruszenie
obowigzku. W przypadku dalszego dziatania diuznika whrew obowigzkowi, sad na wniosek
wierzyciela, naktada na diuznika kolejne sumy pieniezne. Inaczej niz w art. 1050" kpc sad,
w tym przypadku nakazujac zaptate sumy pienieznej na podstawie art. 1051" kpc nie
okresla stawki za kazdy dzieri zwioki diuznika w wykonaniu obowigzku, ale wysoko$é sumy

naleznej za kazde naruszenie obowigzku.
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. Zaproponowane wzorce kontroli

Zaproponowane we wniosku wzorce kontroli to art. 2 Konstytucji wyrazajacy zasade
paristwa demokratycznego, zasade panstwa prawnego i zasade sprawiedliwosci
spolecznej oraz art. 32 ust 1. Konstytucji wyrazajgcy zasade rownosci wobec prawa.

Z zasady pafistwa demokratycznego i panstwa prawnego wynika m.in. zasada poprawne;j
legislacji. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny: ,ocena konstytucyjnosci aktu
normatywnego zawsze musi mie¢ charakter zioZzony. W wypadku okreslonosci, ztozono$¢
tego procesu dostrzegana jest na dwoch ptaszczyznach. Po pierwsze, w odniesieniu do
analizy samej okreslonosci uwzgledni¢ nalezy najpierw wspomniane powyzej aspekty testu
okreslonosci (precyzyjno$é, jasnos¢, poprawnos$é), a nastepnie we wiasciwej proporgji
odnies¢ je do charakteru badanej regulacji. Drugg ptaszczyzne stanowi kontekst
aksjologiczny, w jakim przeprowadzana jest kontrola konstytucyjnosci norm. Na kontekst
ten skiada sie wykfadnia catosSci regul, zasad i wartoSci konstytucyjnych, z ktérymi
skonfrontowana musi zosta¢ badana norma, wyinterpretowana z przepisu poddanego
wczesniej kontroli z formalnego punktu widzenia (okreSlonosci wiasnie). Tym samym
naruszenie wymogu okreslonosci nie moze by¢ automatycznie identyfikowane jako forma
niekonstytucyjnosci przepisu. Jak zauwaza sie w piSmiennictwie, nieosiggniecie
wymaganego poziomu okreslonosci nie moze by¢ uznane za warunek wystarczajacy do
uznania niekonstytucyjnosci przepisu’ (wyrok Trybunaiu Konstytucyjnego z dnia 28
pazdziernika 2009 r., sygn. akt Kp 3/09). Natomiast ocena sposobéw urzeczywistniania
zasady sprawiedliwosci spotecznej w danych warunkach wymaga zachowania przez
Trybunat Konstytucyjny szczegdlnej powsciggliwosci, stad naruszenie zasady
sprawiedliwosci spotecznej moze on orzec tylko wtedy, gdy nie budzi ono watpliwosci
(orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 1997 r., sygn. akt K 21/95, wyrok
Trybunaiu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99).

Jak zostato wskazane w piSmiennictwie ,zasada réwnosci nakazuje stanowienie norm o
takiej samej tresci dla wszystkich oséb oraz identyczne ich stosowanie w konkretnych
przypadkach. Takie rozumienie réwnosci nalezy odrzucié¢, gdyz prowadzi ono do
naruszenia zasady sprawiedliwosci. Poréwnanie sytuacji faktycznej dwéch lub wigcej oséb
prowadzi do wniosku, ze nie ma dwoch oséb znajdujgcych sie w takiej samej sytuacji. Z
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prawnego punktu widzenia nie nalezy bra¢ pod uwage wszystkich cech danej osoby, tylko
takie, ktére majg znaczenie dla danej regulacji prawnej” (P. Tuleja [w:] P. Czamy, M.
Florczak-Wator, B. Naleziriski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, wyd. 1l, LEX/el. 2021, art. 32.). Zasada réwnos$ci ma zastosowanie
zaréwno na etapie stanowienia, jak i stosowania prawa. Konstytucyjnie dopuszczalne jest
réznicowanie w ramach grupy oséb znajdujacych sie w takiej samej sytuacji (np. grupy oséb
bedacej diuznikami). Jest to mozliwe ze wzgledu na konieczno$é realizacji zasad
konstytucyjnych, o ile ograniczenie zasady réwnosci dokonywane jest z zachowaniem
zasady proporcjonaino$ci (np. proporcjonalnie do sytuacji danego diuznika). Ograniczenie
dokonane jest za pomocg $rodka przydatnego do realizacji zasady konstytucyjnej
usprawiedliwiajgcej to ograniczenie, srodek ten jest konieczny, czyli nie ingeruje nadmiernie
w réwnos$é, oraz zachowana jest proporcjonalno$¢ sensu stricto (wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 5 grudnia 2000 r., sygn. akt K 35/99).
lll. - Podniesiony zarzut niekonstytucyjnosci

We wniosku zostato wskazane, ze: ,zarzut niekonstytucyjnosci przepiséow stanowigcych
przedmiot kontroli w niniejszej sprawie wynika ze stwierdzenia, Ze wynikajgca z zasady
panstwa prawnego zasada zaufania do prawa oraz jednoznacznos$ci prawa pozostaje w
kolizji z niejasnym charakterem instytucji sumy przymusowej, w tym zwtaszcza jej relacji do
instytucji grzywny: Oceny wymaga takze arbitralny ksztatt stosowania instytucji sumy
przymusowej (odnosnie do art. 2 Konstytucji), w tym na tle sytuacji procesowej stron
(diuznika) w kontekscie zasady nieobcigzania dtuznika ponad potrzebe (odno$nie do art.

31 ust. 1 Konstytucji)’ (s. 10 wniosku).

We whniosku na pierwszy plan wysuwa sie stanowisko traktujgce diuznika jako podmiot
.poszkodowany” postepowaniem egzekucyjnym, ktérego interesy trzeba szczegélnie
chronic¢ i przedktadac ponad interesy wierzyciela, ponad mozliwo$¢ efektywnego dziatania
sadu jako organu egzekucyjnego i ponad skuteczno$¢ egzekucji. Uzasadnienie
niekonstytucyjnosci przepiséw sprowadza sie do braku maksymalnej kwoty sum
przymusowych oraz hipotetycznej mozliwosci nadmiernego obcigzenia dtuznika. We
wniosku brak w ogdle rozwazan na temat sytuacji wierzyciela oraz konieczno$ci dazenia
do skutecznosci egzekucji, co stanowi element konstytucyjnej zasady prawa do sadu.
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Prezentowane stanowiska zmierzajg do wyeliminowania z porzadku prawnego sumy
przymusowej, ktéra stanowi czesto jedyny skuteczny $rodek w egzekucji czynnosci
niezastepowalnej czy egzekucji obowigzku zaniechania czynno$ci lub nieprzeszkadzania
czynnosciom wierzyciela. W sytuacji, gdy w postepowaniu rozpoznawczym zostat na
diuznika natozony obowigzek, ktéry diuznik ma zrealizowaé, a dtuznik nie stosuje sie do
tego obowigzku, jedyng mozliwos$cig jest siegniecie po srodki przymusu przewidziane przez
przepisy prawa, w tym przypadku przez przepisy regulujgce postepowanie egzekucyjne.
Postepowanie egzekucyjne jest ostatnim stadium prawa do sadu okreslonego w art. 45
Konstytucji. Funkcjag postepowania egzekucyjnego jest efektywne zaspokojenie
wierzyciela. Funkcja postepowania egzekucyjnego stanowi czesé funkcji catego
postepowania cywilnego. W sytuacji kiedy $rodki oferowane przez postepowanie
egzekucyjne sg nieefektywne, dochodzi do naruszenia prawa strony do sadu.
Wyeliminowanie z porzgdku prawnego sum przymusowych doprowadzi do wyeliminowania
efektywnego $rodka egzekucyjnego. Obowigzkiem ustawodawcy jest zagwarantowanie
Srodkéw majacych na celu skuteczne zapewnienie poszanowania prawa

zagwarantowanych przez Konstytucje.

Konieczno$¢ zapewnienia skutecznej egzekucji wynika takze z art. 6 Konwenc;ji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284). Jak zostalo wskazane orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
prawo do sadu zapewnione przez art. 6 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci, chroni wykonanie prawomocnych orzeczen sadowych, ktére w
paristwie prawa, nie mogg pozostaé nieskuteczne ze szkodg dla strony (wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 3 maja 2011 r., Apanasewicz v. Polska,
skarga Nr 6854/07). W przypadku wyeliminowania sumy przymusowej z porzgdku
prawnego doszioby do naruszenia praw wierzycieli do skutecznej ochrony prawnej
gwarantowanej takze przez przepisy Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych

wolnosci.

Wyeliminowanie z porzadku prawnego sum przymusowych naruszyloby zasade
sprawiedliwosci spotecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji poprzez nieuzasadnione
uprzywilejowanie diuznikéw wzgledem wierzycieli, ktéry zostaliby pozbawieni skutecznego
Srodka do ochrony swoich praw. Prezentowane we wniosku stanowisko w zakresie
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niekonstytucyjnoéci art. 1050" kpc oraz art. 1051* kpc nie znajduje oparcia w wartoéciach,

zasadach, ani normach konstytucyjnych.

Co wiecej, stanowiska prezentowane we wniosku sg zupetnie oderwane o faktycznych
mozliwych sytuacji, z ktérymi majg do czynienia sady w postepowaniach egzekucyjnych.
Ogodinikowe stwierdzenia w zakresie oceny konstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw
stanowig daleko idgce uproszczenia i nie biorg pod uwage specyfiki postepowania
egzekucyjnego, specyfiki stosowanych w nim $rodkéow przymusu oraz olbrzymiej
réznorodnos$ci sytuacji dtuznikéw, do ktérych nalezy te $rodki dostosowac, aby
postepowanie egzekucyjne byto skuteczne. Nie nalezy zapominaé, iz gtdwnym celem
egzekuc;ji jest wyegzekwowanie swiadczenia, do ktérego moze dojs¢ jedynie za pomoca
efektywnych $rodkéw, mozliwych do zastosowania w réznorodnych stanach faktycznych.

Kwestie te nie zostaty w ogdle poruszone we wniosku.
[Relacja srodka w postaci grzywny i w postaci sumy przymusowej]

We wniosku zostalo wskazane, ze ,niezgodno$é art. 1050' oraz art. 1051" k.p.c. we
wskazanym powyzej zakresie z art. 32 ust. 1 Konstytucji wynika ze stwierdzenia, ze bedace
przedmiotem kontroli przepisy prawa procesowego w sposéb niejednoznaczny i
nieprecyzyjny okre$lajg relacje oraz mechanizm stosowania instytucji o charakterze
grozacym w postaci sumy przymusowej. Ta wadliwo§¢ uwidacznia sie przy poréwnaniu
uregulowarn art. 1050 oraz art. 1051 k.p.c. z instytucjg grzywny w celu przymuszenia, ktéra
stuzy egzekucji tych samych rodzajéw swiadczen” (s. 10 wniosku). Nalezy zauwazyé¢, ze
zasada poprawnej legislacji, nakazujgca jednoznaczne i precyzyjne formutowanie norm
prawnych wynika z art. 2 Konstytucji (a nie art. 32 ust. 1 Konstytucji), bowiem jej zrédiem

sg zasady panstwa demokratycznego i paristwa prawnego.

Prowadzenie egzekucji $wiadczen niepienieznych zwigzanych z doprowadzeniem do
przymusowego wykonania przez dluznika czynnoSci niezastgepowalnej czy
wyegzekwowaniem obowigzku zaniechania czynnosci lub nieprzeszkadzania czynnosciom
wierzyciela, wigze sie z konieczno$cig zastosowania takich srodkéw, aby przelamaé opér
diuznika w celu wymuszenia na nim okreSlonego w tytule wykonawczym dziatania,
zaniechania lub znoszenia. W przypadku egzekuciji takiego obowigzku, ktéry moze
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wykona¢ jedynie diuznik i ktérego wykonanie zalezy wyigcznie od jego woli, srodki
majatkowego przymusu stosowane w postepowaniu egzekucyjnym muszg zostaé
odpowiednio dopasowane do sytuaciji diuznika, w tym przede wszystkim do jego sytuacji
majatkowej, aby mozna bylo osiggnaé cel takiego postepowania, czyli wyegzekwowanie
Swiadczenia. Nalezy pamieta¢, ze to opdr diuznika dziatajgcego wbrew sadowemu
nakazowi stanowi przyczyne wszczecia egzekucji i stosowania $rodkéw przymusu.
Ucigzliwosc tych srodkéw dia diuznika jest w tym przypadku o tyle istotna, ze dopodki nie
beda one faktycznie ucigzliwe w danym przypadku, nie dojdzie do przetamania tego oporu.
Z drugiej strony, to diuznik decyduje, kiedy ta uciazliwos¢ jest juz dla niego zbyt dotkliwa —
wtedy witasnie dochodzi do wykonania obowigzku i spetnienia celu egzekucji — realizacji
Swiadczenia. Stadium postepowania, w ktérym dochodzi juz do natoZzenia na diuznika
srodkdéw przymusu (czy to grzywny, czy sumy przymusowej) jest uzaleznione od
zachowania diuznika. To jego zachowanie polegajace na niewykonywaniu czynnosci
niezastepowalnej, badz niewykonaniu obowigzku zaniechania czynnosci lub
nieprzeszkadzania czynno$ciom wierzyciela, otwiera dopiero wierzycielowi mozliwosé

wnioskowania o zastosowanie $§rodkéw przymusu.

Zgodnie z literalnym brzmieniem przepiséw art. 1050 § 1 kpc oraz art. 1051 § 1 kpc $rodek
przymusu w postaci sumy pienieznej stosowany jest zamiast grzywny, o ktérej mowa
odpowiednio w przepisach art. 1050 § 1 kpc i art. 1051 § 1 kpc. W ustawie nowelizujacej z
16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U.11.233.1381) ustawodawca, uznajgc, ze grzywna i areszt nie
zapewnhniajg w dostatecznym stophiu sprawnego wykonania tytutu wykonawczego
naktadajgcego na diuznika nakaz dziatania (art. 1050 kpc) lub zaniechania (art. 1051
kpc), dokonat istotnej zmiany polegajacej na potaczeniu systemu grzywien z systemem
zaptaty na rzecz wierzyciela okreslonej kwoty pienieznej (T. Erecinski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Postepowanie egzekucyjne, wyd. V). W
uzasadnieniu projekiu ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, ktéra wprowadzita do kodeksu
postepowania cywiinego przepisy art. 1050 kpc i art. 1051 kpc zostalo wskazane, ze
.Kierunek zmian polega na wprowadzeniu do polskiego systemu prawnego nowego
rozwigzania, wzorowanego na romanskich systemach prawnych. Wprowadzajac je obok, a
nie w miejsce dotychczasowych regulacji, w projekcie kierowano sie przekonaniem, ze w
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chwili obecnej celowe jest stworzenie dla sadu, jako organu egzekucyjnego, oraz dla
wierzyciela dodatkowych mozliwosci, co pozwoli zwiekszyé szanse na skuteczng
egzekucje”. Nowa regulacja miata na celu dodatkowg stymulacje wykonania przez diuznika
orzeczenia zobowigzujacego diuznika do wykonania czynnosci, ktorej nikt nie moze
wykonaé w zamian za diuznika czy wykonania obowigzku zaniechania/nieprzeszkadzania.
Suma przymusowa jest instytucjg zaczerpnietg z prawa francuskiego, czyli jednego z
modelowych systeméw dla prawa kontynentalnego.

Jak wynika z kwestionowanych przepisow (,sad moze”), a takze z uzasadnienia projektu
ustawy, sad ma mozliwo$é decydowania o wyborze wiasciwego srodka. Oczywiscie to
wierzyciel bedacy wnioskodawcg w postepowaniu egzekucyjnym i dysponentem tego
postepowania juz we wniosku o0 wszczecie i przeprowadzenie postepowania
egzekucyjnego dokonuje wyboru srodka, ktéry jego zdaniem bedzie odpowiedni w danej
sytuacji i uzasadnia swdj wybor. Sad ma kierowaé sie wnioskiem wierzyciela i
efektywnoscig egzekucji. Jak zostato wskazane przez Sgd Najwyzszy ,w sytuacji, kiedy
sad po rozpoznaniu sprawy na skutek wniosku wierzyciela o przeprowadzenie egzekucji w
celu wykonania czynno$ci objetej tytmem wykonawczym dojdzie do przekonahia, ze
zasadna jest egzekucja z innej podstawy prawnej niz tego zgdat wierzyciel, stosuje Srodki
przymuszajgce przewidziane we witasciwym przepisie, bez wzgledu na tres¢ wniosku
wierzyciela” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1988 r., sygn. akt Il CRN
429/88). To sad jest organem egzekucyjnym i ma obowigzek czuwania na jej prawidtowym

przebiegiem.

Wbrew twierdzeniom podniesionym we wniosku nie ma znaczenia dla oceny
konstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw ustalanie zasad pierwszenfistwa miedzy
grzywna a sumg przymusowa. Ustawodawca wprowadzit dwa rodzaje $rodkéw, aby
zwigkszyé szanse na skuteczno$é egzekucji. Wystepowanie w przepisach dwéch
alternatywnych érodkéw przymusu pozwala na wybranie takiego §rodka, ktéry bedzie
bardziej skuteczny w danej sytuacji. Nie ma potrzeby narzucania z géry pierwszenstwa
stosowania, jezeli Srodek ma zostaé tak wybrany, zeby zwigekszy¢ szanse na skuteczng
egzekucje. Brak jest zatem uzasadnienia dla stwierdzenia podniesionego we wniosku, ze
,majgc na wzgledzie sytuacje procesowg diuznika w postepowaniu egzekucyjnym
nieakceptowalna jest niepewno$¢ i niejasnosé, czy wybor srodka egzekucji jest
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determinowany wnioskiem wierzyciela, czy tez nalezy do sadu, ktéry kieruje sie nie tylko
wnioskiem wierzyciela, lecz takze charakterem obowigzku oraz efektywnoscig egzekugji’
(s.12 wniosku). Zwtaszcza, ze w dalszej cze$ci wniosku wystepuje stwierdzenie, Ze ,Sad
nie jest zwigzany wnioskiem o zastosowanie sumy przymusowej ztozonym przez
uprawniony podmiot (wierzyciela). Moze odméwi¢ natozenia przedmiotowego $rodka. Jego
zastosowanie ma charakter fakultatywny, za$ stosowna decyzja powinna uwzgledniaé
charakter $wiadczenia oraz potrzebe natozenia sumy przymusowej w okolicznosciach
konkretnej sprawy” (s. 13 wniosku). Wynika to z art. 799 § 1 kpc, zgodnie z ktérym sad nie
jest zwigzany wskazanym przez wierzyciela sposobem egzekucji. Sgd moze zatem nie
uwzglednié¢ wniosku wierzyciela ztozonego na podstawie art. 1050' kpc i zagrozi¢
dhuznikowi grzywng zgodnie z art. 1050 § 1 kpc, przyjmujac, ze ten sposéb egzekugji
bedzie bardziej efektywny (M. Romariska, O. Le$niak, Postepowanie zabezpieczajgce i

egzekucyjne, s. 533; A. Zurowicz, Zaptata, s. 56).

Sad musi kazdorazowo wzigé pod uwage koniecznos¢ zapewnienia wykonalno$ci
obowigzku i ustali¢, ktéry srodek w danej sytuacji bedzie bardziej skuteczny. Sytuacje
majatkowe diuznikéw moga by¢ bardzo rézne — od podmiotéw praktycznie niewyptacalnych
do podmiotéw osiggajagcych nawet miliardowe przychody. Nie sposéb ustali¢ regulacji
szczegbtowo dostoswanych do tak szerokiego wachlarza sytuacji finansowych. Stad w
przepisach znalazta sie mozliwos¢ wyboru miedzy grzywng a sumg przymusowsg oraz
mozliwo&¢ ustalania wysokosci tych $rodkéw, w zaleznosci od sytuacji w konkretnej
sprawie. Kiedy stan finansowy dtuznika jest zty lub przecietny, natozenie jednej grzywny w
niskiej wysokosci moze okazaé sie wystraczajgce. Osobe takag do wykonania obowigzku
dodatkowo moze zmobilizowaé, iz w przypadku jej niezaptacenia zostanie ona zamieniona
na areszt, odpowiednio liczgc jeden dzien aresztu od pieédziesieciu do tysigca pieciuset
ztotych grzywny. Z drugiej strony jednak, kiedy mamy do czynienia z podmiotem
osiggajgcym milionowe czy nawet miliardowe przychody, wymierzenie nawet maksymalnej
grzywny w wysokosci 16 000 zt, stanowigcej jedynie promil przychodu, z calg pewnosciag
nie bedzie skuteczne. Nawet osiggniecie maksymainego progu grzywien w takiej sprawie
— w wysokosci miliona ztotych — nie przymusi‘takiego diuznika do wykonania obowigzku.
Natozenie zbyt niskiego, symbolicznego w danej sytuacji srodka moze spowodowaé, ze
diuznik bedzie swiadomie i z premedytacjg w dalszym ciggu ignorowaé orzeczony wobec
niego obowigzek. W wielu sytuacjach srodek przymusu w postaci grzywny nie doprowadzi
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do skutecznego wyegzekwowania $wiadczenia. Nie pozostawienie sadowi mozliwosci
wyboru efektywnego $rodka w postaci sumy przymusowej w wielu przypadkach pozbawi

wierzycieli de facto ochrony prawnej.

Konieczne jest zatem funkcjonowanie réwnolegle obu systeméw — systemu grzywien i
systemu sum przymusowych, aby odpowiednio mozna byto dobraé $rodek przymusu do
danej sytuacji. Kwotowe limity grzywien i mozliwa czestotliwo$é ich zasgdzania sprawiaja,
ze w przypadku diuznikéw, ktérymi sg podmioty w lepszej sytuacji finansowej, gdy bardziej
optacalnej dla nich jest ptacenie raz na jaki§ czas grzywny niz wykonanie obowigzku,
nakiadanie tych grzywien jest bezcelowe, a ochrona wierzyciela iluzoryczna.
Pierwszenstwo w stosowaniu ma zatem ten $rodek, ktéry w danej sytuacji bedzie skuteczny
i przyczyni sie do wyegzekwowania $wiadczenia. Wyeliminowanie z systemu prawnego
sumy przymusowej sprawitoby, ze podmioty o lepszej sytuacji finansowej bedg mogty
praktycznie bez kohca uchyla¢ sie¢ od obowigzkéw egzekwowanych w postepowaniu
egzekucyjnym. Bedzie to stalo w sprzecznosci z zasadq sprawiedliwosci spolecznej i
proporcjonalnosci, bowiem srodek przymusu w postaci grzywny bedzie dziatal
jedynie w stosunku do mniej majetnych diuznikéw, natomiast ci bardziej majetni
beda w uprzywilejowanej pozycji, mogac pozwoli¢ sobie na ponoszenie kosztéw
grzywien i nie realizujac obowiazkow. Takie rozréznienie i sfawianie w gorszej
sytuacji diuznikéw o gorszej sytuacji majatkowej stanie w sprzecznosci z zasada

réwnosci wobec prawa.

[Brak ustawowego okreslenia kwotowych granic wysokosci sumy przymusowej ~

uzasadnienie ochrony interesow wierzyciela]

We wniosku zostato podniesione, Ze ,oceny przez Trybunat Konstytucyjny wymaga, czy
przyznana sadowi przez art. 10507 oraz art. 1051" k.p.c. arbitralnoé¢ jest dopuszczalna,
czy tez nalezy uznac jg za nadmierna, tj. sprzeczng z zasadg proporcjonalnosci’ (s. 14
wniosku). Zagadnieniem konstytucyjnym mialby byé zakres dyskrecjonalnosci sumy

przymusowej.

Przepisy postepowania cywilnego ograniczajg kwotowo wysoko$¢ grzywny. Zgodnie z art.
1052 zd. 1 2 kpc ,w jednym postanowieniu sad moze wymierzyé grzywne nie wyzszg niz
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pietnascie tysiecy ziotych, chyba Ze dwukrotne wymierzenie grzywny okazato sie
nieskuteczne. Ogéina suma grzywien w tej samej sprawie nie moze przewyzszaé miliona
Zlotych”. Przepisy postepowania cywilnego ustanawiajg, ze w przypadku jej niezaplacenia
jest ona zamieniana na niepieniezny $rodek w postaci aresztu. Jak wskazuje przepis art.
1053 §1 kpc ,,Wymierzajac grzywne, sad orzeknie jednoczesnie - na wypadek
niezaptacenia - zamiane grzywny na areszt, liczac jeden dzier aresztu od pie¢dziesieciu
do tysigca pieciuset ziotych grzywny. Ogolny czas trwania aresztu nie moze w tej same;j

sprawie przekroczy¢ 6 miesiecy”.

Przepisy dajg rowniez wytyczne w zakresie okre$lania sum przymusowych. Nie mozna
zgodzi¢ sie z podniesionymi we wniosku twierdzeniami, ze ,ustawa nie limituje gérnej
granicy sumy przymusowej” (s. 16 wniosku). Zgodnie z art. 1050' § 4 kpc ,okreslajac
wysoko$S¢ sumy pienieznej, o ktérej mowa w § 1, sad uwzgledni interesy stron w takiej
mierze, aby zapewni¢ wykonalno$¢ obowigzku okre$lonego w tytule wykonawczym a
diuznika nie obcigza¢ ponad potrzebe”. Minimum, jakie moze zastosowaé sad, to taka
kwota, jaka zapewni wykonalno§é obowigzku. Maksimum natomiast — kwota, ktéra nie
obcigzy diuznika ponad potrzebe. W ten sposob ustawodawca zlimitowat gérng granice

sumy przymusowej.

Przy stosowaniu pienieznych $rodkéw przymusu konieczne jest zatem uwzglednienie
sytuacji finansowej diuznika. Stwierdzenie to znajduje potwierdzenie w pi$miennictwie i
judykaturze, gdzie zauwaza sie, ze ,dluznicy, ktérych kondycja finansowa jest lepsza, w
mniejszym stopniu odczuwajg dolegliwo$ci zwigzane z koniecznoscig zapfaty takiej kwoty”
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r., sygn. akt | CSK 61/10, M.
tochowski w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 506-1217. Tom |l, red. T.
Szancito, Warszawa 2019, Komentarz do art. 1050(1)). Praktyka wskazuje, ze system
grzywien w celu przymuszenia wykonania tytulu wykonawczego przez diuznika nie zawsze
byt efektywny, zwlaszcza w wypadku gdy dia diuznika optacalne ekonomicznie jest
uiszczanie ' orzekanych grzywien i dalsze zachowanie wbrew obowigzkowi (T.
Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 506—-1217. Tom II. Wyd.
2, Warszawa 2023). Byio to gtéwne uzasadnienie dia stworzenia alternatywnych mozliwo$ci

wobec grzywny i wprowadzenia sum przymusowych w obecnej formie.
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W tym kontekscie warto przytoczy¢é stan faktyczny bedacym podstawg wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 3 maja 2011 r., Apanasewicz v. Polska,
skarga Nr 6854/07. Diuznik zostat zobowigzany do zaniechania prowadzenia dzialainosci
w postaci zakladu produkcyjnego dziatajgcego na terenie przeznaczonym pod zabudowe
mieszkaniowg, ale uiszczat nakfadane na niego grzywny i kontynuowat dziatalno$é.
Sytuacja miata miejsce przed nowelizacjg wprowadzajgcg instytucje sumy przymusowej. Z
uwagi na charakter zobowigzania natozonego wyrokiem podlegajgcym wykonaniu, jedynym
$rodkiem, o ktéry mogila wnosié¢ skarzgca byt wniosek o wymierzenie grzywny dtuznikowi
uchylajgcemu sie od egzekucji. Trybunat zauwazyl, ze skarzaca przedsiewzieta
odpowiednie kroki w tym wzgledzie. W szczegdlnosci, ztozyta siedem wnioskéw o
wymierzenie grzywny diuznikowi; wiekszo$¢ z nich zostala przyjeta przez sady. Niemniej
jednak, srodki te nie przyniosty zaktadanego rezultatu i mimo doktadanych przez skarzaca
staran dhuznik uchylat sie ciggle od egzekucji decydujac sie na ponoszenie konsekwencji
pienieznych. Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze mimo, ze uptyneto sporo czasu od rozpoczecia
egzekuciji, to wyrok bedacy jej przedmiotem pozostat niewykonany. System grzywien okazat

sie nieskutecznym $rodkiem egzekucyjnym w takiej sytuaciji.

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie wskazujg konkretnych sztywnych kwot, w
jakich granicach powinna zosta¢ orzeczona suma przymusowa, jednak takie ograniczenie
przy tym srodku bytoby niecelowe i stanowitoby ograniczenie jego skutecznosci. Co prawda
im bardziej precyzyjne przepisy, tym wieksza pewno$¢ prawna. Jednak z drugiej strony
oczywistym jest, ze ustawodawca nie moze przewidzie¢ wszystkich mozliwych sytuacji i
uwzglednic¢ ich szczegétowo w przepisach. Wtedy moze jednak przyznaé sadowi swobode,
ktéra nie jest rownoznaczna z dowolnos$cig dziatania sadu. Nie jest mozliwe okreslenie, jak
bardzo majetny bedzie najbardziej majetny z dtuznikéw. W tym przypadku nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze de facto brak jest mozliwos$ci okresienia, a nawet oszacowania maksymainej
granicy przychodéw czy majetnosci podmiotdéw, zwilaszcza spétek kapitatowych. Ich
sytuacja finansowa bedzie warunkowaé, czy zastosowana suma przymusowa bedzie
efektywna czy nie. Zbyt niska kwota nie spowoduje wykonalnosci obowigzku. Kwota ta
winna by¢ zatem dolegliwa dla dtuznika w sposéb zapewniajgcy wykonanie obowigzku. Nie
sposéb uniwersalnie okresii¢ maksymalnej wysokosci tej kwoty, aby mieé pewnosé, ze
bedzie ona odpowiednia w kazdej sytuacji majatkowej. Limitowanie kwotowe goérnej granicy
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grzywny stanowi przyczyne nieskutecznosci tego srodka w niektérych przypadkach i byto
przyczyna wprowadzenia obok systemu grzywien, systemu sum przymusowych.

Odnoszgc sig do rzeczywistych przypadkéw, diuznikami w zakresie roszczen
niepienieznych bywajg takze podmioty, dla ktéorych nawet milion ziotych stanowi
nieznaczny procent przychodu. Nie sposéb zatem zdecydowaé o maksymalnej wysokosci
takiej sumy przymusowej, ktéra spetnitaby swojg funkcje. Dla przyktadu mozna wskazac,
ze gdyby ustali¢ maksymalng sume przymusowa na milion ziotych (jak to jest w przypadku
grzywny) i miataby ona przymusié dtuznika np. do zaniechania naruszen, w sytuacji gdy z
dziatalnosci opartej na naruszeniu osigga on wielokrotnie wiekszy przychéd, zaptacenie
takiej sumy przymusowej {po wielu latach postepowania egzekucyjnego) stanie sie jedynie
kolejnym ,kosztem” wkalkulowanym w prowadzenie dziatalnosci (opartej na naruszeniu).

Nie spetni ona swojej funkgji i nie przymusi do zaniechania naruszen.

Kolejnym przyktadem mogg by¢é przypadki egzekucji roszczer informacyjnych
(przewidzianych w sprawach wtasnosci intelektualnej), kiedy dopiero udzielnie informaciji
pozwala na sprecyzowanie wysokosci roszczenia o zaptate. W sytuacji, gdy maksymaina
suma przymusowa bytaby i tak znaczgco mniejsza niz roszczenie o zaptate, ktére bedzie
mozliwe do wyliczenia dopiero po uzyskaniu informacji, udzielnie tych informaciji (realizacja
swiadczenia) bytoby nieoptacalne dla takiego podmiotu, a zastosowany srodek przymusu
iluzoryczny. W sytuacji, w ktérej maksymalna suma przymusowa zostataby ustalona np. na
milion ztotych (jak to jest w przypadku grzywny), a realizacja roszczenia informacyjnego
pozwolitaby wierzycielowi na dochodzenie zaptaty w wysokosci kilku, kilkunastu czy nawet
kilkudziesieciu milionéw zlotych, oczywistym jest, ze suma przymusowa w wysokosci
miliona ztotych nie przyczyni sie do realizacji obowigzku udzielania informacji. Realizacja

obowigzku bedzie dla dtuznika po prostu nieoptacalna.

Pozostawiona sadowi mozliwosé okreslania wysokosci sumy przymusowej jest
uzasadniona. Kwota ta winna by¢ dolegliwa dla diuznika w sposob zapewniajgcy
wykonanie obowigzku. Wysoko$§¢ sumy przymusowej, ktora w powyzszych przyktadach
mogtaby w sposéb efektywny zapewnié wyegzekwowanie orzeczenia sadu, nie moze byé
z gory limitowana przez przepisy. Dlatego sadowi dziatajgcemu jako organ egzekucyjny
zostata przyznana dyskrecjonalna wtadza w ustalaniu wysokosci tej sumy przymusowe;.
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Pozwala to na podejmowanie decyzji w sposéb nieskrepowany, ale nie dowolny. Granice
tej dyskrecjonalnosci okresla art. 1050" § 4 kpc. Sad musi bowiem kazdorazowo wzigé pod
uwage konieczno$é zapewnienia wykonalnosci obowigzku oraz to, aby dtuznika nie
obcigzy¢ ponad potrzebe. Limitowanie kwotowe sumy przymusowej doprowadzitoby do

naruszenia prawa strony do ochrony prawnej, w tym do skutecznej egzekuciji.

Podsumowujagc powyzsze rozwazania Srodek przymusu w postaci sum przymusowych
zostat wprowadzony do polskiego porzadku prawnego, bowiem grzywna i areszt nie
zapewniaty w dostatecznym stopniu sprawnego wykonania tytutu wykonawczego
naktadajacego na diuznika nakaz dziatania lub zaniechania. Brak efektywnosci grzywien w
celu wymuszenia zachowania dtuznika okreslonego w tytule wykonawczym nie przynosit
oczekiwanych rezultatéw szczegélnie wtedy, gdy dtuznikowi bardziej optacato sie uiszczaé
nalozone na niego grzywny i dalej nie wykonywac¢ tytutu wykonawczego. Nieefektywnosé
systemu grzywien wynika w niektérych przypadkach wtasnie z ich kwotowego limitowania.
Stad suma przymusowa nie zawiera takich limitbw kwotowych, a pozwala sadowi
dostosowanie jej wysokosci do danego stanu faktycznego. Gdyby zawierata takie limity jak
grzywna, stafaby sie analogicznym srodkiem, ktéry w tych sytuacjach, kiedy grzywna nie
jest skuteczna, takze bytby nieskuteczny. Za to na sady zostat natozony obowigzek
uwzglednienia intereséw stron w takiej mierze, aby zapewni¢ wykonalno$¢ obowiazku
okreslonego w tytule wykonawczym, a dluznika nie obcigzaé ponad potrzebe. Minimainy
limit sumy przymusowej okresla zapewnienie wykonalno$ci obowigzku, natomiast

maksymalny zakaz obcigzania dtuznika ponad potrzebe.
[Sytuacja dtuznika]

We whniosku zostato wskazane, ze: ,ochrona dtuznika powinna by¢é mozliwie najszersza we
wszystkich sytuacjach, w ktérych nie ucierpi na tym skuteczno$¢ egzekucji. Nie ma
powoddéw, aby z aksjologicznego punktu widzenia postrzegaé¢ diuznika jako winnego
zaistniatej sytuacji, jako podmiot z zatozenia dzialajacy in fraudem legis, i w oparciu 0
stereotypowe przestanki pozbawia¢ go ochrony w ramach toczacego si€ przeciwko niemu
postepowania egzekucyjnego” (s. 15 wniosku). Trudno uzasadni¢ konieczno$é mozliwie
najszerszej ochrony dtuznika. Egzekucja sama w sobie zmierza w pierwszej kolejnosci do
ochrony intereséw wierzyciela, ktore sprowadzajg sie przede wszystkim do skutecznego
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wyegzekwowania naleznych mu $wiadczen. Jest to bowiem podstawowy cel egzekuciji. Jak
wskazuje sie w piSmiennictwie: , Stosowanie przymusu panstwowego wobec podmiotu
uczestniczacego w postepowaniu cywilnym dla osiggniecia celu postepowania
wykonawczego jest dopuszczalne tylko wobec diuznika, choé ma charakter nie tylko
pomocniczy, ale takze wyjatkowy, gdy w inny sposéb nie da sie doprowadzi¢ do
wspobidziatania i wykonania przez dtuznika natozonego na niego obowigzku (Komentarz do
ustawy KPC t,j. z dnia 7-8-2020 [red.] Flaga-Gieruszynska, 2021, wyd. 1).

Nie sposéb tez zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze dluznik dobrowolnie niewykonujgcy
prawomocnego wyroku, miatby nie by¢ postrzegany jako winny zaistniatej sytuacji w postaci
egzekugji. Egzekucja jest bezposrednim wynikiem oporu diuznika, ktérego wierzyciel nie
moze przetamaé samodzielnie i jest zdany na $rodki oferowane przez prawo i nakiadane

przez sad.

Nalezy wskazaé, ze w przypadku egzekucji czynno$ci niezastepowanej czy obowigzku
zaniechania pewnej czynnosci lub nie przeszkadzania czynno$ci wierzyciela, jedynie od
dtuznika zalezy, czy zostanie ona w ogéle wszczeta, a jezeli tak, to jak diugo bedzie trwata,
a w konsekwengji w jakiej w sumie wysokosci Srodki przymusu zostang na niego natozone.
Inaczej niz w przypadku egzekucji Swiadczen pienieznych, kiedy wyegzekwowanie
Swiadczenia moze odbyé sie wbrew woli diuznika i bez koniecznosci podejmowania przez
niego jakichkolwiek dziatan (przyktadowo przez przymusowe S$ciggniecie $rodkéw z
rachunku bankowego diuznika, z wynagrodzenia za prace czy licytacje jego ruchomosci lub
nieruchomosci), w egzekucji czynnos$ci niezastepowanej czy obowigzku zaniechania lub
nieprzeszkadzania dla jej skutecznosci konieczne jest dziatanie/zaniechanie samego
dluznika, aby doszio do realizacji $wiadczenia. Srodki przymusu musza faktycznie
skutecznie przymusié diuznika do spetnienia $wiadczenia. Szczegdélna czy szeroka ochrona
diuznika sprawitaby, ze $rodki przymusu statyby sie iluzoryczne i znaczgco ucierpiatyby na
tym interesy wierzyciela, ktére w pierwszej kolejnosci ma chronié egzekucja. Brak
zapewnienia skutecznego $rodka spowoduje niepewno$é prawng po stronie wierzyciela,
ktéry mimo uzyskania tytulu wykonawczego (czesto po wieloletnim i kosztownym
postepowaniu) nie bedzie wiedziat, czy w ogéle uda mu sie wyegzekwowaé $wiadczenie.
Byloby to sprzeczne z zasadami wyrazonymi w art. 2 Konstytucji, w tym w
szczegO6lnosci z zasada zaufania do paristwa i prawa oraz z zasadg prawidiowej
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legislacji. Bez watpienia takze doprowadzitoby to do ograniczenia prawa do sadu

okresionego w art. 45 Konstytucji.

W tym miejscu ponownie nalezy nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze brak jest gérnego
limitu w ustalaniu sumy przymusowej, co miatby by¢ sprzeczne z interesami dtuznika.
Przepisy limitujig gbérng granice sumy przymusowej nhakfadajgc na sad obowigzek
nieobcigzania diuznika ponad potrzebe. Potrzebg tg jest przetamanie oporu dtuznika i
wyegzekwowanie $wiadczenia. Dzieki tak okreslonym granicom, sgd ma mozliwosé
Iepézego dostosowania si¢ do stanu faktycznego w danej egzekucji. Powyzsza przestanka
nieobcigzania dtuznika ponad potrzebe zwraca uwage na sytuacje diuznika (w
szczegolnosci majatkowa). Sgd powinien wigc kierowac sie zasadg proporcjonalnosci, aby
suma obcigzajgca diuznika byla jak najnizsza, ale jednoczes$nie zastosowanie tej sankdji
byto efektywne (T. Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 506—
1217. Tom ll. Wyd. 2, Warszawa 2023). Takie uregulowanie jest zgodne z wyrazong w art.
2 Konstytucji zasadg sprawiedliwosci spotecznej, ktora wigze sie z zasadg réwnosci.

Nalezy mie¢ tez na uwadze, ze to diuznik w kazdej chwili, kiedy uzna, ze zastosowana
suma przymusowa jest dla niego za wysoka, moze wykonaé $wiadczenie i zakonczyé
egzekucje. Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem wyrazonym we wniosku, ze ,nakazanie
zapfaty sumy przymusowej ,kreuje nowy obowigzek (obowigzek zaptaty) w oderwaniu od
biegu postepowania dotyczacego wykonania obowigzku niepienieznego” (s. 5 wniosku).
Obowigzek zaptaty jest zwigzany z przebiegiem postepowania egzekucyjnego, a wrecz
wynika z jego przebiegu. Nie jest tez wlasciwe twierdzenie, ze ,przezwyciezenie oporu
diuznika nie jest jednak jedynym celem. Gdyby tak byto, to w razie wykonania czynnosci
przez dtuznika lub umorzenia postepowania, orzeczone a niezaplacone wierzycielowi sumy
pieniezne - na wzér rozwigzania przyjetego w art. 1052 k.p.c. w odniesieniu do grzywny -
powinny podlegaé umorzeniu. Przyjeto natomiast odmienne rozwigzanie, zaktadajace, ze
pfawomocne orzeczenie sadu nakazujgce diuznikowi zaptate wierzycielowi okreslonej
sumy pienieznej jest "tytutem wykonawczym na rzecz wierzyciela bez potrzeby nadawania
mu klauzuli wykonalno$ci” (art. 1050' § 2 zdanie 3 i art. 10511 § 3 k.p.c.). Oznacza to, ze
wierzyciel mimo spelnienia $wiadczenia moze egzekwowac przyznang mu sume pieniezng”
(s. 5 wniosku). W tym kontekscie nalezy podkreslic, ze suma pieniezna, ktdérg moze
egzekwowag wierzyciel, moze zosta¢ naliczona jedynie do dnia spetnienia $wiadczenia. Ma
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to charakter mobilizujgcy dtuznika do jak najszybszego spetnienia Swiadczenia, bowiem
wlasnie za caty okres zwtoki naliczania jest suma przymusowa. Gdyby byto inaczej, dtuznik
mogtby zwlekaé z wykonaniem $wiadczenia okresionego tytutem wykonawczym, bowiem
za pOzniejsze jego wykonanie nie grozilyby mu Zzadne konsekwencje. Nie mozna
zapominag, ze suma przymusowa ma charakter grozacy — dtuznik chcac uniknaé jej zaplaty

winien wykonaé¢ $wiadczenie okreslone tytutem wykonawczym.

Co wiecej, zastosowanie przestanki nieobcigzania diuznika ponad potrzebe podiega
kontroli w postepowaniu zazaleniowym. W przypadku egzekucji czynno$ci niezastepowanej
zarébwno postanowienie, w ktérym sad grozi nakazaniem zaplaty, jak i postanowienie, w
ktérym sgad nakazuje zaplate, sg zaskarzalne zazaleniem. W takiej sytuacji, kiedy dtuznik
oba postanowienia zaskarzy zazaleniem uptywa co najmniej péitora roku od ztozenia przez
wierzyciela wniosku o wszczecie egzekucji. Dopiero wtedy przymus staje sie odczuwalny
dla dluznika. Podobnie w przypadku egzekucji obowigzku zaniechania pewnej czynnosci
lub nie przeszkadzania czynnosci wierzyciela. Zaréwno pierwsze postanowienie
nakazujace zaptate i zagrazajgce nakazaniem zaptaty okreslonej sumy pienieznej za kazde
kolejne naruszenie obowiazku, jak i kolejne postanowienia nakazujace zaptate podlegajg
zaskarzeniu. Dopiero po rozpoznaniu zazalenia przymus staje sie dla diuznika realny.

We wniosku zostato podniesione, ze sad powinien mieé mozliwoS¢ obnizenia sumy
przymusowej. Twierdzenie to nie zostato jednak uzasadnione. Mozliwosci obnizenia kwot
nie przewiduje takze regulacja dotyczaca grzywien. Suma przymusowa stanowi $rodek
przymusu, ktéry jezeli nie zadziata przy okresleniu pewnej kwoty, to tym bardziej nie
zadziata przy jej obnizeniu. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze w przypadku zmiany
okolicznoséci sprawy, przemawiajgcych za takim obnizeniem, wysoko$ci sumy przymusowej
moze by¢ obnizona na podstawie art. 359 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

[Whnioski koricowe]

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze brak jest argumentéw
przemawiajgcych za stwierdzeniem, ze art. 1050 oraz art. 1051'kpc sg niezgodne z
Konstytucjg RP. Przepisy te regulujg srodek w postaci sum przymusowych pozwalajacych
na skuteczng egzekucje w przypadkach, kiedy grzywna okazuje sie niewystraczajgca.
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Wyeliminowanie z porzadku prawnego tych przepiséw pozbawi wierzycieli w wielu
sytuacjach mozliwosci skutecznej egzekucji, co bedzie stanowito naruszenie prawa do
sadu. Uprzywilejowatoby to takze diuznikéw, ktéry sg w lepszej sytuacji finansowej i moga
pozwoli¢ sobie, zamiast wykonywania obowigzkéw natozonych przez sad, na ptacenie
grzywien. Naruszytoby to zasade sprawiedliwo$ci spolecznej, a takze zasade

proporcjonalnosci.

Kwestionowane przepisy okreglajg dolne i gérne granice wyznaczania sum przymusowych.
Granice te nie mogg zosta¢ okreslone kwotowo, bowiem sgad musi mieé mozliwosé
dostosowywania ich wysokosci do konkretnych przypadkéw, aby zapewnié skuteczno$é
egzekucji. Postanowienia sadéw dziatajgcych jako organy egzekucyjne podlegajg kontroli
zazaleniowej, a wigc kazdy dluznik, ktéry uzna, ze zastosowana suma przymusowa, czy jej
wysokos$é nie sg adekwatne w danym przypadku, moze zaskarzy¢ takie postanowienie. |
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