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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
r. w zw. z art. 46 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym w imieniu mojego Mocodawcy - pelnomocnictwo szczegdlne w
zataczeniu - wnoszg do Trybunatu Konstytucyjnego skarge konstytucyjng od prawomocnego

postanowienia Sagdu Rejonowego w W z czerwca

! Na podstawie art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. prawo przedsiebiorcéw do celéw identyfikacyjnych
podaje si¢ wytgcznie firme przedsigbiorcy oraz numer identyfikacji podatkowe;j.
~ ? Stusznych skarg nalezy obligatoryjnie wystuchiwa¢,
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2020 r., sygn. akt w sprawie zgodnos$ci z Konstytucja art. 127 ust. 3 zd.
1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadlosciowe.
Prawomocne postanowienie zostalo doreczone Skarzacemu w dniu 21 kwietnia 2021r.
Wnosze:

[.  na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. w zw. z art. 33 ust.
2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym o uznanie art. 127 ust. 3 zd. 1 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. prawo upadlo$ciowe® w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 15 maja 2015 r.
prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2015 r., poz. 978) za niezgodny z art. 64 ust. 113
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. przez uznanie normy
prawnej, zgodnie z ktorg zabezpieczenie 1 zaptata dlugu niewymagalnego dokonane
przez upadlego w ciagu szesciu miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie
upadtosei jest bezskuteczne z mocy ustawy za niezgodny z konstytucyjna ochrong
prawa wlasnosci z powodu niespetniania przez ten przepis zasady proporcjonalnosci
wymaganej przy ograniczaniu konstytucyjnych wolnosci i praw.

II.  Na podstawie art. 55 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym o przyznanie kosztéw wedlug norm
przepisanych.

[II.  Na podstawie art. 80 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym o nieujawnianie danych skarzacego

w przypadkach okreslonych w art. 61 ust. 4 tej ustawy.

UZASADNIENIE

Tres$¢ uzasadnienia zostata podzielona na sze$¢ punktow. Schemat podziatu odpowiada
art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym. Przy kazdym punkcie przytoczone jest brzmienie

odpowiedniego przepisu prawa.

1. okreSlenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego,

na podstawie ktérego sqd lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie

3 Dalej: PrUpad



o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzgcego okreslonych w
Konstytucji i w stosunku do ktdrego skarzgcy domaga sig¢ stwierdzenia

niezgodnosci z Konstytucjg.

Skarzacy domaga sie uznania art. 127 ust. 3 zd. 1 PrUpad za niezgodny z przywotanymi
we wstepie przepisami Konstytucji RP. Kwestionowany przepis obowigzuje w nast¢pujacym
brzmieniu: ,Bezskuteczne sa rowniez zabezpieczenie 1 zaptata dlugu niewymagalnego
dokonane przez upadlego w ciggu szesciu miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloscei”. Strona skarzaca juz na wstepie pragnie zauwazy¢, ze wsrdd praktykow pojecia
normy prawnej jak i przepisu prawa nierzadko sg traktowane jako synonimy. Natomiast
zgodnie z utrwalonymi w polskiej nauce prawa pogladami przepis prawa to elementarna
jednostka systematyzacyjna danego tekstu prawnego a norma prawna to zrekonstruowana z
tekstu prawnego dyrektywa postepowania®. Niekonstytucyjnym przepisem, z ktdrego wyciaga
si¢ niekonstytucyjng norme prawng jest zdanie 1 ustepu 3 art. 127 PrUpad. Natomiast drugie
zdanie art. 127 ust. 3 PrUpad ma nastepujace brzmienie: ,,JJednak ten, kto otrzymat zaptate lub
zabezpieczenie, moze w drodze powodztwa lub zarzutu zadaé¢ uznania tych czynnosci za
skuteczne, jezeli w czasie ich dokonania nie wiedzial o istnieniu podstawy do ogloszenia
upadlosei”. Cala jednostka redakcyjna, a wiec art. 127 sklada si¢ z 4 ustepdw, ktdre reguluja
tzw. bezskuteczno$¢ wzgledng ex lege opisywanych w nich czynnosci prawnych.

Skarzony przepis — art. 127 ust. 3 zd. 1 PrUpad od chwili jego uchwalenia przeszedt
jedng istotng zmiane®. W pierwotnym tekscie miat on nastepujgce brzmienie: bezskuteczne sa
rowniez zabezpieczenie i zaptata dtugu niewymagalnego, dokonane przez upadiego w terminie
dwoéch miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadiosci®. Zmiana nastgpita w
2015 r. wraz z przyjeciem ustawy prawo restrukturyzacyjne i wyodrgbnieniem prawa
upadlosciowego jako samodzielnego aktu. Prawodawca rozszerzyl czas z dwoch do szesciu
miesigcy, w ktorym dokonanie zabezpieczenia badz zaptata dtugu niewymagalnego bedzie
skutkowaé bezskutecznoscig takiej czynnosci z mocy prawa. ,,Bezskuteczne sg rowniez
zabezpieczenie 1 zaptata dlugu niewymagalnego dokonane przez upadlego w ciagu szesciu
miesigcy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Jednak ten, kto otrzymat

zaptate lub zabezpieczenie, moze w drodze powoddztwa lub zarzutu zadaé uznania tych

4 L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, wydanie XV, Torun 2014, s. 51. Podobnie: S. Kazmierczyk, Z. Pulka,
Wstep do prawoznawstwa, Wroctaw 2001, s. 69. Przepis prawny uznawany jest za zdanie w sensie gramatycznym
znajdujace si¢ w akcie prawnym. L. Morawski, /bidem.

5 Zdanie drugie art. 127 ust. 3 PrUpad nie zostato zmienione od czasu uchwalenia pierwszego tekstu ustawy.

¢ Dz. U. 22003 r., nr 60, poz. 535 — ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadtosciowe i naprawcze.



czynno$ci za skuteczne, jezeli w czasie ich dokonania nie wiedzial o istnieniu podstawy do

ogloszenia upadtosci”’

. Do dnia dzisiejszego przepis ten nie ulegt juz zmianie.

Zaskarzany przepis znajduje sie w czesci I, tytule I, dziale III® ustawy regulujacym
bezskutecznos¢ réznych czynnosci prawnych podejmowanych przez upadlego oraz mozliwosé
ich zaskarzania. Wspdlnym celem tych przepiséw jest ochrona wierzycieli upadlosciowych,
ktorych straty bylyby niewatpliwie wigksze, gdyby nie istniala swoista dla prawa
upadlosciowego sankcja w postaci bezskutecznosci czynnosci prawnych dtuznika
podejmowanych przed ogloszeniem upadlosci. Przepisy prawa upadlosciowego przewiduja
dwa rodzaje bezskutecznos$ci czynnosci prawnych: bezskuteczno$¢ z mocy samego prawa (art.
127 1 128 PrUpad) i bezskutecznos¢ wynikajaca z konstytutywnego orzeczenia sadu (art. 129,
130 i 131 PrUpad)’. Ogodlnie rzecz ujmujac w systemie polskiego prawa cywilnego i
powigzanego z nim prawa upadlosciowego przyjeto, ze wlasciwg sankcja wobec czynnosci
dokonanych przez upadlego przed ogloszeniem jego upadtosci z pokrzywdzeniem wierzycieli
jest instytucja bezskutecznos$ci wzglednej. Korzystanie z niej chroni prawa pozostatych
uczestnikéw obrotu. Skutkiem zastosowania sankcji bezskutecznosci wzglednej jest uznanie,
ze czynnos$¢ prawna dtuznika dokonana ze $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela, ktora
czyni wierzytelnos¢ niemozliwg do zaspokojenia wskutek nielojalnych postepowan diuznika,
pozostaje wazna, ale nie wywotuje zamierzonych skutkow pomiedzy wierzycielem a osobg
trzecig, ktora z czynnos$ci odniosta korzy$¢!0.

Specjalisci z tej galezi prawa wskazujg, ze obowigzujace rozwigzanie oparte jest na
dos$wiadczeniu zyciowym, bowiem praktyka uczy, ze dtuznicy — wobec grozacej im upadtosci
— niejednokrotnie podejmuja czynnosci dla wyzbycia si¢ swojego majatku i nie zaspokajaja
wierzycieli w rownym stopniu. W konsekwencji okazuje sie, ze niektére czynnosci upadlego
mogg prowadzi¢ do uprzywilejowania niektorych uczestnikéw obrotu. Prawo upadlosciowe
przyjmuje konstrukcje korygowania ex post niektorych czynnosci dhluznika w przypadku

ogloszenia jego upadtosci. Niektore czynnosci dtuznika — gdyby nie ogloszenie upadiosci —

"Dz. U.z2015r., poz. 978 — ustawa z dnia 15 maja 2015 r. prawo restrukturyzacyjne.

8 Tytul tej jednostki redakcyjnej to: Bezskuteczno$é i zaskarzanie czynnosci upadiego.

? A. Lubicz-Posochowska, Bezskutecznosé czynnosci prawnych na podstawie ustawy - Prawo upaditosci wie, Iw:/
,.Restrukturyzacja przedsigbiorcy i jego przedsigbiorstwa” (red.) M. Kuznik, A. Witosz, Warszawa 2018, Legalis.
' W, Popiolek, Kodeks cywilny. Komentarz do artykutéw 450—1088, t. 2, pod red. K. Pietrzykowskiego,
Warszawa 2009, s. 240 i 241 za P. Gil, Zaskarzenie przed sedzig-komisarzem czynnosci prawnych upadtego
dokonanych z pokrzywdzeniem wierzycieli masy upadfosci —bezskutecznos¢ wzgledna — czgsé 11, /w:/ ,,Przeglad
Prawa Egzekucyjnego” 2016/11, Legalis.

,,Ustawodawca postuguje sie konstrukcjg bezskutecznosci wzglednej, gdy z jakichs szczegdlnych powodow chee
zapobiec temu, aby skadingd niewadliwa czynno$¢ prawna nie uniemozliwiala wykonywanie jakiejs$ innej osoby,
nieuczestniczacej w owej czynnosci prawnej”. Z. Radwanski, A. Olejniaczak, Prawo cywilne — czgs¢ ogdlna, 12
wydanie, Warszawa2013, s. 349.



mogtyby by¢ dalej skuteczne. Konstrukcja bezskutecznosci czynnosci upadiego jest jednym z
instrumentow stuzacych polepszeniu sytuacji ogotu wierzycieli wskutek ogloszenia upadtosei
ich dtuznika'l.

Rowniez orzecznictwo z postgpowan upadiosciowych wskazuje, ze w okresie
poprzedzajacym ogloszenie upadtosci dhuznicy sktonni sg dokonywaé takich rozporzadzen
swoim majatkiem, ktore majg za cel badz to usunigcie skladnikéw majatkowych z
ewentualnego post¢powania, badz tez dostarczenie wybranym wierzycielom czy osobom
trzecim specjalnych korzysci kosztem ogo6tu wierzycieli. Ustawa stara si¢ przeciwdziata¢ takim
praktykom ustalajac katalog czynnosci, ktére dokonane w okreslonym czasie przed upadtoscia,
czy to z uwagi na osobe, z ktérg dokonywana jest czynnos¢, czy z uwagi na tres¢ czynnosci,
traktowane sg jako bezskuteczne w stosunku do masy upadtosci. Sad Apelacyjny w
Biatymstoku w wyroku z 17.6.2015 r.!? wskazuje, ze art. 127 PrUpad powinien by¢
interpretowany tak, by zwazywszy na jego funkcje 1 cel stuzyl ochronie masy upadiosci i
interesow wierzycieli przed skutkami czynnosci prawnych dluznika polegajacych na
obcigzeniu jego majatku, ktory w nieodlegtym czasie stal si¢ masg upadtosci. Ma zapobiegac
tez sytuacjom, by nie dostarcza¢ wybranym wierzycielom czy osobom trzecim specjalnych
korzys$ci kosztem ogdtu wierzycieli.

Powotujac si¢ dalej na orzecznictwo nalezy zauwazy¢, ze celem art. 127 PrUpad jak i
dalszych przepiséw z tego dziatlu jest ochrona ogétu wierzycieli przed uszczupleniem masy
upadtosci, a wiec przed dzialaniami upadiego polegajacymi na nieuzasadnionym, wybidrczym
splacaniem niektérych wierzycieli przed ogloszeniem upadlosci i ma dotyczyé wszystkich
wierzycieli, ktorzy uzyskuja przysporzenie majatkowe (zaptate dlugu) przed terminem jego
wymagalnosci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego silnie eksponuje si¢ koniecznos¢ oceny
analizowanej normy z perspektywy celu post¢gpowania upadlosciowego 1 jego funkcji
ochronnej wzgledem ogoétu wierzycieli, zapewniajgcego im jednakowe potraktowanie w takich
samych okolicznos$ciach. W konsekwencji za sptat¢ niewymagalnego $wiadczenia pieni¢znego
bezskuteczng z mocy prawa wobec masy upadlosci nalezy uznawaé wszystkie czynnosci
rownoznaczne z zaplatg i prowadzace do umorzenia zobowigzania'3.

Warto zwréci¢ uwage na réznice migdzy rozwigzaniem przyjetym w PrUpad, a tym

obowigzujacym w kodeksie cywilnym, dotyczacym ochrony wierzyciela w razie

"' R. Adamus, Prawo upadtosciowe. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2021, Legalis.

21 ACa 167/15.

13 Wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., 11 CKN 1327/00, OSNC 2002, nr 11, poz. 134, z dnia 20
marca 2002 r., V CKN 888/00, OSNC 2003, nr 3, poz. 39, z dnia 27 wrzesnia 2013 r,, | CSK 690/12, OSNC 2014,
nr 6, poz. 65.



niewyplacalnosci dtuznika. W przypadku PrUpad nie jest wymagane, czegstokro¢ bardzo
utrudnione wykazanie, ze czynno$¢ zostala zdzialana z pokrzywdzeniem wierzycieli (art.
527 ke w zw. zart. 131 PrUpad). Bezskutecznos¢ czynnosci upadtego okreslona w art. 127
PrUpad powstaje z mocy samego prawa jako skutek ogloszenia upadtosci dtuznika, a wiec bez
potrzeby ich zaskarzania; ewentualny wyrok sadu stwierdzajacy te bezskuteczno$¢ ma
charakter deklaratoryjny'4,

Ochrona wierzytelnosci upadtosciowych na podstawie art. 127 PrUpad odbywa si¢ z
wykorzystaniem sankcji bezskutecznosci wzglednej, ale wystepujacej w tym przypadku z mocy
prawa. Celem przyjetych rozwigzan prawnych jest zaspokojenie roszczen wierzycieli. Przepis
ten realizuje zatem funkcj¢ windykacyjna. ,,Uzyskanie orzeczen o uznaniu czynno$ci za
bezskuteczne albo orzeczen o stwierdzeniu bezskutecznosci wzglednej ipso iure otwiera przed
wierzycielami mozliwo$¢ uzyskania zaspokojenia. Nalezy jednak podkreslié, ze ani
przewidziane w prawie upadlosciowym prawo zaskarzenia, ani bezskutecznos¢ z mocy prawa,
ani ochrona wierzyciela w razie niewyplacalnosci dhuznika (skarga paulianska) nie prowadza
bezposrednio do zaspokojenia roszczen. Uzyskanie orzeczen dotyczacych bezskutecznosci
czynnosci prawnej dluznika jedynie umozliwia prowadzenie egzekucji na dalszym etapie, i to
po spelieniu dodatkowych wymogdéw, np. polegajacych na dysponowaniu tytutem
wykonawczym  przeciwko dtuznikowi paulianskiemu albo dysponowaniu tytutem
wykonawczym wydanym w trybie art. 134 ust. 11 la p.u.”'5.

Dyspozycja art. 127 ust. 3 PrUpad obejmuje sankcjg bezskutecznosci wzglednej
nastepujgce zachowania przyszitego upadlego: zabezpieczenie i zaptate dlugu niewymagalnego,
jesli zostaly one dokonane w ciggu szesciu miesigcy przed dniem zlozenia wniosku o
ogloszenie upadtosci. Innymi stowy kazda z tych czynnosci dokonana przez dtuznika w ramach
czasowych podanych w hipotezie normy jest bezskuteczna. M. Gutowski w nastgpujacy sposob
charakteryzuje ten rodzaj wadliwosci czynnosci prawnej: ,,Charakterystyczne dla
bezskutecznosci ex /exe wylaczenie regut konsekwencyjnych determinowane jest celami
postepowania upadtosciowego, a mianowicie potrzebg zablokowania rozporzadzen
przedmiotami majatkowymi, ktére beda konstytuowaty mase upadtosci. Stad tez tagodniejsza

sankcja”!6.

14 P, Zimmerman, Prawo upadiosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, wyd. 6, Warszawa 2020, Legalis.
Tak réwniez SN w wyroku z 3.10.2017 r., IV CSK 184/07, OSNC 2008, Nr 12, poz. 142.

'S P. Gil, Zaskarzenie przed sedzig-komisarzem czynnosci prawnych upadtego dokonanych z pokrzywdzeniem
wierzycieli masy upadiosci —bezskuteczno$¢ wzgledna — cze¢sé 11, Iw:/ ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2016/11,
Legalis. Tak samo: G. Kamienski, Bezskutecznos¢ umowy sprzedazy wzgledem masy upadtosci, /w:/ Legalis ~
opracowanie: V CSK 511/18,25.03.2021.

16 M. Gutowski, Bezskuteczno$¢ czynnosci prawnej, wydanie 2, Warszawa 2017, Legalis.



Nalezy zwréci¢ uwage, ze celem skarzonego przepisu jest umozliwienie wierzycielom
upadlego zaspokojenie swoich wierzytelnosci w jak najwigkszym stopniu. W zaden sposob
skarzona regulacja nie odnosi si¢ do prawa wiasnosci podmiotow zawierajacych umowy z
przysztym upadlym. Jest wrecz odwrotnie, gdyz penalizuje ich w ten sposob, ze to z ich
majatkow ma faktycznie nastapi¢ zaspokojenie wierzycieli ich dawnego kontrahenta.
Ustawodawca tworzac powyzszg regulacje naruszyt konstytucyjne prawo ochrony majatkowe;j
podmiotow przez wprowadzenie swoistego domniemania bezskutecznosci kazdej czynnosci
prawnej opisanej jako zabezpieczenie dlugu lub splata niewymagalnego dilugu. ktore to
czynnos$ci prawne sg bezskuteczne ex lege’’”. Trudno uznaé, ze przyznane przez ustawodawce
w kolejnym zdaniu art. 127 ust. 3 PrUpad pokrzywdzonemu wierzycielowi prawa podmiotowe
w postaci powodztwa albo zarzutu rownowaza dokonane naruszenie, poniewaz uzalezniajg ich
skuteczno$¢ od udowodnienia trudnego faktu w postaci braku wiedzy!® po stronie beneficjenta

o istnieniu podstaw do ogloszenia upadtosci®.

2. wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzgcego, i w jaki sposob

- zdaniem skarzgcego - zostaly naruszone.

W skarzonej sprawie konstytucyjny wzorzec ma charakter ztozony. Wynika on z
komplementarnosci regulacji dotyczacej ochrony prawa wilasnosci, przestanek jej ograniczenia
oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP regulujacego w sposéb ogo6lny warunki, jakim muszg
odpowiada¢ ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw.

W pierwszej kolejnosci skarzacy powoluje art. 64 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze:
,ust. 1) Kazdy ma prawo do wlasnosci i innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia;
ust. 2) Wiasnos$¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla
wszystkich ochronie prawnej; ust. 3) Wiasno$é moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i
tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wilasnosci”. Podkresli¢ nalezy w tym
miejscu, ze wlasnosé jest szeroko uregulowana w polskiej ustawie ustaw, bowiem jeszcze w

art. 20, 21, 1651 218, co czyni ja niewatpliwie jedng z podstawowych zasad ustrojowych?®,

'7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 V 2015 1., VI ACa 827/14.

'8 Btednie ocenit ten przepis SN w wyroku z dnia 22 111 2007 r., 11l CSK 405/06 - Communis error facit ius
(powszechny bfad tworzy prawo).

' Szerzej na ten temat w punkcie 3 skargi.

Wyrok SN z dnia 4 112010 r., IV CSK 328/09.

20 M. Filipiak, Actio pauliana a ochrona prawa wlasnosci na gruncie prawa upa#losciowego praz Konstytucji RP,
/w:/ ,,Konstytucyjne prawo wlasnosci — sposoby naruszenia i srodki ochrony. Constitutional right to property —



Art. 64 usytuowany jest w rozdziale II Konstytucji RP, w czgsci poswigconej
wolnosciom i prawom ekonomicznym, socjalnym i kulturalnym. Z uwagi na przyje¢ta redakcje
tego przepisu nie ulega najmniejszym watpliwosciom, ze wlasnos¢ prywatna na gruncie ustawy
zasadniczej obejmuje wlasno$é osob fizycznych oraz os6b prawnych prawa prywatnego?'.
Konstytucyjna regulacja prawa wiasnosci wskazuje, ze jest ono publicznym prawem
podmiotowym. ,,Z konstytucji wynika prawo do wolnosci majatkowej, majacej charakter
publicznego prawa podmiotowego i rozumiane jako prawo jednostki do pozyskiwania i
korzystania z dobr $wiata zewngtrznego majacych warto$¢ ekonomiczna, do zatrzymywania
ich dla siebie albo dysponowania na rzecz innych, a takze do pozostawiania swoim nast¢pcom,
zgodnie ze swoja wola i wlasnym interesem”??. Brzmienie przepisu nakazuje za$ ustawodawcy
zwyklemu uznanie ochrony wilasnosci i1 innych praw majatkowych za element obiektywnego
porzadku prawnego, z czego wynika obowigzek organow wiadzy publicznej do ustanowienia
dokladnych regut prawno instytucjonalnych funkcjonowania stosunkéw majgtkowych.
Szczegdlnym elementem tej infrastruktury maja zas by¢ przepisy i instytucji shuzace ochronie
omawianych praw?3.

Konstytucja nie definiuje ani pojecia, ani zakresu prawa wlasnosci, co sugeruje

»24 choé oczywistym jest, ze pojecia

nawigzania do cywilistycznego ich rozumienia
konstytucyjne maja charakter autonomiczny i nie moga by¢ utozsamiane z pojeciami
funkcjonujacymi w szczegdtowych gateziach prawa. Ponadto, przy ustalaniu tresci termindéw
konstytucyjnych nie mozna tez przyjmowaé zalozenia, ze odpowiadaja one identycznie
brzmigcym terminom przyjetym w ustawodawstwie zwyktym?3. To jednak trzeba zwrdcié
uwage, ze TK w tym zakresie odwotuje si¢ do cywilistycznego rozumienia prawa wilasnosci,

podkreslajac caly czas, ze prawo wlasnosci jest konstytucyjnie gwarantowang wolnoscia

nabywania mienia, jego zachowania oraz dysponowania nim?°,

methods of violation and means of protection”, (red.) B. Stepien-Zatucka, Warszawa 2021, Legalis. Podobnie: S.
Jarosz-Zukowska, Konstytucyjna zasada ochrony wtasnosci, Krakéw 2003, s. 32.

2 Wyroki TK z 2.06.2003, SK 34/01; z 8 VI 1999 r., SK 12/98; z 29 V 2001 r., K 5/01. Podobnie L. Garlicki:
»Zakres podmiotowy art. 64 zostal ujety w sposéb uniwersalny, bo gwarancj¢ wolnosci majatkowej przyznano
kazdemu. Konstytucyjne okre$lenie kazdy obejmuje tez osoby prawne prawa prywatnego. Nie wywoluje to sporu
w orzecznictwie TK™ L. Garlicki, 4rt. 64 Konstytucji RP, /w:/ ,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Tom 1117, Warszawa 2003, s. 12.

22 B. Banaszkiewicz, Konstytucyjne prawo do wiasnosci, /w:/ , Konstytucyjne podstawy systemu prawa” (red.) M.
Wyrzykowski, Warszawa 2001, s. 31. Podobnie TK w wyrokuz 3112001 r., P 4/99.

B L. Garlicki, Art. 64 Konstytucji RP ...,s. 6.

2 L. Garlicki, 4rt. 64 Konstytucji RP...,s. 7.

25 Wyrok TK z23 11201 ., P 20/09.

26 Wyroki TK 23112001, P 4/99,z 30 X 2001 r., K 33/00.



Istote prawa wlasnosci wyraza art. 140 kodeksu cywilnego. Przepis ten ujmuje definicje¢
prawa wilasnosci w dwoch aspektach: pozytywnym i negatywnym. Przez stron¢ pozytywna
rozumie si¢ uprawnienia, jakie sktadajg si¢ na prawo wlasnosci jako prawo podmiotowe,
natomiast strona negatywna wlasnosci oznacza mozno$¢ wylaczenia przez wlasciciela
ingerencji innych oséb w sfer¢ jego prawa. Definicja prawa wiasnosci, polegajaca na
wyczerpujacym wyliczeniu uprawnien wiasciciela, nie jest mozliwa. Kodeks cywilny jako
uprawnienia podstawowe wymienia uprawnienie do korzystania z rzeczy i do rozporzadzania
rzeczg. Do atrybutu korzystania z rzeczy tradycyjnie zaliczamy uprawnienia do posiadania
rzeczy, do uzywania rzeczy, do pobierania pozytkéw i innych przychodéw z rzeczy, do
dyspozycji faktycznych. Rozporzadzanie rzecza oznacza natomiast moznos¢ wyzbycia si¢
wlasnoéci oraz uprawnienie do obcigzenia rzeczy. Atrybuty korzystania z rzeczy i
rozporzadzania rzeczg stanowig tylko zasadniczy trzon prawa wlasnosci, nie wyczerpuja jego
zakresu. Nawet przeto, jezeli wlasciciel bytby w konkretnym wypadku ich pozbawiony, jeszcze
pewien zakres uprawnien by mu pozostat?’.

Strona skarzaca pragnie podkresli¢, ze o ile pienigdze na gruncie prawa cywilnego maja
zlozong strukture, poniewaz wystepuja w obrocie jako Srodek zaptaty. Co raz cze¢sciej tez
przyjmuja posta¢ zdematerializowang z uwagi na upowszechnianie si¢ bezgotdéwkowych form
platnosci, to caly czas aktualne pozostaje tradycyjne postrzeganie pienigdza jako rzeczy, a wigc
przedmiotu prawa wlasnosci — wlasno$é pieniedzy?s.

Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z 20 kwietnia 1993 r., sygn. P 6/92 zgodzit sig,
iz prawo wlasnosci traktowane jest w naszym systemie prawnym jako prawo podmiotowe o
najszerszej tresci i w poréwnaniu z innymi prawami - jako prawo najsilniejsze w stosunku do
rzeczy. Zarazem wszak nie jest prawem absolutnym (ius infinitum), a wigc prawem niczym w
swojej tresci nie ograniczonym. Przeciwnie - do istoty tego prawa naleza - z jednej strony
swoboda korzystania z rzeczy wlasnej (pobierania z niej pozytkoéw 1 rozporzadzania rzecza
wilasng - art. 140 kc), z drugiej za$ strony pewne ograniczenia tej swobody, stanowigce swoista
granicg istoty prawa wilasnosci, a w konsekwencji - takze granice ochrony tego prawa.
Trybunal Konstytucyjny uznal, ze pojmowanie prawa wiasnosci jako prawa absolutnego do
rzeczy prowadzitoby w wielu wypadkach do naruszenia praw innych podmiotéw. Mogloby

obrécié si¢ takze przeciwko samym wilascicielom rzeczy. Stad tez sprawa pewnych ograniczen

7], 1gnatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 1997, s. 76.
28 E. Gniewek /w:/ ,Zarys prawa cywilnego”, (red.) E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2014, s. 106.
Podobnie Z. Radwanski, A. Olejniczak, op. cit., s. 125.



w korzystaniu z rzeczy wlasnej zyskata aprobat¢ w nauce prawa oraz znalazta odzwierciedlenie
w przepisach prawa, w tym w przepisach ustawy zasadnicze;.

Granice swobody korzystania z rzeczy wlasnej oraz zakres ochrony prawa wlasnosci
stanowig swoiste ograniczenia wlasciciela w wykonywaniu tego prawa. Wynikaja one, jak
wskazano, z przepisow ustawy zasadniczej oraz z ustaw zwyktych. Jednakze mdéwiac o tym, ze
wlasnos$¢ nie jest ius infinitum 1 ze przepisy prawa wyznaczaja granice wlasnosci nie mozna
popada¢ w druga skrajnos¢ i twierdzi¢, ze wobec tego wszelkie ograniczenia ustawowe sa
dopuszczalne, poniewaz wyznaczaja granice wlasnosci. Przepisy ustawowe nie mogg niweczy¢
podstawowych uprawnien skfadajacych si¢ na tres¢ prawa wilasnosci takich jak mozliwosé¢
korzystania, pobierania pozytkdw, bezposredniego lub posredniego eksploatowania
przedmiotu wlasnosci?®.

Z tego wynika, ze do oceny ograniczenia konstytucyjnego prawa do wtasnosci jest
wymagane spojrzenie nie tylko na art. 64 ust 3, ale rowniez na art. 31 ust 3 Konstytucji RP.
Konieczno$¢ sprawdzenia czy kwestionowana regulacja spetnia warunki opisane w obu
przepisach nie powinna by¢ kwestionowana. Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP formutuje
kumulatywnie uj¢te przestanki dopuszczalnosci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych
praw i wolnosci. Sg to: ustawowa forma ograniczenia, istnienie w panstwie demokratycznym
koniecznosci wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacja
wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona
$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych o0sob)*® oraz zakaz
naruszania istoty danego prawa lub wolnosci. To, Ze art. 64 ust. 3 Konstytucji RP odnosi si¢ do
ograniczenia tylko prawa wiasnosci i jego brzmienie jest inne niz art. 31 ust. 3 ustawy
zasadniczej, nie oznacza wylaczenia zastosowania w odniesieniu do tego prawa generalnej
zasady wyrazonej w ostatnim z przywotanych przepiséw konstytucji. Przesadza o tym zar6wno
rola tego ostatniego przepisu, wyznaczona jego miejscem w systematyce rozdziatu IT ustawy

zasadniczej ("Zasady ogolne"), jak i funkcja, ktérg przepis ten pelni w zakresie unormowania

29 T. Dybowski, Wiasnos¢ w przepisach konstytucyjnych wedle stanu obowigzywania w 1996 roku,
/w:/,,Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania, Ksiega pamiatkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej” (red.) A.
Jankiewicz, J. Trzcinski, Warszawa 1996, s. 321.

30 ,Wyliczenie w art. 31 ust. 3 wartoéci uzasadniajgcych ograniczanie wolnosci i praw jednostki ma charakter
wyczerpujacy. Jezeli wiec ograniczenie danej wolnosci badZ prawa nie znajduje uzasadnienia w zadnej z wartosci
wskazanych w art. 31 ust. 3, ograniczenie takie nie moze by¢ ustanowione, chyba ze szczegdlny przepis
konstytucyjny na to pozwala”. P. Tuleja, /w:/ ,,Ustroj konstytucyjny RP, (red.) R. Mojak, Lublin 2000, s. 81.
Uczciwie nalezy przyzna¢ mimo wszystko, ze ,,nie mozna jednak zapominaé, ze zwroty ktérymi si¢ postuzono
przy formutowaniu wartosci z art. 31 ust. 3 sg tak ogdlne, ze obejmuja niemal wszystkie sytuacje ograniczania
wolnosci i praw”. L. Garlicki, Art. 31 Konstytucji RP, /w:/ ,,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.
Tom 111, Warszawa 2003, s. 23.
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praw i wolnosci jednostki’'. Zgodnie z utrwalonymi pogladami TK takie rozwigzanie
sprowadza si¢ do zakreslenia pewnych nieprzekraczalnych granic ingerencji panstwa (przede
wszystkim prawodawcy) w sfer¢ gwarantowanych konstytucyjnie praw i wolnosci jednostki.
Zwraca przy tym uwage okolicznos¢, ze okreslenie przestanek ograniczania prawa wiasnosci
zawarte w art. 64 ust. 3 Konstytucji nie zawiera w swojej tresci wskazania wartosci 1 dobr,
ktorych ochrona przemawia za dopuszczalnoscia ingerencji w prawa wiasciciela. Okreslenie to
ogranicza si¢ wylacznie do wskazania przestanki formalnej (wymdg ustawy) oraz zakreslenia
maksymalnej granicy ingerencji (zakaz naruszania istoty prawa wilasnosci). Tym samym
potraktowanie art. 64 ust. 3 jedynie jako przepisu szczegolnego wylaczajacego ogdlng zasade
proklamowang w art. 31 ust. 3 Konstytucji, czego konsekwencjg bytoby nie uwzglednianie
kryteriéw wskazanych w tym artykule przy okreslaniu przestanek ingerencji ustawodawcy w
prawo wlasnosci, prowadziloby do zbyt daleko idacych nast¢pstw, polegajacych na
zrelatywizowaniu ochrony prawnej, zagwarantowanej prawu wiasnosci przez konstytucje.
Analiza tresci obydwu klauzul okreslajacych przestanki ograniczania praw (w tym prawa
wiasnosci) wskazuje, ze w przypadku prawa wiasnosci to wilasnie art. 31 ust. 3 powinien
spetnia¢ rol¢ podstawowa, natomiast art. 64 ust. 3 traktowaé nalezy wylacznie jako
konstytucyjne potwierdzenie dopuszczalno$ci wprowadzania ograniczen tego prawa. Nie
oznacza to wiec, ze art. 64 ust. 3 jest lex specialis w stosunku do art. 31 ust. 3 ustawy ustaw. W
doktrynie przyjmuje si¢, ze szczegOlowa regulacja ograniczen, zawarta w przepisach o
poszczegbdlnych wolnosciach i prawach, nie wylgcza zastosowania takze przestanek z art. 31
ust. 3, w tym przynajmniej zakresie, w jakim tresci normatywne nie pokrywaja si¢’2.

Art. 64 ust. 3 Konstytucji stanowi, ze "wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze
ustawy 1 tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci". Wskazany przepis
pelni - zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego -podwdjng role. Po pierwsze - stanowi
jednoznaczng 1 wyrazng konstytucyjng podstawe dla wprowadzania ograniczen prawa
wlasnosci. Po drugie - zawarte w nim przestanki dopuszczalnosci ograniczenia wlasnosci z
pewnoscig stanowi¢ mogg - formalne jak i materialne - kryterium dla kontroli dokonanych
przez prawodawce ograniczen, nie bedgc jednakze wszystkimi konstytucyjnymi
obwarowaniami zawezajacymi w tym zakresie jego swobode. Zdaniem Trybunatu

Konstytucyjnego, dla sprecyzowania kryteriow umozliwiajacych kontrole zgodnosci

31 Zakres unormowania art. 31 ust. 3 ma charakter uniwersalny bo dotyczy on wszystkich konstytucyjnych
wolnosci i praw”. L. Garlicki, Art. 31 Konstytucji RP..., s. 15.

32 L. QGarlicki, Przestanki ograniczenia konstytucyjnych praw | wolnosci (na tle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, /w:/ ,,Panstwo i Prawa2001/10, s. Sin.



unormowan zawartych w ustawie z konstytucyjng zasadg ochrony prawa wlasnosci
podstawowe znaczenie ma art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i wyplywajaca z niego zasada
proporcjonalnosci, skladajagca si¢ z trzech elementéw: niezbednosci, przydatnosci i
proporcjonalnosci sensu stricto®3.

Szukajac jeszcze punktéw wspolnych miedzy oboma przepisami wspomnieé trzeba o
istocie danej wolnosci badz prawa. Z tego wzgledu, ze zarowno jeden jaki i drugi przepis
odwotuje sie do pojecia "istoty prawa". Koncepcja "istoty" praw i wolnosci opiera si¢ na
zalozeniu, ze kazde z nich zawiera w sobie pewien rdzen, bez ktérego w ogdle nie moglyby
istnie¢**. "Istota" prawa lub wolnosci wyznacza zatem bezwzgledna granice dopuszczalnej
ingerencji. Interpretacja zakazu naruszenia "istoty" ograniczanego prawa lub wolnosci nie
powinna przy tym sprowadza¢ si¢ jedynie do strony negatywnej, akcentujacej potrzebe
odpowiedniego miarkowania dokonywanych ograniczen. Nalezy w nim widzie¢ takze strong
pozytywna, zwigzang z dazeniem do wskazania (okreslenia) pewnego nienaruszalnego rdzenia
danego prawa lub wolnosci®S. Ow "rdzen" musi pozostawaé wolny od ingerencji prawodawcy
nawet wtedy, gdy dziata on w celu ochrony wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 konstytucji
lub w innym przepisie konstytucyjnym. A zatem zadne wzgledy - nawet konstytucyjne - nie
moga uzasadnia¢ naruszenia istoty prawa lub wolnosci, ktérych ochrone gwarantuje
konstytucja.

W przypadku praw majatkowych objetych zakresem art. 64 konstytucji, naruszenie
istoty prawa nastepuje w sytuacji, gdy wprowadzane ograniczenia dotycza podstawowych
uprawnien sktadajacych si¢ na tre$¢ danego prawa i uniemozliwiajg realizowanie przez to
prawo funkcji, jakg ma ono spetnia¢ w porzadku prawnym opartym na zatozeniach art. 20
konstytucji*®. Majac na uwadze stan faktyczny skargi — powiagzany z dzialalnosci gospodarcza
— nalezy podkresli¢, w nawigzaniu réwniez do art. 20 Konstytucji RP, ze osigganie dochodéw
jest podstawowym celem dzialalnosci gospodarczej, ktora jest prowadzona z wykorzystaniem
réznych sktadnikow majatku. Wtasnos¢ jako element ustroju gospodarczego panstwa winna z
zatozenia przynosi¢ pozytki. Przepisy chronigce wlasnos$¢ zawieraja posrednio w swojej tresci

takze zasade ochrony podstaw materialnego bytu obywateli. Sg to istotne gwarancje

33 Orzeczenia TK z 26 kwietnia 1995 r., K 11/94, OTK i z 26 stycznia 1993 r., U 10/92.

34 Wyrok TK z 12 stycznia 2000 r, P 11/98.

3 Wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., P 2/98.

36 Wyroki TK z 12.01.1999, P2/98; z 25.05.1999, SK 9/98; z 12.01.2000 P 11/98; z 10.10.2000, P 8/99, z
30.10.2001, K 33/00



umozliwiajace kazdemu czlowiekowi i jego rodzinie zachowanie niezaleznosci materialnej
takze wobec panstwa®’.

Zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy art. 127 ust. 3 zd. 1 PrUpad, na podstawie ktorego
sad upadiosciowy wydat deklaratoryjny wyrok, w ktorym uznal za bezskuteczna wzgledem
skarzacego czynno$¢ polegajaca na splacie przez pozyczkobiorcg pozyczkodawcey-skarzacemu
kwoty 110 000 zt (stownie: sto dziesig¢ tysiecy). Zdaniem skarzacego przepis ten narusza art.
64 ust. 1 Konstytucji stanowiacy, ze kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych
oraz prawo dziedziczenia w zwigzku z art. 64 ust. 3, ktory brzmi: wilasnos¢ moze by¢
ograniczona tyko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wlasnosci w zwiazku z art. 31 ust. 3 stanowigcym, ze ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badZ dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych
0sOb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.

Zarzut polega na niezgodnym z zasada proporcjonalnosci, a przez to Konstytucja RP,
wydtuzeniu przez prawodawce mocg ustawy z dnia 15 maja 2015 r. prawo restrukturyzacyjne’®
okresu dziatania bezskutecznosci wzglednej z mocy ustawy w stosunku do czynnosci prawnych
polegajacych na zabezpieczeniu lub zaptacie dlugu niewymagalnego przez upadtego z dwoch
do szesciu miesiecy liczonych wstecz od dnia zlozenia przez niego wniosku o ogloszenie

upadtosci®®.

Zgodnie z orzecznictwem TK nie zostal przywotany jako wzorzec konstytucyjny art.
21. TK podkreslit w wyroku z 25 lutego 1999 r.,*? ze zasady ustrojowe moga by¢ wzorcem

konstytucyjnym w zakresie dotyczacym badania konstytucyjnosci kwestionowanych

37 L. Wisniewski, Panstwo a jednostka w projekcie konstytucji RP, /w:/ ,,Projekt Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w $wietle badan nauki prawa konstytucyjnego”, (red.) K. Dziatocha i A. Putto, Gdansk 1998, s. 85.

3 Dz. U. 22015 1., poz. 978.

3 Ocena konstytucyjnosci ograniczenia prawa wilasno$ci w szczegdlnosci z punktu widzenia zasady
proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zostata przesadzona w wyroku TK z 12 stycznia 2000 r. P 11/98.
Konstytucja 111 RP w tezach orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego i wybranych sqdéw, (red.) M. Zubik, 2
wydanie, Warszawa 2011, s, 366.

4 K 23/98



przepisdw prawa, o ile konstytucja nie zawiera norm bardziej szczegdélowych*'. W tym

przypadku mamy art. 64 Konstytucji*.

3. uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego akiu normatywnego, ze wskazanq konstytucyjng wolnoscig lub prawem

skarzqcego, z powolaniem argumentow lub dowoddw na jego poparcie.

Przechodzac do argumentacji nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem sporu jest przepis
prawny w postaci pierwszego zdania art. 127 ust. 3 PrUpad. Norma ta stanowi, ze bezskuteczne
sg rowniez zabezpieczenie 1 zaplata dtugu niewymagalnego dokonane przez upadtego w ciaggu
szesciu miesi¢ecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci. Zdaniem skarzacego
wydtuzenie okresu skutkujgcego bezskutecznos$cig zabezpieczenia lub zaptatg niewymagalnego
dhugu przez upadiego z dwdch do szesciu miesiecy, ktore nastapilo na podstawie ustawy z dnia
15 maja 2015 r. prawo restrukturyzacyjne*? jest niekonstytucyjne, poniewaz nie spetnia
wymogdw proporcjonalnosci ograniczenia konstytucyjnego prawa oraz standardow poprawnej
legislacji, przez co zostalo dokonane z naruszeniem art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art.
64 ust. 1 1 3 Konstytucji RP.

»Dopuszczalno$¢ ograniczania praw majatkowych, réwniez innych niz wilasnos¢ i
prawo dziedziczenia, nalezy postrzega¢ przede wszystkim w perspektywie ochrony praw
nabytych, stabilnosci systemu prawa i innych skladnikéw zasady bezpieczenstwa prawnego,
wynikajgcej z art. 2 konstytucji”**. Z samego art. 2 Konstytucji RP, niekiedy okreslanego
mianem prazrodet wielu konstytucyjnych zasad, wynika obowigzek przyzwoitej legislacji.
Konieczno$¢ nalezytej starannosci przy tworzeniu przepiséw jest wreez oczywista. Sklada si¢
na nig skomplikowany proces, w trakcie ktorego projektodawca powinien zbadaé i nastgpnie
przedstawi¢ stan stosunkow spolecznych w dziedzinie wymagajacej interwencji organow
panstwa, wskaza¢ pozadane kierunki zmian prawa, a takze okresli¢ przewidywane skutki

spoleczne, gospodarcze, organizacyjne, prawne oraz finansowe kazdego z rozwigzan.

4! Podobnie J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
Krakow 2000, s. 431.

421, Grgdzka, Konstytucyjny zakres pojecia prawa wiasnosci, /w:/ ,Konstytucyjne prawo wiasnosci — sposoby
naruszenia i $rodki ochrony. Constitutional right to property — methods of violation and means of protection”,
(red.) B. Stepien-Zatucka, Warszawa 2021, Legalis.

43 Dz U.z2015r., poz. 978.

4 L. Garlicki, Art. 64 Konstytucji RP ..., s. 22,



Prawodawca powinien okresli¢ cele, jakie chce osiagna¢ tworzgc nowe prawo*’. Spelnienie
tych warunkéw winno wystapi¢ tym bardziej, jesli ustawodawca decyduje si¢ na zastosowanie
srodkéw, ktore dzialajg ex /ege 1 automatycznie pozbawiajg uprawnionego jego konstytucyjnie
chronionego prawa podmiotowego*®. W niniejszej sprawie tak sie jednak nie stato.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze na gruncie pierwotnego brzmienia
przepisoOw ustawy okres skutkujacy uznaniem czynnosci za bezskuteczne wynosit 2 miesigce
liczone wstecz od dnia zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci*’. Ustawodawca
wprowadzajac ten przepis dazyl do zabezpieczenia interesow wierzycieli przez utrudnienie
rozdysponowania majatkiem przez upadlego przed oficjalnym zlozeniem wniosku o
restrukturyzacje badz ogloszenie upadlosci*®. Przepis ten nie ulegl zadnym zmianom przez 13
lat.

Dopiero wejscie w zycie ustawy prawo restrukturyzacyjne, ktére nastgpito 1 stycznia
2016 r. zmienitlo obowigzujacy dotychczas stan prawny i wydtuzylo ramy czasowe skutkujgce
bezskutecznoscia ex /ege czynnosci przysziego upadlego z 2 do 6 miesiecy. Ustawodawca
nowelizujac ten przepis nie odniost sie¢ w zadnej mierze do tego czy dotychczas obowigzujace
rozwigzanie byto mato skuteczne. Nie przedstawit zadnych danych, ktére przemawiatyby za
tak drastycznym rozszerzeniem sankcji*’. Trzykrotnemu wydhuzeniu ulegl czas obowigzywania
sankcji bezskutecznosci wzglednej. Prawodawca we fragmencie uzasadnienia dotyczacym
bezskutecznos$ci czynnosci prawnych nie wspomniat stowem o dokonywanej zmianie:
Dowod: uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy — prawo restrukturyzacyjne, druk nr 2824,

Seim VII kadencji, s. 73-74 .

Skarzone postgpowanie ustawodawcy jest naganne, niekonstytucyjne, ale ukazuje
rowniez lekcewazacy stosunek do ugruntowanego orzecznictwa Trybunalu w sprawach
odnoszacych si¢ do ograniczen prawa witasnosci. Prawodawca w zaden sposéb nie odniost si¢

do istoty konstytucyjnego prawa wilasnosci trzykrotnie wydtuzajac okres obowigzywania

45 Postanowienie TK z 24 lutego 2003 r., K 28/02. Konstytucja [Il RP w tezach orzeczniczych Trybunatu
Konstytucyjnego i wybranych sqdéw, (red.) M. Zubik, op. cit., s. 37.

46 W kwestii dopuszczalnosei takich lub podobnych ingerencji, czyli "granic ograniczen" wolnosci majatkowej,
zastosowanie ma ogodlna zasada proporcjonalnosci, a oprocz niej takie standardy konstytucyjne jak zasada
réwnosci, zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wymog wyraznych podstaw
ustawowych, legalnos¢ i rzetelno$¢ procedur ingerencji, prawo zainteresowanego do sadu itd." M. Safjan, L.
Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, Legalis.

47 Art. 127 ust. 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadiosciowe i naprawcze — Dz. U. nr 60, poz. 535.

48 Uzasadnienie do projektu ustawy — prawo upadiosciowe i naprawcze, druk sejmowy nr 809, Sejm 1V kadencji,
s. 20.

4 Brak danych statystycznych, ktore miatyby przemawiac za wydtuzeniem wielu terminéw w nowej ustawie zostat
wytknigty na etapie opiniowania projektu przez Zwigzek Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej. Pismo nr
ZW/0714/275/14 z dnia 24 listopada 2014 .
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bezskutecznosci ex lege, tym samym mozna przyjaé, ze nawet tej problematyki nie rozwazat.
Swiadczy to o nim jeszcze gorzej. Nalezy przypomnie¢ w tym miejscu, ze okreslenie "istoty”
prawa wilasnosci musi nawigzywa¢ do podstawowych skladnikéw tego prawa, tak jak
uksztattowaly si¢ one w historii jego rozwoju. Obejmujg one w szczegdlnosci mozliwosé
korzystania z przedmiotu wlasnosci oraz pobierania pozytkéw. Mozliwosci te mogag by¢
poddawane ro6znego rodzaju ograniczeniom przez ustawodawce, a ograniczenia te s3
dopuszczalne, jezeli czynig zado$¢ wymaganiom okreslonym w art. 31 ust. 3 konstytucji*.
Jezeli jednak =zakres ograniczen prawa wlasnosci przybierze taki rozmiar, ze niweczac
podstawowe skladniki prawa wilasnosci, wydrazy je z rzeczywistej tresci i przeksztalci w pozor
tego prawa, to naruszona zostanie podstawowa tres¢ ("istota") prawa wilasnosci, a to jest
konstytucyjnie niedopuszczalne’'. Ocena kazdego konkretnego unormowania ingerujacego w
prawo wilasnosci musi by¢ przy tym dokonywana na tle wszystkich ograniczen juz istniejacych.
Dla ustalenia, czy zachowana zostata "istota" prawa wlasnosci konieczna jest bowiem analiza
sumy ustanowionych prawem ograniczen.

Majac na uwadze powyzsze ustawodawca zmieniajac art. 127 ust. 3 zd. 1 PrUpad
powinien byt dazy¢ do zrownowazenia sprzecznych interesow wierzycieli upadlego i
beneficjenta czynnosci prawnej z tego przepisu. Gdyby ustawodawca zwykly rzeczywiscie
podjat si¢ trudu oceny istniejacych wowczas rozwigzan i dazyt do osiggniecia stanu mozliwie
najpelniejszej realizacji powyzszych wartosci, to bylby swiadomy réwniez zagrozen, ktére dla
konstytucyjnej ochrony prawa wilasnosci spowoduje odejscie od juz osiggnietego poziomu
aproksymacji’?. Jednak nie uczynit tego. Postapil za$ catkowicie arbitralnie, okazujac swoj
lekcewazacy stosunek do art. 64 i art. 20 Konstytucji RP, nie starajac si¢ ustali¢ standardu
normatywnego dla rozstrzyganej konkretnej kwestii konstytucyjnej. Nie ulega watpliwosci, iz
spelnienie powyzszych postulatéw wymaga blizszej analizy w kazdym konkretnym przypadku
ograniczania prawa lub wolnosci, w szczego6lnosci przez skonfrontowanie wartosci i dobr
chronionych dang regulacja z tymi, ktore w jej efekcie podlegaja ograniczeniu, jak réwniez
przez ocen¢ metody realizacji ograniczenia.

Pominigcie catkowitym milczeniem materii skutkujacej nie ograniczeniem, lecz

catkowita eliminacjg prawa wlasnosci®® niektorych podmiotdow nie spelnia wymagan

30 Wyroki TK z 12 stycznia 1999 r., P 2/98, 11 maja 2010 r., SK 50/08, 6 kwietnia 2004 r., SK 56/03 i 10 stycznia
2012 r., SK25/09.

51 Postanowienie TK z 20 wrzesnia 2011 r., SK 9/09.

52 .. Garlicki, Art. 6 Konstytucji RP ..., s. 15.

33 Niezgodnos¢ z art. 64 Konstytucji zasadniczo wchodzi w gre, gdy podmiot jest zobligowany, zwykle przez
obowigzujace przepisy, do uszczuplenia swego majatku albo, na skutek okreslonych regulacji, ogranicza mu si¢
mozliwosci rozporzadzania lub uzyskiwania korzysci. Wyrok TK z dnia 5 pazdziernika 2005 r., SK 39/05.



prawidtowej legislacji. Nie jest rowniez do pogodzenia z konstytucyjnymi przestankami
ograniczen wolnosci 1 praw wyrazonych w ustawie zasadniczej. Opisywane postgpowanie
ustawodawcy jest wysoce szkodliwe i jest nie do pogodzenia z zasada zaufania do panstwa i
stanowionego prawa. Majac na uwadze wage dokonywanej zmiany na racjonalnym
ustawodawcy spoczywa obowigzek uzasadnienia swojego legislacyjnego ruchu. Tym bardziej,
ze wydhuzenie tego czasu ma si¢ nijak do rzeczywistosci obrotu gospodarczego. Bez watpienia
uzasadnienie proponowanych zmian nie jest wystarczajace z perspektywy Konstytucji, ktora
gwarantuje ochrong prawa wlasnosci i praw majagtkowych — art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji RP a
wszelkie ograniczenia powinny by¢ nie tylko przyjete w formie ustawy, ale rowniez niezbedne
i skuteczne, proporcjonalnie wazac sprzeczne interesy — wierzycieli upadlego i kontrahentow
upadtego, ktorych czynnosci prawne uznane sg z mocy prawa za bezskuteczne. Tym warunkom
ustawodawca nie sprostal, a to z tego wzgledu, ze skarzona regulacja nie spelnia wymagan
proporcjonalnosci ingerencji, poniewaz nie zdaje tzw. testu konstytucyjnosci, sktadajacego si¢
z trzech pytan: 1) czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig skutkéw; 2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest powigzana; 3) czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w
proporcji do ciezarow nakladanych przez nig na obywatela®*.

Innymi stowy z powigzania art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wyptywa
obowiazek przyjmowania danej regulacji tylko wowczas, gdy jest to niezb¢dne dla ochrony
interesu publicznego, z ktorym jest powigzana, po drugie - ksztalttowanie danej regulacji w
sposOb zapewniajacy osiggnig¢cie zamierzonych skutkow i po trzecie - zachowanie proporcji
miedzy efektami wprowadzonej regulacji a ci¢zarami lub niedogodnosciami wynikajacymi z
niej dla obywateli. Zasada ta nakazuje wybiera¢ sposrod mozliwych $rodki skuteczne, a
zarazem najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, wobec ktérych maja byé zastosowane, lub
dolegliwe w stopniu nie wiekszym niz jest to niezbedne dla osiggniecia zatozonego celu®.

Po pierwsze, nalezy zwrdci¢ uwage na pojecie stanu niewyplacalnosci, ktory powoduje
powstanie obowigzku ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci. Ustawodawca definiuje go w
ten sposob, ze dtuznik jest niewyptacalny, jezeli utracil zdolnos¢ do wykonywania swoich
wymagalnych zobowigzan pienieznych — art. 11 ust. 1 PrUpad. Jednocze$nie wprowadzono
domniemanie niewyptacalnosci, ktére ma utatwi¢ adresatom tej ustawy zdiagnozowanie tego
stanu. W tym celu prawodawca postuzyl si¢ z jednej strony czasem jako czynnikiem

wskazujacym na utrat¢ plynnosci finansowej jak i nadmiernoscig zadluzenia. Sg to dwie

34 L. Garlicki, Art. 31 Konstytucji RP ..., s. 29.
3 Wyrok TK 226 1V 1995 ., K 11/94.



odrebne okolicznosci, ktore aktualizujg obowiagzek zgloszenia wniosku o upadtosé, ale tylko w
przypadku jednostek organizacyjnych®. Nalezy zwroci¢é uwage, ze w przypadku osdb
prawnych, a z takimi mamy do czynienia na gruncie analizowanej sprawy>’, obowigzek
ogloszenia upadtosci moze si¢ zmaterializowac dopiero po uptywie 24 miesigcy — art. 11 ust. 2
PrUpad. Innymi stowy podmiot bedacy osobg prawng moze przez 2 lata znajdowac si¢ w stanie
nadmiernego zadluzenia i nie wywoluje to zadnych negatywnych skutkéw dla niego ani dla
zarzadu. W tym czasie moze zawiera¢ umowy 1 prowadzi¢ normalng dziatalnos¢ gospodarcza,
mimo stanu zagrazajacego upadtoscia, ktérego koniec koncow ryzyko poniesie kontrahent
takiego podmiotu, jesli ten zdecyduje si¢ na zlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci w ciggu
6 miesi¢cy od dokonania jednej z dwdch czynnosci okreslonych w art. 127 ust. 3 zd. 1 PrUpad.

Akceptowanie przez ustawodawce w ramach tego samego aktu prawnego dwoch
sprzecznych wartosci jest nie do pogodzenia z dogmatem racjonalnego ustawodawcy. Zreszta
trudno broni¢ stanowiska o racjonalnosci, gdy z jednej strony ustawodawca pisze, ze
dhugotrwate utrzymywanie si¢ stanu, w ktérym suma zobowigzan przewyzsza faczng wartosé
zbywczg majatku dtuznika nie jest korzystne. Z drugiej za$ nie uzasadnia, dlaczego okres
dwudziestu czterech miesiecy uznaje za adekwatny okres oczekiwania, po ktérego uptywie
mozliwe bedzie wszczecie postgpowania upadlosciowego. Tak samo nie ttumaczy, dlaczego
wydtuza okres bezskutecznosci ex lege z 2 do 6 miesigcy. Nie budzi zatem watpliwosci, ze
przyjeta regulacja jest catkowicie jednostronna i przerzuca spory ci¢zar znoszenia upadtosci na
kontrahentéw upadlego, ktérzy mieli to nieszczescie, ze dokonali jednej z sankcjonowanych
przez art. 127 ust. 3 PrUpad czynnosci przed uptywem 6 miesigcy od ztozenia wniosku o
ogloszenie upadtosci. Wynika to wprost z obowigzujacych przepisow, ktore umozliwiajg
przedsigbiorcom funkcjonowanie w sytuacji, w ktorej zobowigzania przewyzszajg majatek,
przez co najmniej dwa lata, bez koniecznosci podejmowania jakichkolwiek dziatan
naprawczych. Natomiast utrzymywanie stanu, w ktérym pasywa dluznika przewyzszajg jego
aktywa przez tak dtugi czas powoduje zmniejszenie majatku, z ktorego wierzyciele beda mogli
uzyskac zaspokojenie swoich wierzytelnosci. Ustawodawca zamiast wprowadzi¢ obowigzek
przeciwdzialania takiemu stanowi na jak najwczesniejszym etapie przerzuca obowigzek

znoszenia egzekucji przeciwko upadtemu na rzecz jego partneréw biznesowych.

6 Gdy mowa o osobach fizycznych to u nich stan niewyptacalnosci pojawia sie wtedy, gdy dtuznik utracit zdolnos¢
do wykonywania swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych, jezeli opdZnienie w wykonaniu zobowigzan
pienieznych przekracza trzy miesigce — art. 11 ust. la PrUpad.

57 Upadly jak i skarzacy sg spétkami z ograniczong odpowiedzialnoscia.



Obowiazujace rozwigzanie narusza w sposob nieproporcjonalny prawo do ochrony
wlasnosci 1 praw majagtkowych. Zasada proporcjonalnosci — wynikajgca z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP - daje wyraz przekonaniu, ze ograniczenie praw jednostki musi by¢
ekwiwalentne wobec celu, ktéremu stuzy dana regulacja, musi to by¢ ograniczenie racjonalne®®.
Natomiast obowigzujace rozwigzanie takim nie jest. Po pierwsze, trzeba zwroci¢ uwage, ze nie
istniejg instrumenty prawne pozwalajace kontrahentom oceni¢ plynnos¢ finansowa swoich
partneréw biznesowych. Wszystkie rejestry przedsigbiorcow — CEIDG w przypadku osob
fizycznych czy KRS w przypadku jednostek organizacyjnych — zawieraja wpisy o
przeprowadzonych juz postgpowaniach upadtosciowych. Monitor Sadowy 1 Gospodarczy
zawiera co prawda dane o wszczetych postepowaniach upadiosciowych, ale w zaden sposob
nie czyni to przedtuzenia okresu Dbezskutecznosci czynnosci prawnych mniej
niekonstytucyjnym, bo istotng wg normy prawnej chwilg jest dzien ztozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci. Chwila ta nie jest nigdzie ujawniana. Ustawodawca nie rozwazyl nawet
mozliwosci analogicznego rozwigzania, jakie obowigzuje w ksiggach wieczystych, gdzie fakt
zlozenia wniosku jest ujawniany w ksiedze wieczystej jako wzmianka — art. 8 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece’®. Wpis ten dokonywany jest niezwlocznie
przez sad wieczystoksiegowy a jego dokonanie wylacza rekojmie publiczng ksigg wieczystych,
ktéra nie zakazuje dokonywania rozporzadzen, ale strony ponosza ryzyko ewentualnej
bezskutecznosci dokonanej czynnosci®®. Gdyby takie rozwigzanie przyjaé na gruncie
komentowanego przepisu, to wéwczas trudno byloby obroni¢ stanowisko beneficjenta takie)
czynnos$ci, ze wchodzac w interakcje gospodarcze z przysztym upadlym nie wiedzial o jego
zlym stanie majatkowym. Rejestry przedsigbiorcow funkcjonujg, wigc nic praktycznie
ustawodawcy nie powstrzymuje przed przyjeciem takiego rozwigzania, ktore faktycznie
zapewni wyzszy poziom bezpieczenstwa obrotowi gospodarczemu z jednoczesng realizacja
konstytucyjnego nakazu ochrony prawa wiasnosci.

Po drugie, nie mozna si¢ zgodzi¢, ze przewidziana przez ustawodawcg¢ mozliwosé
obrony przez kontrahenta przed bezskutecznoscig ex /ege sanuje dokonane naruszenie. Wbrew
poczuciu elementarnej sprawiedliwosci art. 127 ust. 3 zd. 2 PrUpad. naklada na
pokrzywdzonego bezskutecznoscig ustawowa obowigzek udowodnienia, ze jako wierzyciel nie

wiedzial o istnieniu podstaw do ogloszenia upadlosci w chwili dokonania jednej z tych

58 L. Garlicki, Art. 31 Konstytucji RP ..., s. 28.

39 Dz. U. nr 19, poz. 147 z p6zn. zm.

% E. Gniewek, J. Pisulifiski, Koemtarz do ustawy ksiggi wieczyste i hipoteka, wydanie 4, Warszawa 2021, Legalis.
Por. réwniez wyrok TK z dnia 21 lipca 2004 r., SK 57/03 jak i B. Banaszak, P. Mysiak, Konstytucyjne aspekty
ksiag wieczystych, /w:/ ,Monitor Prawniczy” 2014/23, s. 1238.



czynno$ci. Tylko w tym przypadku zachodzi przestanka wylaczajaca dzialanie sankcji
bezskutecznoscei wzglednej i czynnos¢ jest skuteczna. W praktyce jest to dowod niespotykanie
trudny do przeprowadzenia, bo orzecznictwo rygorystycznie do niego podchodzi, uznajac, ze
sama wiedza o trudnosciach finansowych nie jest rownoznaczna z wiedza o podstawach do
ogloszenia upadtosci. Na dodatek podnosi si¢, ze oczywiscie stan wiedzy osoby, ktéra
otrzymala zabezpieczenie lub niewymagalny dlug nie moze by¢ porownywalny ze stanem
wiedzy sadu upadlosciowego, to nawet ta okoliczno$¢ nie podwaza zasadnosci surowego
stanowiska judykatury®'.

Po drugie, nie ulega watpliwosci, ze przyjecie regulacji pozwalajacej na splacenie w
najwyzszym stopniu wierzycieli upadlego dtuznika jest zgodne z porzadkiem publicznym,
ktéry definiowany jest w orzecznictwie jako taki stan faktyczny wewnatrz panstwa, ktéry
umozliwia normalne wspotzycie jednostek w organizacji panstwowej®?. Jednak zgodnosé celu
regulacji z wartosciami konstytucyjnymi to dopiero poczatek oceny konstytucyjnosci danej
regulacji a nie jej koniec. Przedluzenie przez ustawodawce okresu bezskutecznosci ex lege
okreslonych czynnosci prawnych i to niezaleznie od ich wartosci® czy relacji zachodzacych
miedzy podmiotami je dokonujgcymi® stanowi przekroczenie konstytucyjnych granic
przydatnosci, koniecznosci 1 niezbednosci ograniczen

Poza tym utrzymywanie takiego stanu prawnego godzi w bezpieczenstwo obrotu i

wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej, bedacej jednym z elementow skladowych spolecznej

81 M. Gutowski, op. cir., Legalis.

8 Wyrok TK z 12 12000, P 11/99.

9 Vide: art. 127 ust. 1 i2 PrUpad: 1. Bezskuteczne w stosunku do masy upadtosci sg czynno$ci prawne dokonane
przez upadtego w ciggu roku przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci, ktorymi rozporzadzit on
swoim majatkiem, jezeli dokonane zostaly nieodptatnie albo odplatnie, ale warto$¢ $wiadczenia upadiego
przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ $wiadczenia otrzymanego przez upadtego lub zastrzezonego dla upadtego
lub dla osoby trzeciej.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do ugody sadowej, uznania powddztwa i zrzeczenia si¢ roszczenia.

6 Vide: art. 128 PrUpad: 1. Sedzia-komisarz z urzedu albo na wniosek syndyka uzna za bezskuteczng w stosunku
do masy upadtosci odptatng czynnos$¢ prawng dokonang przez upadtego w terminie szesciu miesiecy przed dniem
ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci z matzonkiem, krewnym lub powinowatym w linii prostej, krewnym lub
powinowatym w linii bocznej do drugiego stopnia wiacznie, z osoba pozostajacg z upadlym w faktycznym
zwigzku, prowadzaca z nim wspolnie gospodarstwo domowe albo z przysposobionym lub przysposabiajacym,
chyba ze druga strona czynnosci wykaze, ze nie doszto do pokrzywdzenia wierzycieli. Na postanowienie sedziego-
komisarza przystuguje zazalenie.

l1a. Do czynnosci upadtego, dokonanych ze spotka, w ktorej upadty jest cztonkiem zarzadu, jedynym wspdlnikiem
lub akcjonariuszem, oraz ze spotkami, w ktorych osoby wymienione w ust. 1 sa cztonkami zarzadu lub jedynymi
wspolnikami lub akcjonariuszami, przepis ust. 1 stosuje sig.

2. Przepis ust. | stosuje si¢ odpowiednio do czynnos$ci upadtego, bedacego spotkg lub osobg prawng, dokonanej z
jej wspolnikami, ich reprezentantami lub ich malzonkami, jak réwniez ze spdtkami powigzanymi, ich
wspoélnikami, reprezentantami lub matzonkami tych osob.

3. Do czynnos$ci upadtego bgdacego spotka, ktérych dokonat z inng spotka, jezeli jedna z nich byta spotka
dominujaca, a takze jezeli ta sama spotka jest spotka dominujacg w stosunku do upadiego i drugiej strony
czynnosci, przepis ust. | stosuje sig.



gospodarki rynkowej z art. 20 Konstytucji RP. , Koncepcja spotecznej gospodarki rynkowe]
stworzona przez szkol¢ ordo liberalizmu powstala jako reakcja na zagrozenia, jakie
nieregulowane funkcjonowanie mechanizméw rynkowych niosto dla harmonijnego rozwoju
gospodarczego 1 zachowania pokoju spotecznego. Jej podstawowa trescig jest dopuszczenie
porzadkujacej ingerencji panstwa w funkcjonowanie gospodarki rynkowej, ktére pozwoli na
zapewnienie sprawiedliwosci spotecznej, ochrony zdrowego systemu spotecznego i wspierania
warstw spolecznie stabszych”®. Natomiast ,,podstawowa trescig polskiego unormowania
konstytucyjnego jest twierdzenie, ze porzadek gospodarczy musi si¢ opiera¢ na istnieniu
wolnego rynku, a dopiero na tle tego stwierdzenia — wskazanie, ze ma to by¢ rynek
uporzadkowany®®. Wolny rynek sam w sobie zapewnia najstabilniejszy rozwoj stosunkow
gospodarczych migdzy poszczegdlnymi podmiotami. Zadania panstwa w tym zakresie polegaja
na zapewnieniu odpowiednich 1 stabilnych ram prawnych pozwalajacych na jego
urzeczywistnienie. Te jasne i niekwestionowane spostrzezenia powoduja jednakze wzrost
watpliwoscei co do konstytucyjnosci znowelizowanego art. 127 ust. 3 zd. 1 PrUpad, poniewaz
wynikajaca z konstytucji zasada proporcjonalnosci nakazuje zwrdci¢ uwage na koniecznosé
dokonanej ingerencji. Zwlaszcza przez pryzmat zasad wyptywajacych z art. 2 Konstytucji RP,
krgpujacych swobode ustawodawcza. Z tego wzgledu, ze w procesie ustanawiania norm
reglamentujacych okreslone prawo lub wolnos¢ prawodawca winien uwzgledni¢ konsekwencje
przyjetych standardéw demokracji zarowno w plaszczyznie materialnej jak i1 proceduralne;.
Biorac to pod uwage nie da si¢ uciec od pytania w jaki sposéb polski prawodawca chce
zagwarantowac bezpieczenstwo obrotu gospodarczego skoro zgodnie z prawem mogg w nim
bra¢ udzial podmioty, u ktoérych dysproporcja miedzy wlasnym majatkiem a dlugami ma
charakter chroniczny? Z tych wzgleddéw art. 127 ust. 3 zd. 1 PrUpad nie moze si¢ osta¢ jako
przepis zgodny z art. 64 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, poniewaz ustawodawca
dokonujac w 2015 r. zmiany przepisdéw wybral srodek prawny bardziej ucigzliwy od dotychczas
przyjetego, jednoczesnie nie dokonujac oceny skutecznosci dotychczasowego rozwigzania.
Postapit w sposéb catkowicie arbitralny powstrzymujac si¢ od odpowiedzi na obowigzkowe
pytanie czy ten sam cel mozliwy jest do osiggnig¢cia przy zastosowaniu innego Srodka,
naktadajacego mniejsze ograniczenia na prawa i wolnosci jednostki. Mimo tego zaniechania

nie powstrzymato to ustawodawcy przed wyborem srodka bardziej ucigzliwego, naruszajac

8 .. Lukaszuk, Panstwo a gospodarka w RFN, Poznan 1973, s. 97. Podobnie TK w wyroku z 24.01.2001 r., K
17/00.
66 1. Garlicki, Art. 64 Konstytucji RP...,.s.6.



przez to konstytucje®’

. W kontekscie zasady konstytucyjnej o koniecznosei urzeczywistniania
sprawiedliwosci spolecznej®® mozna sie w tym miejscu zastanowi¢ czy obowigzujace
rozwigzanie odpowiada zasadzie rownowagi obcigzen 1 korzysci lub proporcjonalnego

rozlozenia obcigzen®’.

Strona skarzaca powstrzymata si¢ od kumulatywnego przywotania w podstawie skargi
konstytucyjnej art. 21 ust. 1 Konstytucji RP z uwagi na jednolite w tym zakresie stanowisko
samego Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w kilku sprawach podkreslit, ze ,(...) zakaz
wydawania przepisow prowadzacych do naruszenia istoty prawa wiasnosci jest wyrazony w
art. 64 ust. 3 konstytucji. Dlatego Trybunat Konstytucyjny rozpatrzyl sprawe w pierwszym
rzedzie z punktu widzenia tego przepisu. Powotany przez sad rejonowy art. 21 ust. 1 konstytucji
zalicza ochrong wiasnosci do podstawowych zasad ustroju RP, nie wnoszac nowych elementow
w stosunku do regulacji wynikajacej z art. 64 ust. 3 konstytucji. Stwierdzenie naruszenia art.

64 ust. 3 jest rOwnoznaczne ze stwierdzeniem naruszenia takze art. 21 ust. 1 konstytucji*7°.

4. przedstawienie stanu faktycznego,

Skarga konstytucyjna zwigzana jest z postepowaniem toczacym si¢ po ogloszeniu
upadtosci przez T sp. z 0. 0. z siedzibgw W u ( ). Spotka ta
zlozyta wniosek o ogloszenie upadtosci  lutego 2019 r., a trzy miesigce pozniej, to jest
maja 2019 r. Sad Rejonowy

oglosit upadtos$é spotki (sygn. akt ). W
trakcie prowadzonego postepowania upadtosciowego ustalono, ze upadta spotka zawarla
lipca2014 r. umowe pozyczkiz T sp. z 0. 0. spdétka komandytowo-akcyjna, na podstawie
ktérej pozyczyta od T sp. z 0. o. spotka komandytowo-akcyjna’' kwote zt
(stownie: ). Splata pozyczki miata nastgpi¢ jednorazowo lub w
ratach w okresie lat,tj. do  czerwca 2019 r. Jednakze umowa pozyczki zostata rozwigzana

szybciej, bojuz  maja 2018 r. na mocy porozumienia miedzy pozyczkodawcg T sp. z

67 Por. wyroki TK z 26 1V 1999, K 33/98; 11V 1999, K 13/98; 25 V 1999, SK 9/98; 7 11 2001, K 27/00.

68 _Art. 20 i 22 ujmowane lgcznie, peinig dwojakg funkcje: z jednej strony wyrazajg jedng zasad ustroju
gospodarczego RP, a z drugiej stanowia podstawe do konstruowania prawa podmiotowego przystugujacego
jednostce L. Garlicki, Art. 64 Konstytucji RP ..., s. 8.

% Orzeczenia TK z 26 pazdziernika 1993 r., U 15/92 oraz 12 pazdziernika 1993 r., K 4/93.

7 Wyroki TK z 10 X 2000 ., P 8/99 i 1211999 r., P 2/98.

7' W miedzyczasie podmiot ten zmienit nazwe na H sp. z 0. 0. spotka komandytowa.



0. o. spotka komandytowo-akcyjna (H sp. z o. o. spotka komandytowo-akcyjna) a

pozyczkobiorcg T sp. z 0. 0. Natomiast zaptata brakujacej kwoty w wysokosci
z} (stownie: ) nastgpita  sierpnia 2018 r. tytutem splaty umowy pozyczki
zawartej w dniu  lipca 2014 r.

Splatg tej pozyczki zakwestionowat syndyk masy upadtosci T sp. z 0. 0., ktory

we wniosku z  lipca 2019 r. domagat si¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczng w oparciu o
art. 127 ust. 3 w zw. z art. 134 ust. la PrUpad argumentujgc, ze nastgpita splata dlugu
niewymagalnego w okresie ochronnym wynoszacym 6 miesigcy przed zlozeniem wniosku o
ogloszenie upadtosci przez T sp. z 0. 0. Ponadto domagatl si¢ wskazania podmiotu
zobowigzanego do zwrotu pozyczki. Sedzia-komisarz podzielit poglad syndyka i
postanowieniem z dnia  lutego 2020 r., sygn. akt stwierdzil, na podstawie
art. 127 ust. 3 PrUpad bezskuteczno$¢ w stosunku do masy upadtosei T Sp. Z0. 0. Z
siedzibg we W zaplaty przez upadtego w dniu  sierpnia 2018 r. kwoty w wysokosci

zt (stownie: ) na rzecz uczestnika H sp. z 0. o. spoiki
komandytowo-akcyjnej z siedzibg we W na poczet splaty zadluzenia z tytutu umowy
pozyczki zawartej w dniu  lipca 2014 r.

To postanowienia zaskarzyt  marca 2020 r. pozyczkodawca H sp. z 0. o. spotka
komandytowo-akcyjna. Uczestnik podniost szereg zarzutow przeciwko postanowieniu
sedziego-komisarza z czego czg$¢ odnosita si¢ do art. 127 ust. 3 PrUpad. Pozyczkodawca, z
daleko posunigtej ostroznosci procesowej, argumentowal dwutorowo przeciwko uznaniu z
jednej strony, ze nastgpila splata przedwczesnego dtugu a z drugiej, ze pozyczkodawca nie
posiadal wiedzy o istnieniu po stronie pozyczkobiorcy podstaw do ogloszenia upadlosci w
chwili dokonywania splaty. Dodatkowo H sp. z o. o. spotka komandytowo-akcyjna
podniosta zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 Konstytucji RP przez naruszenie prawa wlasnosci
uczestnika, ktére polegalo na podwazeniu prawa uczestnika do odzyskania $rodkow
finansowych stanowiacych jego wlasnos$é przez to, ze prymat w odzyskaniu wierzytelnosci
przyznany zostal innym wierzycielom kosztem uczestnika.

Sad Rejonowy w W , dzialajacy jako instancja
odwotawcza od orzeczen sedziego-komisarza oddalil zazalenie uczestnika postgpowania, a
wiec H sp. z 0. o. spotka komandytowo-akcyjna postanowieniem z dnia  czerwca 2020
r., sygn. akt , . Na to postanowienie zgodnie z przepisami
PrUpad nie przyshugiwal zaden zwyczajny albo nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, wigc

wyczerpuje ono pojecie ostatecznego orzeczenia z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP.



Natomiast to prawomocne postanowienie stalo si¢ podstawag do wydania tytutu

wykonawczego zgodnie z art. 134 ust. la PrUpad. przeciwko H sp. z o. o. spoika
komandytowo-akcyjna. Bokonat tego Sad Rejonowy we W
postanowieniem z dnia sierpnia 2020 r., sygn. akt . Postanowienie to

zostalo zaskarzone i w dniu  grudnia 2020 r. Sad oddalit zazalenie. Prowadzona przeciwko
temu podmiotowi egzekucja okazala si¢ nieskuteczna, dlatego Sad Rejonowy

) w dniu
kwietnia 2021 r. wydat tytul wykonawczy przeciwko skarzacemu, to jest H sp. z 0. 0., jako
komplementariuszowi ponoszacemu odpowiedzialnos¢ bez ograniczen za zobowigzania H
sp. z 0. o. spdtka komandytowo-akcyjna. Uczynit to na podstawie art. 22 § 2 w zw. z art. 103
w zw. z art. 126 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. kodeks spotek handlowych.

7 uwagi na fakt, ze podstawg wydania tytutu wykonawczego przeciwko Skarzacemu

bylo uprzednie uprawomocnienie si¢ postanowienia Sgdu Rejonowego

z dnia czerwca 2020 r., sygn. akt

Skarzacy nie mogt podjac skutecznej obrony w oparciu o art. 127 ust. 3 PrUpad we wlasnym

imieniu.
S. udokumentowanie  daty  doreczenia  wyroku,  decyzji lub  innego
rozstrzygniecia, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP.
Postanowienie Sadu Rejonowego w W ,

, z
kwietnia 2021 r. zostalo dorgczone stronie skarzacej w dniu  maja 2021 r. Elektroniczne
potwierdzenie odbioru przesytki wraz z data znajduje si¢ w aktach sadowych sprawy. Jego
odpis dotaczony jest do skargi.

Dowdéd: Dowdd doregczenia z portalu Poczty Polskiej

Wskazane postanowienie ma charakter tytutu wykonawczego’ 1 jest skierowane

bezposrednio do skarzacego, bedacego komplementariuszem podmiotu (H sp. z 0. 0. spotka

komandytowo-akcyjna ), ktory skarzyl postanowienie sedziego — komisarza
z dnia lutego 2020 r. wydane przez Sad Rejonowy W
Y , , sygn. akt.

72 P. Zimmerman, op. cii.



. Dopiero w momencie otrzymania tytulu wykonawczego z kwietnia 2021, co
nastgpito 19 maja 2021 r. r. skarzacy dowiedziat si¢ o obowigzku zwrotu do masy upadtosci
kwoty w wysokosci zt (stownie: ). Natomiast podstawe
do wydania tego orzeczenia stanowito prawomocne postanowienie sadu I instancji, to jest Sadu
Rejonowego we W z czerwca 2020 r., sygn. akt

, . To drugie orzeczenie bylo zwigzane z zastosowaniem
instytucji bezskutecznosci czynnosci prawnej upadlego uregulowanej w art. 127 ust. 3 PrUpad.
To orzeczenie jest prawomocne, poniewaz zapadlo w wyniku postgpowania odwotawczego, w
ktérym strong postgpowania byta H sp. z o. o. spotka komandytowo-akcyjna. Z tym
orzeczeniem zwigzane jest naruszenie konstytucyjnych praw podmiotu skarzacego, ktéry
dowiedzial si¢ o obowigzku zwrotu dopiero po otrzymaniu tytulu wykonawczego, a wigc 19
maja 2021 r. 1 od tej daty nalezy liczy¢ termin na wniesienie skargi konstytucyjnej dla H
sp. zo. 0., bedacg jedynym komplementariuszem H sp. z 0. 0. spotka komandytowo-akcyjna

zwigzanej z zastosowaniem niekonstytucyjnego — zdaniem skarzacej — art. 127 ust. 3 PrUpad.

6. informacje, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia, o ktérych mowa

warl. 77 ust. 1, zostal wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze PrUpad samodzielnie reguluje
postgpowanie sagdowe prowadzone przed wlasciwym sadem rejonowym — sadem
upadtosciowym. Swiadcza o tym liczne w PrUpad odestania do odpowiedniego stosowania kpc
—art. 35, art. 37 czy art. 220 ust. 2 lub art. 229. Zgodnie za$ z utrwalonymi pogladami takie
sformutowania oznaczaja, ze ,,odpowiednie stosowanie przepisdow kpc oznacza bezwzgledne
stosowanie przepisOw ustawy — Prawo upadlosciowe w tych wszystkich sprawach, ktére
uregulowano w tej ustawie. Stosowanie kpc mozliwe jest tylko w tych wypadkach, ktorych nie
uregulowano w ustawie i tylko z zachowaniem jej zasad™”3.

W tym tez w tej ustawie uregulowana jest kwestia dotyczaca srodkéw i sposobdw
zaskarzenia orzeczen wydawanych przez sady I instancji a s¢dzia-komisarz ma uprawnienia i

obowiazki sadu 1 jego przewodniczacego — art. 154 PrUpad.

B1bidem.



Dla udzielenia odpowiedzi czy w skarzonej sprawie w ogole istnieje mozliwosé
wniesienia nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia kluczowe znaczenie ma art. 222 oraz 223
PrUpad. Pierwszy przepis reguluje mozliwo$¢ zaskarzania orzeczen wydawanych przez sad
upadlosciowy 1 sedziego-komisarza po ogloszeniu upadiosci zwyczajnym $rodkiem
odwolawczym’. W postepowaniu upadlosciowym role te pelni wylacznie zazalenie”. ,,Gdy
mowa jest o art. 222 warto réwniez wspomnieé¢, ze zgodnie z tym przepisem zazalenia na
postanowienia s¢dziego-komisarza rozpoznaje sad upadtosciowy jako sad II instancji. Jezeli
sad rozpoznaje zazalenie na postanowienie s¢dziego-komisarza, w sklad sadu nie moze
wchodzi¢ s¢dzia-komisarz (art. 150 ust. 3). Rozpoznawanie zazalen na postanowienia s¢dziego-
komisarza przez sad upadtosciowy, w ktorym orzeka sedzia-komisarz nie jest wskazane z
uwagi na zbiezno$¢ linii orzeczniczej danego wydziatu™’¢. Natomiast art. 223 PrUpad stanowi,
ze od postanowien sadu drugiej instancji skarga kasacyjna nie przystuguje, chyba ze ustawa
przewiduje inaczej. W niniejszej sprawie nie zachodzi zaden z przypadkow, ktory
umozliwiatby wywiedzenie skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego’’. Dla jasnosci wywodu
nalezy wylacznie doda¢, ze w postgpowaniu upadlosciowym skarga o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia nie przystuguje (art. 223 ust. 2 PrUpad.) jak
réwniez o wznowienie postgpowania (art. 229 PrUpad.).

Na marginesie nalezy zwroci¢ uwage na zapatrywania Sagdu Najwyzszego na mozliwosé
skladania skarg kasacyjnych w tym szczegdlnym rodzaju postgpowania. Otdz istniejace
ograniczenia w tym zakresie SN ttumaczyl "wzgledami bezpieczenstwa obrotu prawnego, ktore
wymagaja, aby orzeczenia w post¢gpowaniu upadiosciowym zapadaly i uprawomocnialy si¢
mozliwie jak najszybciej’®. Utarta linia orzecznicza stanowi, ze o kasacyjnosci spraw

upadtosciowych rozstrzyga wylacznie i samodzielnie PrUpad”.

4 Nalezy pamieta¢, ze procedure odwotawcza dla orzeczen wydawanych prze ogloszeniem upadtosci reguluje art.
33 PrUpad.

> A. Hrycaj /w:/ ,,System Prawa Handlowego”, tom 6, wyd. 2, Warszawa 2020, s. 1050.

6 D. Zienkiewicz, Zazalenie w postepowaniu upadtosciowym (uwagi de lege ferenda), /w:/ ,,Monitor Prawniczy”
2006/9, s. 503.

77 Ustawa wprowadza dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej jedynie od postanowien sadu drugiej instancji
dotyczacych: ustalenia i zmiany planu sptaty wierzycieli, warunkowego umorzenia zobowiazan oraz umorzenia
zobowigzan bez ustalania planu splaty wierzycieli (art. 370b, 370d PrUpad); albo ustalenia, zmiany lub uchylenia
planu sptaty wierzycieli albo umorzenia zobowigzan lub warunkowego umorzenia zobowigzan upadlego bedacego
osobg fizyczng nieprowadzaca dziatalnoéci gospodarczej bez ustalania planu sptaty wierzycieli (art. 491'7 ust.
1, art. 491" ust. 1 i 2 PrUpad). Por. A. Hrycaj /w:/,,System Prawa Handlowego”, tom 6, wyd. 2, Warszawa 2020,
s. 1051.

8 Postanowienie SN z 5.5.2000 r., I CZ 55/00.

7 Postanowienia SN z: 19.3.1998 r., Il CZP 68/97; z 7.1.1997 r., I CKN 13/96; z 19.4.2001 r., IV CZ 130/00; z
12.5.2000 r., V CZ 38/00.
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Na zakonczenie tego fragmentu Skarzacy pragnie zauwazy¢, ze w fachowe;j literaturze
nie ma sporu, ze ,,obecnie skarge kasacyjng wnosi si¢ zatem od orzeczen prawomocnych, co
zrownuje skarge kasacyjng z innymi nadzwyczajnymi $rodkami zaskarzenia (jak skarga o
wznowienie postepowania, skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia), a tym samym wniesienie skargi kasacyjnej w postepowaniu cywilnym nie jest
konieczne dla wyczerpania drogi prawnej w rozumieniu art. 46 ust. 1 TKU3®. Doktryna, bazujac
na orzecznictwie TK, stoi na stanowisku, ze wyczerpanie drogi prawnej oznacza skorzystanie
ze zwyklych srodkéw odwolawczych. Innymi stowy skorzystanie z nadzwyczajnego $rodka

prawnego np. skargi kasacyjnej nie jest conditio sine qua non, aby zlozy¢ skarge kasacyjna®'.

Konczac zas i wylgcznie z ostroznosci procesowej skarzacy bedacy osoba prawng
wskazuje, ze obecnie nie ma watpliwosci, ze skarga konstytucyjna przystuguje wszystkim
trzem podmiotom prawa: osobom fizycznym, osobom prawnym prawa prywatnego oraz
osobom prawnym prawa publicznego®?. W przypadku o0s6b prawnych prawa prywatnego, a
takim podmiotem jest skarzaca skarga konstytucyjna przystuguje jako remedium na naruszenie

konstytucyjnych wolnosci lub praw, z ktorych skarzaca korzysta®?, a wiec art. 64 Konstytucji

RP.

Stron skarzaca oswiadcza, ze nie wniosta zadnego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Humanum est errare, sed diabolicum perseverare®®,

8 L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci prawa. Komentarz praktyczny dla sedziéw i petnomocnikéw
procesowych. Wzory pism procesowych, Warszawa 2014, Legalis.

81 A, Preisner, Przestanki ostatecznosci orzeczenia sqdu lub organu administracyjnego, Iw:/,,.Skarga
konstytucyjna”, J. Trzcinski (red.), Warszawa 2000, Legalis. Podobnie L. Baginska, Skarga konstytucyjna,
Warszawa 2010, Legalis..

8 Trybunal Konstytucyjny od lat przyjmuje szerokie rozumienie kregu podmiotéw uprawnionych do skargi
konstytucyjnej — postanowienie TK z @ kwietnia 1998 r., TS 9/98, czy postanowienie z 12 grudnia 2001 r., Ts
113/01.
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Zatgczniki:

W

R R

Petnomocnictwo szczegdine.

Aktualny odpis z Krajowego Rejestru Sagdowego.

Postanowienie Sadu Rejonowego w W (nadajagce klauzule wykonalnosci na
skarzacego) zdnia  kwietnia 2021 r.

Dowdd dorgczenia z portalu Poczty Polskiej,

Postanowienie Sgdziego Komisarza Sagdu Rejonowego w W z lutego 2020 r.

Postanowienie (na skutek zazalenia) Sadu Rejonowego w W z czerwca 2020 r.
Postanowienie S¢dziego Komisarza Sagdu Rejonowego w W z sierpnia2020r.
Postanowienie (na skutek zazalenia) Sagdu Rejonowego w W z grudnia 2020 .

Odpisy Skargi Konstytucyjnej w 5 egzemplarzach wraz z zatgcznikami.





