Nowy Sacz, 7 wrzeénia 2022 roku

Trybunat Konstytucyjny

al. Jana Chrystiana Szucha 12A
00-918 Warszawa

Skarzacy: G D

Sygn. akt  SK 34/22

PISMO PROCESOWE SKARZACEGO

W odpowiedzi na stanowisko Prokuratora Generalnego, dziatajac imienie
wilasnym, wnosze o:
1) stwierdzenie niekonstytucyjnosci zakwestionowanego w skardze konstytucyjnej
przepisu,
2) rozpoznanie skargi konstytucyjnej na posiedzeniu niejawnym.

UZASADNIENIE

W ocenie skarzgcego, nie zachodzg wskazane przez Prokuratora Generalnego
podstawy do umorzenia postepowania.

Skarzacy podtrzymuje, ze w jego ocenie ha gruncie niniejszej sprawy mamy do
czynienia z pominieciem prawodawczym, a hie zaniechaniem ustawodawczym. Z uwagi
na ekonomie procesu skarzgcy nie bedzie jednak powtarzat dotychczas podniesionych
argumentéw, a jedynie wskaze, ze spetnione zostaty warunki okreslone w uzasadnieniu
postanowienia Trybunatu z dnia 2 grudnia 2014 r. (sygn. akt SK 7/14, OTK ZU nr
11/A/2014, poz. 123). Daleko idgce podobienistwo pomietej regulacji w stosunku do
regulacji obowigzujgcych, a takze stosowne normy konstytucyjne zostaty wskazane
i uzasadnione w skardze konstytucyjnej. Je$li natomiast chodzi o warunek
bezrefleksyjnosci prawodawcy, skarzgcy podnosi, ze takim bezrefleksyjnym dziataniem
byto uwzglednienie opinii Rzgdowego Centrum Legislacji (dalej jako RCL). Zdaniem
skarzgcego prawodawca bez dostatecznego namystu oraz analizy, zaakceptowat uwagi
RCL i w efekcie tego w normie o wynagrodzeniu kuratora procesowego pominat przepis
o podatku VAT. W pi$mie procesowym z 18 lipca 2022 r. skarzgcy wyjasnit juz dlaczego
uwagi RCL uwaza za nietrafne i nie powtarzajac ich, pragnie wskazaé, ze RCL nie miato
podobnych uwag np. do projektu (z dnia 25 marca 2011 r.) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wysokosci wynagrodzenia
i podlegajacych zwrotowi wydatkbw mediatora w postepowaniu cywilnym. Projekt ten
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przewidywat dodanie przepisu w my$| ktorego ,JeZeli podmiotem uprawnionym do
przeprowadzenia mediacji jest ptatnik podatku od towaréw i ustug, stawki okreslone w § 2
ust. 1i 2 podwyZzsza sie o stawke podatku od towardw i ustug, przewidziang dla tego
rodzaju czynnosci w przepisanych o podatku od towardéw i ustug, obowigzujgcg w dniu
wykonania tych czynno$ci”. RCL w opinii z dnia 8 wrzesnia 2011 r. (RCL.DPA.542-
1151/11) nie twierdzito, ze projektowany przepis z uwagi na materie winien znalez¢ sie
w ustawie, jak rowniez nie wskazywato, ze delegacja ustawowa z art. 98" § 4 KPC nie
zawiera dostatecznego upowaznienia dla Ministra Sprawiedliwosci. W tym kontek$cie
skarzacy podnosi, ze pominiecie przedmiotowej normy przez prawodawce na skutek
uwzglednienia uwag RCL nastgpito bezrefleksyjnie.

Dowadéd: 1) projekt (z dnia 25 marca 2011 r.) rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
Zmieniajgcego rozporzgdzenie w sSprawie wysokosci wynagrodzenia
i podlegajgcych zwrotowi wydatkéw mediatora w postepowaniu cywilnym;
2) uwagi Rzadowego Centrum Legislacji z dnia 8 wrzes$nia 2011 r.,
(RCL.DPA.542-1151/11).

Podsumowujgc, na gruncie niniejszej sprawy nie mamy do czynienia
z pozostawieniem przez prawodawce okres$lonej kwestii w catosci poza regulacjg prawna,
poniewaz kwestia wysokos$ci wynagrodzenia kuratora procesowego zostata uregulowana,
jednakze regulacja ta ma charakter niepetny, gdyz nie zawiera tresci istotnej. Wszystko to
przesgdza o zaistnieniu pominiecia prawodawczego, a wiec o dopuszczalnosci wydania
wyrok i koniecznosci uwzglednienia skargi konstytucyjnej.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze jak w petitum.
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Zalaczniki:
1. projekt (z dnia 25 marca 2011 r.) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie wysokosci wynagrodzenia i podlegajacych zwrotowi wydatkéw mediatora
w postepowaniu cywilnym;
2. uwagi RCL z dnia 8 wrzesnia 2011 r. (RCL.DPA.542-1151/11);
3. odpis pismaw 4 egz.
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