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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skargg konstytucyjng K. D. o zbadanie zgodnosci § 25 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2016 r. w
sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego
aresztowania (Dz. U. 22016 ., poz. 2290) w zakresie, w jakim reguluje przestanki
wydawania zarzadzenia w przedmiocie kontaktu telefonicznego osoby
tymczasowo aresztowanej z osobg najblizsza, z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3

w zwigzku z art. 92 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst

jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) -

przedstawiam nast¢pujace stanowisko:
postepowanie w tej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 4 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym - wobec utraty mocy obowigzujjcej

zaskarzonej regulacji.



UZASADNIENIE

K. D. (dalej: takze Skarzaca) wystapita do Trybunatu Konstytucyjnego ze
skarga konstytucyjna, przytoczona na wstepie niniejszego stanowiska.

Skarga ta zostala wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego i
prawnego.

K. D. jest tymczasowo aresztowana od dnia  sierpnia 2021 r.

Skarzaca wystapita z wnioskiem o udzielenie Jej zezwolenia na kontakty
telefoniczne z osobami najblizszymi, to jest z

Asesor Prokuratury Rejonowej w W., zarzadzeniem z dnia lutego
2021 r., odméwil wyrazenia zgody na korzystanie przez K. D. z aparatu
telefonicznego do kontaktu z . W uzasadnieniu tego zarzadzenia
wskazano, ze ,,zgodnie z art. 217¢ § 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku
Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2018 r. poz. 652 tekst jednolity)
tymczasowo aresztowany moze korzystaé z aparatu telefonicznego, z
zastrzezeniem paragrafow 2 1 3, na zasadach okre§lonych w regulaminie
organizacyjno-porzadkowym wykonywania tymczasowego aresztowania, za
zgoda organu, do ktorego dyspozycji pozostaje. Zgodnie z paragrafem 25
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2016 roku w sprawie
regulaminu  organizacyjno-porzadkowego  wykonywania  tymczasowego
aresztowania (Dz. U. z 2016 r., poz. 2290) [dalej: rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2016 r. albo regulamin - przyp. wk.], organ
dysponujacy bezzwlocznie wydaje zarzadzenie o zgodzie na korzystanie z aparatu
telefonicznego przez tymczasowo aresztowanego: 1) wylacznie w celu
porozumienia si¢ z obronca lub petnomocnikiem bedacym adwokatem albo radca
prawnym; 2) w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, w celu porozumienia sig
z osoba najblizsza. [...] Pomimo, Ze osoby wskazane we wniosku naleza do kregu
oséb najblizszych dla podejrzanego, wniosek nie zawiera informacji

wskazujacych na zaistnienie wyjatkowych okolicznos$ci uzasadniajacych potrzebe



kontaktu telefonicznego z osobami najblizszymi, ktory jest dopuszczalny jedynie
w szczegoOlnie uzasadnionych przypadkach” (dotaczona do akt sprawy kopia
zarzadzenia).

Na powyzsze zarzadzenie Skarzaca wniosta zazalenie.

Prokurator wlasciwej Prokuratury Okregowej, postanowieniem z dnia
marca 2021 r., utrzymat w mocy zaskarzone zarzadzenie i w uzasadnieniu
postanowienia wskazal, ze ,,przepisy regulujace uzywanie przez tymczasowo
aresztowanych telefonow, tj. art. 217c § 1 pkt 1 k.kw. oraz § 25 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.12.2016 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania,
umozliwiaja wyrazenia zgody dla tymczasowo aresztowanego na kontakt
telefoniczny z obronca lub pelnomocnikiem, za$ z osobami najblizszymi jedynie
w szczegolnie uzasadnionych przypadkach” oraz iz ,,w omawianym przypadku”
wniosek K. D. ,,0 wydanie zgody na kontakt telefoniczny z rodzicami (...) nie
wskazuje na takie szczegdlne okolicznosci o jakich mowa w § 25 przywotanego
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.12.2016 r.” (dotaczona do
akt sprawy kopia postanowienia).

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej K. D. wskazata, ze zaskarzona
regulacja naruszyta Jej konstytucyjne prawo ,,do ochrony prywatno$ci (zycia
rodzinnego), uregulowane w art. 47 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej,
poprzez oparcie postanowienia w przedmiocie kontaktow telefonicznych z
osobami najblizszymi na § 25 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego
wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz.U. 2016 poz. 2290), ktory to
przepis wykracza poza delegacjg ustawowaq zawartg w art. 249 § 1 pkt 5 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks Karny Wykonawczy (dalej: k.k.w.), a ponadto
reguluje konstytucyjne prawo obywateli w Rozporzadzeniu” (skarga

konstytucyjna, s. 2 - 3).



Skarzaca wyjasnita, ze przepis § 25 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2016 r. ,,[n]iewatpliwie (...) wykracza poza
delegacj¢ ustawowaq zawarta w art. 249 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 .
- Kodeks Karny Wykonawczy (dalej: k.k.w.), ktory upowaznia Ministra
Sprawiedliwos$ci do okreslenia w rozporzadzeniu sposoboéw korzystania przez
tymczasowo aresztowanych 1 skazanych z aparatu telefonicznego. Przez
<sposOb> korzystania przez tymczasowo aresztowanych z aparatu telefonicznego
nalezy w ocenie Skarzacej rozumie¢ sprawy techniczne i organizacyjne, nie za$
przestanki wydawania zarzadzenia o zgodzie na korzystanie z aparatu
telefonicznego.

Co istotne, przestanki takie zostaly okreSlone w art. 217c¢ k.k.w.
odmiennie niz okresla je § 25 ust. 1 wyze] wymienionego Rozporzadzenia.
Zgodnie z Kodeksem Karnym Wykonawczym, zasada jest bowiem udzielanie
zgody na kontakt telefoniczny z osoba najblizsza, za$ cigzar wykazania
szczegolnych okoliczno$ci spoczywa na organie, do ktorego dyspozycji pozostaje
tymczasowo aresztowany (art. 217¢ § 2 k.k.w.). Swiadczy o tym zawarte w art.
217¢ § 2 k.k.w. sformutowanie, iz Organ, do ktorego dyspozycji tymczasowo

aresztowany pozostaje, wydaje zarzgdzenie o zgodzie na korzystanie z aparatu

telefonicznego, chyba ze zachodzi uzasadniona obawa, Ze zostanie ona

wykorzystana: 1) w celu bezprawnego utrudniania postgpowania karnego, 2) do
popetnienia przestgpstwa, w szczegolnosci podzegania do przestepstwa.
Tymczasem wspomniany powyzej § 25 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
przerzuca na wnioskodawce bedacego osoba najblizsza obowiazek wykazania, ze
zachodzi szczegdlnie uzasadniony przypadek do utrzymywania kontaktu
telefonicznego z tymczasowo aresztowanym, czyniac wydawana w tym
przedmiocie zgod¢ wyjatkiem, od ogdlnej zasady okreslonej § 25 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia, iz zgody udziela si¢ wylacznie obroncy lub petnomocnikowi
bedacemu adwokatem lub radca prawnym. Zauwazy¢ mozna, ze prowadzi to do

sytuacji, w ktérej zaistnie¢ musi szczegdlny przypadek, aby osoba tymczasowo



aresztowana mogta korzysta¢ ze swojego konstytucyjnego prawa do
pielegnowania wigzi rodzinnych, czemu shuzy¢ ma mozliwo$¢ utrzymywania
kontaktow telefonicznych z rodzing (art. 47 Konstytucji). Kwestia ta pozostaje
uregulowana bez wyraznego upowaznienia ustawowego” (skarga konstytucyjna,
s.4-95).

W dalszej czesci skargi konstytucyjnej Skarzaca podniosta, ze ,,[i]stoty
niniejszej skargi konstytucyjnej dopatrywal si¢ nalezy w niezgodnoSci
zaskarzonego przepisu z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j. (...)

Przepis § 25 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego
wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz. U. 2016 poz. 2290) narusza
powyzsza regulacje, gdyz ogranicza prawo do pielggnowania wigzi rodzinnych w
akcie o randze Rozporzadzenia. Ponadto, cho¢ Skarzaca ma $wiadomos¢, iz
zarzut taki czyni¢ moga organy panstwowe, narusza to takze art. 92 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Brak jest bowiem szczegotowego
upowaznienia do uregulowania przez Ministra Sprawiedliwosci, w
rozporzadzeniu, przestanek udzielenia tymczasowo aresztowanym zgody na
kontakty telefoniczne z osobami najblizszymi” (skarga konstytucyjna, s. 5 - 6).

Skarzaca dodata, ze ,jistnienie sprzecznych 1 wykluczajacych sig
wzajemnie przepisdw prawnych, tj. § 25 wyzej wskazanego Rozporzadzenia oraz
217¢ § 2 kk.w. narusza takze art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w
zakresie uregulowanej w tym przepisie zasady demokratycznego panstwa
prawnego. Jak wskazuje si¢ bowiem w doktrynie oraz orzecznictwie Trybunatlu
Konstytucyjnego <z zasady tej wywodzone sq rowniez zasady prawidlowej
(przyzwoitej) legislacji, ktore nakazujg, aby przepisy formutowane byty w sposob
poprawny, jasny i precyzyjny, zwtaszcza wowczas, gdy dotyczg praw i wolnosci
Jednostki (zob. TK - K 7/99, K 24/00). Przepis niejasny i nieprecyzyjny rodzi u
Jego adresatow niepewnoS¢ co do zakresu ich praw i obowigzkow, a organom,

ktore go stosujq, daje zbyt duzg swobode i mozliwos¢ zastgpowania prawodawcy



w zakresie przesgdzania tych kwestii, ktore uregulowat on w sposob niejasny i
nieprecyzyjjny.

Ustawodawca nie moze poprzez niejasne formutowanie tekstu
przepisow pozostawia¢ organom, ktore majg je stosowac, nadmiernej
swobody przy ustalaniu zakresu ograniczen konstytucyjnych wolnosci
i praw jednostki. Zalozenie to okreslane jest mianem zasady
okreslonosci ustawowej ingerencji w sfereg konstytucyjnych wolnosci
i praw jednostki. Przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci
przepisow  prawnych mozZe Sstanowi¢ samoistng przestanke
stwierdzenia ich niezgodnosci z zasadg panstwa prawnego (zob. TK-
K 6/02)>.

W sytuacji, w ktérej dwa przepisy reguluja odmiennie ten przedmiot
regulacji, adresat normy prawnej nie wie, ktora ma zastosowanie w jego sprawie.
W przedstawionym w skardze stanie faktycznym zachodzi niejasno$é, czy
Skarzaca ma obowigzek wykazywania szczegodlnych okolicznosci w celu
pielggnowania wigzi rodzinnych, czy jednak obowiazek ten, zgodnie z ustawa
spoczywa na Prokuraturze. Prokuratura stosuje przepis, korzystny z punktu
widzenia interesdw postgpowania, nie uwzgledniajac przy tym konstytucyjnego
prawa jednostki” (skarga konstytucyjna, s. 6 - 7).

W koncowym fragmencie skargi konstytucyjnej K. D. nadmienita, ze art.
217c¢ § 1 kkw. ,zawiera w sobie odniesienie do regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania, przy czym przepis
wskazuje jedynie, ze korzystanie z aparatu telefonicznego odbywa si¢ na zasadach
okreslonych w regulaminie organizacyjno-porzadkowym wykonywania
tymczasowego aresztowania. Poprzez zasady nalezy rozumie¢ kwestie
organizacyjno-porzadkowe. Nie stanowi to natomiast upowaznienia do
regulowania przestanek dotyczacych udzielenia (...) zgody na kontakty

telefoniczne w przedmiotowym Rozporzadzeniu” (skarga konstytucyjna, s. 7).



W odpowiedzi na wezwanie S¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego do
usunigcia brakdéw formalnych skargi konstytucyjnej Skarzaca, w piSmie
uzupetniajacym z dnia 26 lipca 2021 r. (dalej: pismo uzupelniajace), wyjasnita,
miedzy innymi, ze:

- przepis art. 25 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 grudnia 2016 r. ,przerzuca ciezar dowodu na wnioskujacego, aby te
szczegblne okolicznos$ci udowodnit, podczas gdy przepis art. 217¢ § 2 Kodeksu
karnego wykonawczego (dalej: k.k.w) wprost zobowiazuje prokuratora do
uzasadnienia odmowy udzielenia zgody na kontakt telefoniczny, ktéra moze
nastapi¢ wylacznie w sytuacji zaistnienia przestanek negatywnych, o ktorych
mowa w rzeczonym przepisie, a ktérych obowiazek wykazania obcigza organ
odmawiajacy zgody na kontakt telefoniczny”, oraz ze ,,[z]godnie (...) z art 217¢
§ 2 k.k.w. organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje (...)
wydaje zarzadzenie o zgodzie na korzystanie z aparatu telefonicznego, chyba ze

zachodzi uzasadniona obawa, ze zostanie ona wykorzystana w celu

bezprawnego utrudniania postepowania karnego lub do popetnienia przestepstwa,
w szczegblnosci podzegania do przestgpstwa. Z ww. przepisu wynika wprost, ze
uzasadniona obawa winna by¢ udowodniona przez organ, do ktorego dyspozycji
tymczasowo aresztowany pozostaje. Natomiast w niniejszej sprawie, Prokurator
nie przedstawil nawet lapidarnego uzasadnienia odmowy udzielenia zgody na
kontakt telefoniczny tymczasowo aresztowanego. Przepisem regulujacym
przedmiotowg materie winien byC¢ przepis ustawy (kkw), a nie przepis
rozporzadzenia, na ktory to Prokurator si¢ powotat”;

- ,,przepis § 25 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia narusza prawo do ochrony
prywatnosci (zycia rodzinnego), bowiem oczywistym jest, 1z najsurowszy Srodek
zapobiegawczy, jakim jest tymczasowe aresztowanie w sposdb niezwykle
dolegliwy wptywa na wigkszo$¢ 0sob tymczasowo aresztowanych z prostego
powodu - izolacji od rodziny 1 spoteczenstwa, w zwiazku z tym, odmowa

udzielenia zgody na kontakt telefoniczny z rodzing niewatpliwie pogtebia



negatywne skutki takiej izolacji, przez co narusza prawo do ochrony prywatnosci
(zycia rodzinnego). Ochrong prawna zycia prywatnego, rodzinnego, czci 1
dobrego imienia gwarantuje art. 47 Konstytucji, z ktérego wynika spoczywajacy
na ustawodawcy obowigzek ustanowienia odpowiednich §rodkow prawnych i
procedur stuzacych ochronie tych sfer zycia jednostki. Brak regulacji ustawowej
o charakterze ochronnym lub jej niepelny charakter uprawniaja jednostke do
formutowania roszczen o ochrong prywatnos$ci bezposrednio na podstawie art. 47
[...]- (...) kontakt telefoniczny - mie$ci si¢ w zakresie art. 47 Konstytucji RP. W
zwiazku z art. 31 Konstytucji idac tym tropem nie mozna ogranicza¢ tego prawa
pozaustawowo. Ze wzgledu na rangg jak rdéwniez aksjologie powotanego powyzej
przepisu art. 47 Konstytucji RP nie powinno ulegaé watpliwosci, ze osoba
tymczasowo aresztowana, podlegajaca - co warte szczegdlnego podkreslenia -
ochronie wynikajacej z zasady domniemania niewinno$ci (vide: art. 42 ust. 3
Konstytucji RP, art. 5 § 1 kpk), winna mie¢ co do zasady zagwarantowane prawo
do utrzymywania wigzi rodzinnych. Wprowadzenie ewentualnych ograniczen w
zakresie komentowanego prawa winno po pierwsze by¢ wprowadzone wylacznie
przepisami rangi ustawowej, po drugie powinno by¢ ono prakseologicznie
uzasadnione, po trzecie winno korespondowaé z zasada proporcjonalnosci w
zakresie dopuszczalnego ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci
dekodowang z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Odnoszac powyzsze eksplikacje do
regulacji przewidzianej w § 25 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, ze zaden z wymienionych wymogow nie jest w tym przypadku
zachowany. Regulacja z rozporzadzenia wprowadza dalej idace ograniczenia w
zakresie mozliwo$ci realizowania przez osobg tymczasowo aresztowang prawa
do kontaktu z osobami najblizszymi niz ma to miejsce na gruncie stosownej
regulacji ustawowej (art. 217 ¢ § 2 k.k.w), z naruszeniem art. 31 Konstytucji RP.
Rzeczone ograniczenie wprowadzane jest przepisem rangi podustawowe;.
Ponadto, ograniczenie wynikajace 2z rozporzadzenia narusza zasade

proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP”;



- ,,przepis § 25 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia nie jest przepisem rangi
ustawowej, natomiast przepis ustawy co do zasady dopuszcza kontakt
telefoniczny tymczasowo aresztowanego w postgpowaniu przygotowawczym z
rodzing najblizsza, w zwiazku z czym przepis rozporzadzenia w sposdb
zasadniczy narusza konstytucyjne 1 ustawowe prawo do ochrony zycia
prywatnego 1 rodzinnego. Niewatpliwie powyzszy przepis wykracza poza
delegacje ustawowgq zawartg w art. 249 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
- Kodeks Kamy Wykonawczy (dalej: kk.w.), ktéry upowaznia Ministra
Sprawiedliwosci do okreslenia w rozporzadzeniu sposobow korzystania przez
tymczasowo aresztowanych 1 skazanych z aparatu telefonicznego. Przez
<sposob> korzystania przez tymczasowo aresztowanych z aparatu telefonicznego
nalezy w ocenie Skarzacej rozumiec sprawy techniczne 1 organizacyjne, nie zas$
przestanki wydawania zarzadzenia o zgodzie na korzystanie z aparatu
telefonicznego. Ponadto, jak juz wskazano w akapicie poprzedzajacym, regulacja
z § 25 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia pozostaje w sprzecznosci z zasadq
proporcjonalnos$ci ograniczania konstytucyjnych praw 1 wolnosci z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Do tego zaskarzony przepis powoduje stan niepewnos$ci, gdyz
reguluje t¢ sama materig co art. 217¢c k.k.w., tyle ze odmiennie, co narusza zasadg
demokratycznego panstwa prawnego z art. 2 Konstytucji RP” (pismo

uzupetniajace, s. 2 - 5).

Rzecznik Praw Obywatelskich, pismem z dnia 18 pazdziernika 2021 r.,
numer [X.517.1858.2021.TRo, poinformowal, ze zglasza wudzial w
przedmiotowym postgpowaniu 1 przedstawil stanowisko, 1z ,,§ 25 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie
regulaminu  organizacyjno-porzadkowego  wykonywania  tymczasowego
aresztowania (Dz. U. z 2016 r. poz. 2290) jest niezgodny z art. 47 w zw. z art. 31

ust. 3 w zw. z art. 2 w zw. z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP”.
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Przepis § 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia
2016 r., in toto, brzmi nastgpujaco:

,»§ 25. 1. Organ dysponujacy bezzwlocznie wydaje zarzadzenie o zgodzie
na korzystanie z aparatu telefonicznego przez tymczasowo aresztowanego:
1) wylacznie w celu porozumiewania si¢ z obronca lub petnomocnikiem
bedacym adwokatem albo radca prawnym;
2) w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, w celu porozumiewania si¢ z
osoba najblizsza.

2. Organ dysponujacy w zarzadzeniu podaje numer telefonu oraz imig i
nazwisko odpowiednio obroncy lub pelnomocnika bgdacego adwokatem albo
radca prawnym lub osoby najblizsze;j.”.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2016 r.
zostato wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 249 § 1 k.k.w., o tresci:
SArt. 249, § 1. Minister Sprawiedliwo$ci  okre$la, w drodze
rozporzadzenia, regulamin organizacyjno-porzadkowy wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci i regulamin organizacyjno-porzadkowy wykonywania
tymczasowego aresztowania, okreslajace w szczegdlnoSci:
1) organizacj¢ przyje¢ do zakltaddéw karnych i aresztéw Sledczych,
2) sposob rozmieszczania osadzonych w celach mieszkalnych,
3) porzadek wewngtrzny zaktadow karnych i aresztow Sledczych,
4) organizacj¢ przyjmowania korespondencji 1 organizacj¢ widzen w zaktadach
karnych i aresztach $ledczych,
5) sposoby korzystania przez tymczasowo aresztowanych i skazanych z aparatu
telefonicznego,
6) warunki opieki zdrowotnej i1 bytowej w zaktadach karnych 1 aresztach
Sledczych,
7) sposdb przygotowania skazanych i1 tymczasowo aresztowanych do ich

zwolnienia z zaktadu karnego 1 aresztu Sledczego
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- uwzgledniajac potrzebg zapewnienia porzadku wewngtrznego i1 bezpieczenstwa
w zaktadach karnych i aresztach $ledczych.”.

Kwestie zwigzane z korzystaniem przez tymczasowo aresztowanego z
aparatu telefonicznego reguluje przepis art. 217c k.k.w., ktory, w dniu wydania
ostatecznego orzeczenia w sprawie dotyczacej korzystania przez Skarzaca z
aparatu telefonicznego do kontaktu z matka 1 ojcem, to jest w dniu ~ marca
2021 r., miat nastgpujace brzmienie:

,Art. 217c¢. § 1. Tymczasowo aresztowany:

1) moze korzystac z aparatu telefonicznego, z zastrzezeniem § 2 1 3, na zasadach
okreSlonych w regulaminie organizacyjno-porzadkowym wykonywania
tymczasowego aresztowania, za zgoda organu, do ktérego dyspozycji pozostaje;
2) nie moze korzysta¢ z innych S$rodkdw taczno$ci przewodowej i
bezprzewodowe;j.

§ 2. Organ, do ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje,
wydaje zarzadzenie o zgodzie na korzystanie z aparatu telefonicznego, chyba ze
zachodzi uzasadniona obawa, ze zostanie ona wykorzystana:

1) w celu bezprawnego utrudniania postgpowania karnego;
2) do popelnienia przestepstwa, w szczegdlno$ci podzegania do przestgpstwa.

§ 3. W wypadku gdy tymczasowo aresztowany pozostaje do dyspozycji
kilku organdéw, wymagana jest zgoda kazdego z nich, chyba ze organy te zarzadza
inaczej.

§ 4. Na zarzadzenie o odmowie wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu
telefonicznego tymczasowo aresztowanemu przyshuguje zazalenie do sadu, do
ktorego dyspozycji pozostaje. Zazalenie na zarzadzenie prokuratora rozpoznaje
prokurator nadrzedny.”.

W ustawie z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r., poz. 1855) [dale;:
ustawa zmieniajaca], ktora zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw z dnia 2

wrzes$nia 2022 r., w art. 1 w pkt 82 lit. a-e dokonano zmiany art. 217¢c kk.w. w
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ten sposob, ze nadano nowe brzmienie § 114 tego przepisu oraz dodano, po § 1,
§ la-lc,zas po § 3 - § 3a. Ponadto w art. 217¢c k.k.w. dodano § 51 6.

Przepis art. 217c k.k.w. w nowym brzmieniu wszedt w zycie z dniem 17
wrzesnia 2022 r. (vide - art. 37 pkt 2 ustawy zmieniajacej).

W rezultacie wspomnianych zmian przepis art. 217¢ § 1 - 4 od dnia 17
wrzesnia 2022 r. uzyskatl nastgpujace brzmienie:

LAttt 217c. § 1. Tymczasowo aresztowany nie moze korzysta¢ z innych
niz samoinkasujacy aparat telefoniczny srodkéw tacznosci.

§ 1a. Tymczasowo aresztowany moze korzysta¢ co najmniej raz w tygodniu,
w terminach ustalonych w porzadku wewngtrznym obowigzujacym w areszcie
Sledczym, z samoinkasujacego aparatu telefonicznego do kontaktu z obronca,
pelnomocnikiem bedacym adwokatem lub radca prawnym oraz przedstawicielem
niebedacym adwokatem ani radcaq prawnym, ktory zostal zaaprobowany przez
Przewodniczacego Izby Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka do
reprezentowania tymczasowo aresztowanego przed tym Trybunatem, z
zastrzezeniem § 2 1 3. W szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, jezeli
wyznaczone terminy czynno$ci procesowych wskazuja na konieczno$é
niezwlocznego skorzystania z samoinkasujacego aparatu telefonicznego, dyrektor
aresztu Sledczego udziela zgody na kontakt poza terminami ustalonymi w
porzadku wewngtrznym obowiazujacym w areszcie Sledczym.

§ 1b. Warunkiem skorzystania przez tymczasowo aresztowanego z
samoinkasujacego aparatu telefonicznego do kontaktu z osoba, o ktérej mowa w
§ la, jest uprzednie poinformowanie na pi§mie dyrektora aresztu Sledczego przez
osobg, o ktérej mowa w § la, o numerze telefonu tej osoby, pod ktérym mozna
nawiaza¢ z nig kontakt, lub wskazanie tego numeru telefonu w zarzadzeniu, o
ktérym mowa w § 2 lub 3.

§ 1lc. Tymczasowo aresztowany w szczegOlnie uzasadnionych
wypadkach, zwlaszcza gdy bezposredni kontakt jest niemozliwy Ilub

szczegOlnie utrudniony, lub gdy wynika to z naglej sytuacji zyciowej, moze
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korzystaé, w terminach ustalonych w porzadku wewnetrznym
obowigzujacym w areszcie S§ledczym, z samoinkasujacego aparatu
telefonicznego do kontaktu z inng osobg niz wymieniona w § 1a (podkr. wt.).
Przeprowadzenie rozmowy wymaga kazdorazowej zgody organu, do ktérego
dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, wydanej w formie zarzadzenia, o
ktérym mowa w § 2 lub 3, chyba Ze organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo
aresztowany pozostaje, zarzadzi inaczej; w takim wypadku zarzadzenie
obowiazuje do chwili zmiany organu, do ktérego dyspozycji tymczasowo
aresztowany pozostaje; organ do ktoérego dyspozycji tymczasowo aresztowany
pozostaje wydaje zarzadzenie o odmowie wyrazenia zgody na korzystanie przez
tymczasowo aresztowanego z samoinkasujacego aparatu telefonicznego albo o jej
cofnigciu, jezeli nie zachodzi szczegolnie uzasadniony wypadek, o ktorym mowa
w zdaniu pierwszym albo w wypadku, o ktérym mowa w § 2.

§ 2. Organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje,
wydaje zarzadzenie o zgodzie na korzystanie z samoinkasujacego aparatu
telefonicznego, chyba ze zachodzi uzasadniona obawa, zZe zostanie ona
wykorzystana:

1) w celu bezprawnego utrudniania postgpowania karnego;
2) do popetnienia przestgpstwa, w szczegdlnosci podzegania do przestgpstwa.

§ 3. W wypadku gdy tymczasowo aresztowany pozostaje do dyspozycji
kilku organdw, wymagana jest zgoda kazdego z nich, chyba ze organy te zarzadza
inaczej.

§ 3a. Zarzadzenie o zgodzie na korzystanie z samoinkasujacego aparatu
telefonicznego do kontaktu z osoba, o ktorej mowa w § la, uprawnia do
wielokrotnego kontaktu w ramach przewidzianych w tym przepisie i obowiazuje
do chwili zakonczenia wykonywania tymczasowego aresztowania, bez wzgledu
na zmiang organu, do ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje. W

wypadku, o ktérym mowa w § 2, organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo
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aresztowany pozostaje, wydaje zarzadzenie o cofnigciu zgody na korzystanie z
samoinkasujacego aparatu telefonicznego.

§ 4. Na zarzadzenie o odmowie wyrazenia zgody na korzystanie z
samoinkasujacego aparatu telefonicznego albo o jej cofnigciu tymczasowo
aresztowanemu przystuguje zazalenie do sadu, do ktorego dyspozycji pozostaje.
Zazalenie na zarzadzenie prokuratora rozpoznaje prokurator nadrzedny.”.

Jednoczes$nie do ustawy zmieniajacej wprowadzono regulacje, zgodnie z
ktéra ,,[z] dniem wejScia w zycie art. 1 pkt 85 lit. a-e traca moc wydane przed
dniem wejscia w zycie tych przepisdw zarzadzenia o zgodzie na korzystanie z
aparatu telefonicznego, z wylaczeniem zarzadzen o zgodzie na korzystanie z
aparatu telefonicznego do kontaktu z obronca, pelnomocnikiem bedacym
adwokatem lub radca prawnym oraz przedstawicielem niebedacym adwokatem
ani radca prawnym, ktéry zostal zaaprobowany przez Przewodniczacego Izby
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka do reprezentowania tymczasowo
aresztowanego przed tym Trybunatem” (art. 29 ust. 2 tejze ustawy).

Po wejSciu w zycie ustawy zmieniajace] tres¢ przepisu § 25
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2016 r. nie ulegta

zmianie.

Powracajac na grunt skargi konstytucyjnej K. D., nalezy zauwazyc, iz
podstawe ostatecznego orzeczenia w sprawie, na tle ktorej sformutowano skarge,
czyli podstawe prawng postanowienia prokuratora z dnia marca 2021 r. o
utrzymaniu w mocy zarzadzenia prokuratora z dnia  lutego 2021 r. o odmowie
wyrazenia zgody na korzystanie przez K. D. z aparatu telefonicznego w celu
nawiazania kontaktu telefonicznego z osobami najblizszymi (z matka i ojcem),
stanowi przepis § 25 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 grudnia 2016 r. Jednocze$nie ten sam przepis - w zakresie, w jakim reguluje

przestanki wydania zarzadzenia w przedmiocie kontaktu telefonicznego
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tymczasowo aresztowanego z osoba najblizszg - K. D. uczynita przedmiotem
zaskarzenia skarga konstytucyjng.

Tymczasem, o czym wczesniej byta mowa, przepis § 25 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2016 r., w
zaskarzonym zakresie, utracil moc obowigzujgcg z dniem 17 wrzesnia 2022 r.

Wymogi wydawania przez ,,organ dysponujacy” zarzadzenia o zgodzie na
kontakt telefoniczny tymczasowo aresztowanego z osobg najblizsza, opisane w
tym przepisie poprzez uzycie wyrazenia ,w szczegllnie uzasadnionych
przypadkach”, poczawszy od dnia 17 wrzesnia 2022 r. zostaly bowiem in extenso
przeniesione do ustawy, co oznacza, ze aktualnie podstawg merytorycznego
rozstrzygnigcia w przedmiocie kazdego wniosku o wyrazenie zgody na kontakt
telefoniczny tymczasowo aresztowanego z osoba najblizsza pozostaje wytacznie
przepis art. 217¢ k.k.w.

Trzeba tez pamigta¢ o tym, ze z dniem wejScia w Zycie ustawy
zmieniajacej utracity moc wydane przed dniem wejScia w Zycie tej ustawy
wszystkie zarzadzenia o zgodzie na korzystanie przez tymczasowo
aresztowanego z aparatu telefonicznego w celu nawigzania kontaktu z inng osobg
(w tym z osobg najblizszg) niz obronca, petnomocnik bedacy adwokatem lub
radca prawnym oraz przedstawiciel niebedacy adwokatem ani radcg prawnym,
ktory zostat zaaprobowany przez Przewodniczacego Izby Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka do reprezentowania tymczasowo aresztowanego
przed tym Trybunalem (vide - powotany wczesniej art. 29 ust. 2 ustawy
zmieniajacej).

Inaczej méwiac, wprawdzie po wejsciu w Zycie ustawy zmieniajgce] nie
doszto do formalnego uchylenia przepisu § 25 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2016 r. w zaskarzonym zakresie,
jednak, materialnie rzecz ujmujac, regulacja ta nie znajdzie juz zastosowania,
gdyz od dnia 17 wrzesnia 2022 r. nie wywiera skutkéw prawnych dla adresatow

prawa.
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Dodatkowo, w nowym art. 217c § lc ustawodawca doprecyzowat, iz
korzystanie tymczasowo aresztowanego z kontaktu telefonicznego ,,z inng osoba
(w tym z osobg najblizsza - przyp. wil.) niz wymieniona w § 1a (chodzi o osoby
wymienione w § law art. 217c k.k.w. - przyp. wh.)” moze nastapic ,,w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach, zwlaszcza wtedy, gdy bezposredni kontakt jest
niemozliwy lub szczegolnie utrudniony, lub gdy wynika to z naglej sytuacji

zyciowej”.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okoliczno$ci, nalezy przypomniec,
ze, zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ,,Trybunat (...) wydaje
postanowienie 0 umorzeniu postgpowania”, ,jezeli akt normatywny w
zakwestionowanym zakresie utracit moc obowiazujaca przed wydaniem
orzeczenia przez Trybunal”.

I z tego rodzaju sytuacja (utrata mocy obowigzujacej przepisu w
zaskarzonym zakresie) mamy do czynienia w sprawie skargi konstytucyjnej M.
D., skoro § 25 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
grudnia 2016 r. w zakresie, w jakim reguluje przestanki wydawania zarzadzenia
w przedmiocie kontaktu telefonicznego tymczasowo aresztowanego z osoba
najblizsza, o czym wczesniej byta mowa, utracit moc obowiazujaca z dniem 17
wrze$nia 2022 1.

Jednak sama utrata mocy obowiazujacej przepisu, na podstawie ktdrego
orzeczono ostatecznie o konstytucyjnych wolno$ciach i prawach jednostki, nie
przesadza jeszcze o0 umorzeniu postgpowania zainicjowanego skarga
konstytucyjna. Zgodnie bowiem z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,
Trybunat nie umarza postgpowania z powodu utraty mocy obowiazujacej aktu
normatywnego, ,jezeli wydanie orzeczenia w postgpowaniu zainicjowanym

skarga konstytucyjna jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i
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praw”. Zawarta w tym przepisie regulacja stanowi wyjatek od zasady kontroli
konstytucyjno$ci obowiazujacych aktéw normatywnych i - jak kazde odstgpstwo
- nie moze by¢ interpretowana rozszerzajaco.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 10 lipca 2018 r., w sprawie o sygn.
akt SK 5/17, Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze ,, [w]arunkiem uzasadniajgcym
kontrole konstytucyjnosci przepisu, ktory utracit moc obowigzujgcq jest ustalenie,
ze zachodzi zwigzek pomiedzy dang regulacjq, a ochrong konstytucyjnych praw i
wolnosci. W orzecznictwie Trybunatu wskazuje sig, Ze zwigzek ten zachodzi
wowczas, gdy spetnione sq trzy przestanki:

- po pierwsze, przepis bedgcy przedmiotem oceny zawiera tresci normatywne
odnoszgce sig do sfery praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych;

- po drugie, nie istnieje Zaden alternatywny instrument prawny (poza
ewentualnym uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktory mogtby spowodowac
zmiang sytuacji prawnej uksztaltowanej definitywnie, zanim ow przepis utracit
moc obowiqzujgcg,

- po trzecie, ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego stanowic
bedzie  skuteczny Srodek przywrdcenia ochrony praw  naruszonych
obowigzywaniem kwestionowanej regulacji prawnej (zob. postanowienie z 17
wrzesnia 2012 r., sygn. SK 12/10, OTK ZU nr 8/A/2012, poz. 100, i powotane tam
orzecznictwo).

Ocena zaistnienia kazdej ze wskazanych wyzej przestanek nie moze by¢
przy tym przeprowadzana in abstracto, w oderwaniu od podstawy skargi
konstytucyjnej, ale musi uwzgledniaé tresé¢ wolnosci lub prawa wskazywanych
przez skarzgeq” (OTK ZU seria A z 2018 1., poz. 46).

Skoro jednak, jak to zostalo wcze$niej wykazane, § 25 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2016 r. w zakresie
okreslonej w tym przepisie przestanki wyrazenia zgody na kontakt telefoniczny
w postaci ,,szczegdlnie uzasadnionego przypadku” od dnia 17 wrze$nia 2022 r.

nie moze mie¢ juz zastosowania w zadnej sprawie, w ktdrej ztozono wniosek o



18

umozliwienie takiego kontaktu, to tym samym § 25 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2016 r., w zaskarzonym zakresie, nie
zawiera juz ,treSci normatywnych odnoszacych si¢ do sfery praw i1 wolnosci
konstytucyjnie chronionych”. Wszak owe treSci normatywne zostaty ,,przej¢te”
przez wyzszy w hierarchii zrodet prawa przepis ustawowy - art. 217¢ § 1c k.k.w.

Ponadto sytuacja prawna Skarzacej nie zostata definitywnie
uksztattowana w wyniku wydania przez prokuratora postanowienia z dnia
marca 2021 r.

Trzeba bowiem pamigtaé, ze zarzadzenie prokuratora o braku zgody na
kontakt telefoniczny Skarzacej z osobami najblizszymi, ktore stato sig
prawomocne na skutek wydania postanowienia z dnia  marca 2021 r., z dniem
17 wrze$nia 2022 r. utracito moc 1 obecnie Skarzaca, o ile nadal przebywa w
warunkach aresztu tymczasowego, moze ubiegaé si¢ 0 ponowne rozpatrzenie
wniosku w tym samym co poprzednio zakresie.

Dalej, skoro w skardze konstytucyjnej zarzucono naruszenie
konstytucyjnych praw jednostki w istocie przez to, ze przestanki odmowy
wyrazenia zgody na kontakt telefoniczny tymczasowo aresztowanego z osoba
najblizsza zostaty uregulowane w akcie podustawowym (rozporzadzeniu) zamiast
w ustawie, z jednoczesnym przekroczeniem w tym zakresie delegacji do wydania
rozporzadzenia, zwrdcenie si¢ przez Skarzaca, na gruncie obowigzujacego stanu
prawnego, z ponownym wnioskiem o wyrazenie zgody na kontakt telefoniczny z
osobami najblizszymi bedzie najskuteczniejszym S$rodkiem ,przywrdcenia
ochrony praw naruszonych obowiazywaniem kwestionowanej regulacji
prawne;”.

Wszak 6w ponowny wniosek bedzie rozpatrywany juz w oparciu o reguty

w catosci okreSlone w ustawie.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze postgpowanie w przedmiocie skargi

konstytucyjnej K. D. o zbadanie zgodno$ci § 25 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
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Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2016 r. w zakresie, w jakim reguluje
przestanki wydawania zarzadzenia w przedmiocie kontaktu telefonicznego osoby
tymczasowo aresztowanej z osoba najblizsza, z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3
w zwiazku z art. 92 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym - wobec utraty mocy obowiazujacej zaskarzonej regulacji.

Z tych wszystkich wzgledow, wnoszg jak na wstepie.

zupOW/ ’L‘
xol\aratf)(\ reRehalnepy

Robe ’f Herrland
Zastgpoa Prokuratora Enerainego





