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Kancelaria Adwokacka
Adw. Daniel Sroka
ul. Mickiewicza 4b, pok. 9
56-400 Olesnica tel. 508 45 33 77
wiwvieadwokatsroka.pl : e-mail: danielsrokal @interia.pl

Olesnica, dnia 18 maja 2020 r.

KANCELARIA ADWOKACKA

Adw. Daniel Sroka
ul. Mickiewicza 4B p 9 56-400 Olesnica

tel. 508-45-33 7/
NIP 911-176-94-93. REGON 362651228 .
Trybunal Konstytucyjny

Aleja Jana Chrystiana Szucha 12A
00-918 Warszawa

Sygn. akt Ts 30/20

Skarzacy: K W 5
reprezentowany przez pelnomocnika Adw. Daniela Sroke z Kancelarii Adwokackiej
w Olesnicy, ul. Mickiewicza 4b, pok. 9, 56—400 Olesnica, pelnomocnictwo

w zalaczeniu.

Uczestnik postepowania: Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, ul. Wiejska 4/6/8,
00-902 Warszawa.

Pismo petlnomocnika skarzacego w odpowiedzi

na wezwanie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 maja 2020 r.

Dzialajac jako pelnomocnik skarzacego K W w odpowiedzi
na wezwanie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 maja 2020 r. (zarzadzenie
Sedziego TK z dnia 29 kwietnia 2020 r.), ktére zostato mi doreczone w dniu 11 maja

2020 r., sygn. akt 1's 30/20, w zalaczeniu przedktadam:

1) pelmeomocnictwo szczegélne upowazniajace do sporzadzenia i wniesienia
skargl konstytucyjnej oraz do reprezentowania skarzacego, z dokladnym

wskazaniem sprawy, do ktérej zostato udzielone, wraz z czterema kopiami;
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2) dokument wskazujacy na date doreczenia wyroku Sadu Apelacyjnego we
W , z
wrzesnia 2019 r., sygn. akt (pocztowe potwierdzenie
odbiocru wyroku oraz pismo przewodnie Sadu Apelacyjnego we W
z dnia 6 listopada 2019 r. do Adw. K S doreczajace wyrok

z uzasadnieniem), wraz z czterema kopiami.

Jednoczesnie wskazuje wolnosci 1 prawa wywodzone z art. 2, art. 7, art. 32
i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej naruszone przez zaskarzony
w skardze konstytucyjnej przepis ustawy: prawo skarzacego do zabezpieczenia
spotecznego okreslone przepisem art. 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
poprzez przyzhanie skarzacemu razaco niskiej emerytury, zasada réwnosci i zakaz
dyskryminacii, o ktorych stanowi przepis art. 32 Konstytucji RP poprzez przyznanie
razaco niskiej emerytury w poréwnaniu z osobami, ktore petnily woéwczas stuzbe
wojskowa lub pracowaly w Policji, ktérym z kolei zaliczono do emerytury okres
pracy w gospodarstwie rolnym, zasada legalizmu sprecyzowana w art. 7 Konstytuciji
poprzez niemoznosé doliczenia do liczby lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno—
rentowemu sprzed 1 lipca 1977 r., od ktorej zalezy wysoko$¢ czesci sktadkowe]
emerytury lub renty, takze wobec osob, ktére spetnity warunki nabycia prawa do
emerytury rolnicze] po uplywie 25 lat oraz zasada demokratycznego pafistwa
prawnego sformuiowana w przepisie art. 2 Konstytucji poprzez niesprawiedliwe
potraktowanie sxkarzacego przejawiajace sie w przyznaniu mu razaco niskiej

emerytury.

Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci

Art. 25 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (Dz.U.2019.299 t.j. z dnia 2019.02.18) jest niezgodny z art. 2,
art. 7, art. 32 1 art. 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim nie
przewiduje mezliwosci doliczenia do liczby lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno—
rentowemu sprzec 1 lipca 1977 r., od ktérej zalezy wysokos$é czesci sktadkowej
emerytury lub renty, takze wobec oséb, ktore spelnity warunki nabycia prawa do

emerytury rolniczej po uptywie 25 lat.
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W oparciu o skarzony skarga konstytucyjna K W przepis
art. 25 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, zarowno KRUS jak 1 sady obu instancji nie zaliczyly K
W okresu pracy w gospodarstwie rolnym jego rodzicéow w charakterze
domownika od sierpnia 1969 r. do czerwca 1977 r. do czesci sktadkowej
emerytury podstawowe]j, stwierdzajac, ze w $wietle regulacji przepisu art. 25 ust. 2
pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow nie jest
mozliwe uwzglednienie wniosku K W o zaliczenie do czesci
sktadkowe] emervtury rolniczej w/w okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
w charakterze domownika, z uwagi na wprowadzone przez ustawodawce
uwarunkowania czasowe. A mianowicie, wedlug Sadow obydwu instancji
orzekajacych w sprawie skarzacego, prawo do zaliczenia prowadzenia pracy
w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia wygasto w dniu 1 lipca 2002 r.

tj. po uptvwie 25 lat liczonych od czerwca 1977 r.

Zinterpretowanie przez KRUS 1 sady obu instancji przepisu art. 25 ust. 2 pkt
4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w tak
niekorzystny dla skarzacego sposoéb przesadza o niekonstytucyjnos$ci wskazanego
powyze] przenisu, tym bardziej, ze ,mundurowym’ (wojskowym i policjantom)
zaliczono do emerytury ten okres pracy w gospodarstwie rolnym, mimo,
7e W okresie pracy w gospodarstwie rolnym w/w osoby nie peity stuzby
w w/w formacjach. W zwiazku z czym osoby te otrzymaly swiadczenie zdecydowanie
wyzsze niz K W Zatem K W réowniez
powinnha by¢ przyznana zdecydowanie wyzsza emerytura rolnicza — w kwocie

zblizonej do kwot otrzymywanych przez wojskowych i policjantow.

Adw. Dandel Stoka

Zataczniki:
1) dokumenty wymienione w tresci pisma;

2) 4 odpisy niniejszego pisma.
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