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PK VIII TK 72.2020
SK 45/20
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwiazku ze skarga konstytucyjng K G. o zbadanie zgodnosci:

1) art. 195 ust. 1 w zwigzku z art. 197 ust. 3 1 4 w zwiazku z art. 281 ust. | ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. 22015 r., poz.
233 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 r., z art. 21
ust. 112, art. 64 ust. 2 i 3 oraz art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j;

2) art. 270 ust. 1 pkt 4 1 art. 294 ust. 3 w zwiazku z art. 2 ust. 1 i art. 288 ust. 112
ustawy przywotanej w punkcie pierwszym, z art. 21 ust. 1 i 2 oraz art. 64 ust. 2

13 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. I ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

(t.j.: Dz. U. z 2019 ., poz. 2393) -



przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (tj.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393), wobec

niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej K G. (dalej: Skarzacy) zwrocit sie do
Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie, ze art. 195 ust. 1 w zwigzku z art. 197
ust. 3 14 w zwigzku z art. 281 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2015 r., poz. 233 ze zm.; dalej: ustawa —
Prawo upadtosciowe i naprawcze), w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31
grudnia 2015 r., sa niezgodne z art. 21 ust. 1 i1 2, art. 64 ust. 2 i 3 oraz art. 45 ust.
1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze, ze art. 270 ust. 1 pkt 4 i art. 294
ust. 3 w zwigzku z art. 2 ust. 1 i art. 288 ust. 1 i1 2 owej ustawy sa niezgodne z art.

21 ust. 112 oraz art. 64 ust. 2 1 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nast¢pujacego stanu
faktycznego i prawnego.

Skarzacy od  lat tworzyt grupe przedsigbiorstw pod spotkg C

Sp. z 0.0., ktorej byt wspdlnikiem i prezesem zarzadu. Spédtka C byta
wspolnikiem wiekszosciowym ( ) C Sp. z 0.0. oraz
E Sp. z.0.0. ( ).

Na skutek narastajagcego konfliktu pomiedzy wspolnikami spotki
C , co do strategicznych celow tej spotki, oraz roszczen finansowych

zadanych przez spoétke C DOH od spotki C
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Skarzacy, jako prezes zarzadu, wystapit wdniu  listopada 2015 r., na podstawie
art. 21 ustawy — Prawo upadiosciowe i naprawcze, o ogloszenie upadlosci
likwidacyjnej spotki C . Z kolei,  grudnia 2015 r. spoétka C

bedaca wierzycielem spotki C , ztozyta wniosek o
upadtos¢ C Sp. z.0.0. z mozliwosciag zawarcia uktadu.

Sad Rejonowy w K , postanowieniem z dnia

wrzesnia 2016 r. o sygn. , oglosit upadtos¢ spotki C
z mozliwoscig zawarcia uktadu 1 wyznaczyt na dzien wrzesnia 2017 r.
zgromadzenie wierzycieli. Z kolei, postanowieniem z dnia 7 pazdziernika
2017 r. o sygn. Sad 6w zatwierdzit uktad pomigdzy C
Sp. z 0.0. a wierzycielami.

Postanowienie o zatwierdzeniu uktadu zostato zaskarzone zazaleniem
przez Skarzacego, ktory wniost o zmiang tego orzeczenia poprzez odmowe
zatwierdzenia uktadu albo o uchylenie uktadu i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji, a takze o uchylenie
postanowien sedziego-komisarza w przedmiocie podziatu wierzycieli na
kategorie oraz w przedmiocie zatwierdzenia listy wierzytelnosci.

Sad Okregowy w K , postanowieniem z dnia maja 2018 r.

o sygn. , oddalit zazalenie Skarzacego.

Zaskarzony art. 195 ust. 1 ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze
posiada nastepujacg tresé:

,»Art. 195. [Prawo uczestnictwa w zgromadzeniu wierzycieli]

1. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w zgromadzeniu wierzycieli majg
prawo uczestniczy¢ z prawem glosu wierzyciele, ktorych wierzytelnosci zostaty
uznane. Wierzyciele glosuja z sumg wierzytelnosci umieszczong na liscie
wierzytelnosci.”.

Zakwestionowany przepis art. 2 ust. 1 przywotanej powyzej ustawy

przewiduje z kolei:



,Art. 2. [Cele postepowania]

1. Postepowanie uregulowane ustawa nalezy prowadzi¢ tak, aby roszczenia
wierzycieli mogty zosta¢ zaspokojone w jak najwyzszym stopniu, a jesli
racjonalne wzgledy na to pozwola - dotychczasowe przedsigbiorstwo dtuznika
zostalo zachowane.”.

Pozostate przepisy, wskazane w petitum skargi, obowigzywaty zas do dnia
31 grudnia 2015 r. i posiadaty nastepujacy tresé:

»Art. 197. [Wylaczenie prawa glosu]

(...)

3. W sprawach dotyczacych uktadu, jezeli upadtym jest spotka handlowa,
nie majg prawa glosu wierzyciele bedgcy spotka powigzang z upadtym oraz osoby
upowaznione do jej reprezentacji, a takze wierzyciel bedacy spotka i osoby
upowaznione do jej reprezentacji, jezeli upadly albo ta spotka jest spdtka
dominujaca.

4. W sprawach dotyczacych uktadu, jezeli upadtym jest spotka kapitatowa,
prawa glosu nie majg wierzyciele, bedacy osobami fizycznymi, jezeli reprezentujg
ponad 25% kapitatu zaktadowego spotki.”;

HArt. 281.

1. Zgromadzenie wierzycieli powinno odby¢ si¢ w terminie miesigca od
dnia zatwierdzenia listy wierzytelnosci. Jednoczesnie z zawiadomieniem o
zgromadzeniu dorecza sie wierzycielom propozycje uktadowe oraz informacje o
podziale wierzycieli ze wzgledu na kategorie interesow wierzycieli.”;

,ATrt. 270.

1. Propozycje restrukturyzacji zobowiazan upadiego moga obejmowacé w
szczegollnosci:

(...)

4) konwersje wierzytelnosci na udziaty lub akcje;”;

LAt 294,
(..))



3. Jezeli uktad przewiduje konwersje wierzytelnosci na udziaty lub akcje
spotki bedacej upadtym, prawomocnie zatwierdzony uktad zastepuje okreslone w
Kodeksie spdtek handlowych czynnosci zwigzane z podwyzszeniem kapitatu
zaktadowego 1 objeciem udziatdéw Ilub akcji. Uklad wraz z odpisem
prawomocnego postanowienia o zatwierdzeniu uktadu stanowi podstawe wpisu
podwyzszenia kapitatu zaktadowego spotki do Krajowego Rejestru Sadowego.”;

»Art. 288. [Odmowa zatwierdzenia uktadu]

1. Sad odmawia zatwierdzenia uktadu, jezeli narusza on prawo albo jezeli
jest oczywiste, ze uktad nie bedzie wykonany.

2. Sad moze odmowi¢ zatwierdzenia uktadu, jezeli jego warunki sg razgco
krzywdzace dla wierzycieli, ktorzy gtosowali przeciwko uktadowi i zgtlosili

zarzuty.”.

Zaskarzone przez Skarzacego unormowania odnoszg si¢ wiec do
mozliwosci zawarcia uktadu, na podstawie ktorego dochodzi do konwersji
wierzytelnosci uktadowych na udziaty lub akcje w spodtce bedacej dtuznikiem,
czyli tzw. uktadu konwersyjnego.

Problem konstytucyjny przedstawiony w skardze konstytucyjnej
K G. dotyczy zatem tego, ze na skutek konwersji wierzytelnosci na
udzialy w upadlej spotce z ograniczona odpowiedzialnoscig osoby bedace
aktualnymi wspodlnikami spotki zostaty pozbawione praw majatkowych w
dotychczasowym rozmiarze. Skarzacy, in casu, stat si¢ bowiem wspodlnikiem
mniejszosciowym, pozbawionym dotychczasowego wptywu na spotke, jaki miat
posiadajac wartosci kapitatu zaktadowego w spétce C

Istotg zarzutow stawianych zaskarzonym przepisom jest wiec to, ze owe
przepisy nie gwarantowaly — zdaniem Skarzgcego — udziatlowcom upadtej spotki
dostatecznego wptywu na ksztalt propozycji uktadowych w postepowaniu
upadiosciowym w odniesieniu do konwersji wierzytelnosci, a takze nie pozwalaty

sadowi rozpoznajacemu sprawe na dokonanie oceny, czy uktad polegajacy na



konwersji wierzytelnosci nie naruszyt w sposdb nieproporcjonalny praw
dotychczasowych wspolnikow upadtej spoiki.

Skarzacy, w petitum skargi konstytucyjnej, jak 1 w jej uzasadnieniu,
podzielil powyzszy problem na dwa zagadnienia i zaskarzyt dwa, odrebne zespoty
norm.

Pierwszemu zespotowi norm Skarzacy zarzucit wige w szczegdlnosci, ze
»[ulnormowania zawarte w przepisach art. 195 ust. 1 w zw.
z art. 197 p.u.n. (ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze — przyp. wh.) w zw.
z art. 281 ust. 1 p.un. i art. 288 ust. 1 i 2 p.u.n. skutkuja naruszeniem
konstytucyjnego prawa do wtasnosci i ochrony wtasnosci, zasady poszanowania
wolnosci i1 autonomii woli jednostki oraz prawa do sadu poprzez pozbawienie
dotychczasowych wspolnikow upadtego statusu uczestnikdw postepowania
upadiosciowego, jak rowniez prawa glosu w glosowaniu nad uktadem
przewidujacym konwersje wierzytelnosci na udziaty upadtego, w sytuacji gdy
tego rodzaju propozycje uktadowe skutkuja istotng ingerencjg na niekorzys¢ w
prawa udziatlowe dotychczasowych wspolnikéw” (uzasadnienie skargi, s. 10).
W pismie procesowym z dnia 28 pazdziernika 2019 r., uzupetniajagcym skarge
konstytucyjna, Skarzacy za$ dookreslit, ze wskazane powyzej przepisy naruszaja
Jego prawa i wolnosci: ,,poprzez brak odpowiedniej ochrony prawne;j i procedury
gwarantujace] dotychczasowym udzialowcom upadlego (a taka osobag jest
Skarzacy) wplyw na ksztatt tego rodzaju propozycji uktadowych przewidujacych
konwersje wierzytelnosci oraz mozliwos¢ aktywnego uczestnictwa w
przyjmowaniu uktadu tej tresci”; ,,poprzez brak zapewnienia wspdlnikom
aktywnego udziatu w postepowaniu upadtosciowym, a przynajmniej w zakresie
uktadu konwersyjnego”; ,,w zakresie w jakim skarzone przepisy wykluczaja
przeprowadzenie przez Sad rozpoznajacy sprawe oceny, czy zatwierdzony uktad
pozostaje  krzywdzacy dla dotychczasowych  wspdlnikéw”; | poprzez
uprzywilejowanie jednej kategorii podmiotow kosztem innych”; ,,poprzez brak

sprecyzowania przez zaskarzone przepisy w jakim przypadku mozliwa jest



restrukturyzacja Spoltki przy zastosowaniu mechanizmu konwersji wierzytelnosci
na udzialy podczas gdy instytucja konwersji wierzytelnosci na udziaty moze
stanowi¢ pokuse przejecia kontroli nad Spotka przez jednego ze wspolnikow,
zwlaszcza w sytuacji tzw. pata decyzyjnego (co miato miejsce w okolicznosciach
faktycznych sprawy)” (pismo procesowe, s. 2-4).

Z kolei, w odniesieniu do drugiego zespolu zakwestionowanych norm,
Skarzacy zauwazyl, ze ,,[ulnormowanie zawarte w przepisach art. 270 ust. 1 pkt
4 p.u.n. 1 art. 294 ust. 3 p.u.n. w zw. z art. 2 ust. 1 p.u.n. skutkujg naruszeniem
konstytucyjnego prawa do wlasnosci 1 ochrony wlasnosci oraz zasady
poszanowania wolnosci i autonomii woli jednostki poprzez dopuszczalne na ich
podstawie przyjecie 1 zatwierdzenie uktadu przewidujgcego konwersje
wierzytelnosci na udziaty, bez wzgledu na zakres i charakter ingerencji tak
przyjetego uktadu w prawa udziatlowe dotychczasowych wspdlnikéw, w
kontekscie korzysci uzyskiwanych przez wierzycieli, oraz art. 288 ust. 112 p.u.n.
rozumianego w ten sposob, iz wykluczone jest przeprowadzenie przez Sad oceny,
czy zatwierdzony uklad pozostaje krzywdzacy dla dotychczasowych

wspdlnikdw” (uzasadnienie skargi, s. 12).

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2020 r. o sygn. Ts 129/18 Trybunat
Konstytucyjny nadat skardze K G. dalszy bieg.

Przed przystgpieniem do oceny konstytucyjnosci zaskarzonych
unormowan przypomnie¢ nalezy, ze w sprawach inicjowanych skarga
konstytucyjng Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postepowania bada, czy
nie zachodzi ktéra§ z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujgca
obligatoryjnym umorzeniem postepowania. Podkresli¢ przy tym wypada, ze owo
badanie dotyczy wszelkich kwestii wstepnych i przestanek formalnych, a sktadu
rozpoznajacego sprawe in merito nie wigze stanowisko zajete w postanowieniu

o przekazaniu skargi konstytucyjnej do rozpoznania merytorycznego (zob. wyrok



Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19, OTK ZU
seria A/2020, poz. 13 oraz postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
3 grudnia 2020 r., sygn. SK 27/17, OTK ZU seria A/2020, poz. 68 i z dnia
24 lutego 2021 r., sygn. SK 90/20, OTK ZU seria A/2021, poz. 13).

Majac na uwadze powyzsze, odnotowac nalezy, ze zakwestionowane przez
Skarzacego przepisy art. 197 ust. 3 1 4, art. 281 ust. 1, art. 270 ust. 1 pkt 4, art.
294 ust. 3 oraz art. 288 ust. 1 1 2 ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze
zostaly, z dniem 1 stycznia 2016 r., uchylone przez art. 428 ustawy
z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz.
1588; dalej: ustawa — Prawo restrukturyzacyjne), dotychczasowy zas tytut ustawy
— Prawo upadltosciowe 1 naprawcze zostat zmieniony na Prawo upadtosciowe.
W ustawie — Prawo upadtosciowe pozostawiono natomiast niezmienione,
zaskarzone przez Skarzacego, przepisy art. 195 ust. 1 1 art. 2.

Wobec uchylenia czg$ci z zakwestionowanych w niniejszej sprawie
przepisow przypomnie¢ zas nalezy, ze zasadg w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym jest orzekanie o przepisach obowigzujacych. Zgodnie bowiem z
art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz.
2393; dalej: ustawa o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym), jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit
moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia, Trybunat Konstytucyjny na
posiedzeniu niejawnym wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania. Od
owej zasady istnieje jednak wyjatek, okreslony w art. 59 ust. 3 ustawy o
organizacji 1 trybie postepowania prze Trybunatem Konstytucyjnym, zgodnie z
ktérym Trybunat nie umarza postepowania z powodu utraty mocy obowigzujace;j
zaskarzonego aktu normatywnego, jezeli wydanie orzeczenia w postgpowaniu
zainicjowanym skargg konstytucyjng jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych

wolnosci i praw.



Majac zatem na uwadze okolicznos¢, ze w art. 59 ust. 3 ustawy
o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
ustawodawca wyrazit intencje ochrony jednostek, ktére dochodzg swych praw
w drodze skargi konstytucyjnej, niniejsza sprawa bedzie mogta podlegac
rozpoznaniu merytorycznemu przez Trybunat Konstytucyjny, mimo uchylenia
wiekszej czesci z zakwestionowanych przez Skarzgcego przepisow, albowiem

zostata wywotana skargg konstytucyjna.

Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny zaskarzonych przepisow
przeanalizowa¢ nalezy jednak rowniez kolejne zagadnienie, tj. ustali¢, czy
Skarzacy w istocie kwestionuje pozytywna tres¢ zaskarzonych przepisow, czy tez
brak unormowania w zakwestionowanych przepisach pewnej materii.

W powyzszym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze w zespole unormowan
kwestionowanych przez Skarzacego znajduje si¢ art. 270 ust. 1 pkt 4 ustawy —
Prawo upadtosciowe 1 naprawcze, w mysl ktérego propozycje restrukturyzacji
zobowiazan upadtego moga obejmowacé konwersje wierzytelnosci na udziaty lub
akcje, oraz art. 294 ust. 3 ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze, zgodnie z
ktorym prawomocnie zatwierdzony uktad zastepuje okreslone w Kodeksie spotek
handlowych czynnosci zwigzane z podwyzszeniem kapitatu zaktadowego 1
objeciem udziatow lub akcji w sytuacji, gdy uktad ten przewidywat konwersje
wierzytelnosci na udziaty lub akcje upadiej spotki. Wydaje sie wigc, ze,
kwestionujac owe przepisy, Skarzacy zakwestionowat ich pozytywng tresé
normatywna.

Zaznaczy¢ jednakze nalezy, iz powyzsze przepisy Skarzacy
zakwestionowal w zwiazku z unormowaniami zawartymi w art. 195 ust. 1, art.
197 ust. 31 4, art. 281 ust. 1, art. 2 ust. 1 i art. 288 ust. 1 1 2 ustawy — Prawo
upadtosciowe i naprawcze. Uzasadnienie skargi konstytucyjnej oraz pismo
procesowe Skarzacego z dnia 28 pazdziernika 2019 r. wskazujg zas, ze Skarzacy

kwestionuje w tych przepisach brak unormowania okreslonych gwarancji
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udziatowcom upadtej spéiki, ktore pozwolityby im wptyna¢ na ksztatt propozycji
uktadowych w postgpowaniu upadlosciowym w odniesieniu do konwersji
wierzytelnosci, a takze brak unormowania dodatkowej przestanki, zgodnie z ktorg
sad rozpoznajacy sprawe mogilby dokonaé oceny, czy uktad polegajacy na
konwersji wierzytelnosci nie naruszyt w sposob nieproporcjonalny praw
dotychczasowych wspdlnikow upadtej spoitki.

Taki zas sposéb zaskarzenia wymaga 1lacznej oceny zaskarzonych
przepisow w kierunku ustalenia, czy skarga nie zmierza do skontrolowania
zaniechania  prawodawczego,  niepodlegajacego  kognicji  Trybunatu

Konstytucyjnego.

Przypomnie¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny rozréznia zaniechanie
prawodawcze, okreslane rowniez jako zaniechanie legislacyjne lub
ustawodawcze, ktore nie podlega jego kognicji, oraz pominiecie prawodawcze
(przyjecie przez ustawodawce uregulowania niepetnego), okreslane rowniez jako
pominigcie legislacyjne lub ustawowe, ktore moze by¢ przedmiotem badania
przez Trybunat.

Zaniechanie prawodawcze polega na niewydaniu aktu ustawodawczego,
cho¢by obowigzek jego wydania wynikal z norm konstytucyjnych, czyli ma
miejsce wowczas, gdy ustawodawca pozostawia w catosci okreslone zagadnienie
poza regulacjg prawng. Natomiast w sytuacji, gdy w akcie prawnym wydanym
1 obowigzujgcym prawodawca reguluje jakies zagadnienie w sposob niepeiny,
fragmentaryczny, mamy do czynienia z pomini¢gciem prawodawczym. Zarzut
niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczy¢ zardOwno tego, co ustawodawca
w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pominal, cho¢, postepujac
zgodnie z Konstytucja, powinien byt unormowac (zob. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. P 44/15, OTK ZU seria A/2017,

poz. 3 oraz przywotane tam orzecznictwo).
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W postanowieniu z dnia 2 grudnia 2014 r. o sygn. SK 7/14 Trybunat
Konstytucyjny, po przeprowadzeniu kompleksowej analizy przyjmowanych
w dotychczasowym orzecznictwie kryteriow pozwalajacych na odroznienie
zaniechania legislacyjnego od pominigcia legislacyjnego, wskazat, ze ,,w tym
celu nalezy co najmniej ustali¢ wystgpowanie:

— jakosciowej tozsamosci (a przynajmniej - daleko idgcego podobienstwa)
materii pominigtej] w zaskarzonym przepisie i materii w niej uwzglednione;
1 (rbwnoczesnie)

— konstytucyjnego nakazu uregulowania kwestii pominietych konkretnie w
sposob wskazany przez skarzacych (przy czym ze wzgledu na specyfike
postepowania w sprawach skarg konstytucyjnych, musi on wynikaé z przepisow
formutujgcych prawa lub wolnosci konstytucyjne, ktore zostaly przez to
pominigcie naruszone w odniesieniu do skarzacych), a dodatkowo ewentualnie
takze

— przypadkowosci (bezrefleksyjnosci) decyzji ustawodawcy co do
pominigecia w zaskarzonym przepisie materii wskazanej przez skarzacych (ta
ostatnia okoliczno$¢ nie moze jednak samoistnie przesagdza¢ o dopuszczalnosci
wydania wyroku)” (OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 123 oraz powolane tam
orzecznictwo).

Trybunat Konstytucyjny wskazat rowniez, iz, ze wzgledu na wyjatkowy
charakter badania pomini¢¢ prawodawczych, ewentualne watpliwosci co do
zakwalifikowania konkretnych sytuacji nalezy zawsze rozstrzygaé na korzysc
zaniechan ustawodawczych (zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. P 44/15, op. cit.). Sad Konstytucyjny podnosit
roOwniez, ze istotne jest zbadanie ratio legis kwestionowanego przepisu.
W wyroku z dnia 24 pazdziernika 2001 r. o sygn. SK 22/01 stwierdzil bowiem,
ze zaniechanie ustawodawcze polega na tym, iz ,,(...) ustawodawca $wiadomie
pozostawia okreslong kwestie w calosci poza uregulowaniem prawnym” (OTK

ZU nr 7/2001, poz. 216).
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W orzecznictwie trybunalskim jednoczesnie wielokrotnie podkreslano, ze
skuteczne zakwestionowanie pominiecia prawodawczego wymaga od podmiotu
inicjujgcego postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym takze wyjatkowej
starannosci 1 zaangazowania. ,,[PJostawione zarzuty muszg by¢ precyzyjne 1 nie
moga polega¢ na wskazaniu, ze przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktorej
istnienie zadowalatoby wnioskodawce. Gdyby istniata mozliwos¢ zaskarzenia
przepisu pod zarzutem, iz nie zawiera on regulacji, ktére w przekonaniu
wnioskodawcy winny si¢ w nim znalez¢, kazdg ustawe lub dowolny jej przepis
mozna bytoby zaskarzy¢ w oparciu o tego rodzaju przestanke negatywna. Gdyby
ustawodawca uznat za celowe takie uksztalttowanie kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego, zawartby stosowng norme w Ustawie Zasadniczej (...). Dotyczy
to w szczegoOlnosci autorow skarg konstytucyjnych: Sformutowanie zarzutu
pominiecia prawodawczego [w skardze konstytucyjnej] wymaga (...) wykazania
zwigzku zachodzacego migdzy trescia przepisu a sposobem naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw. (...) Skarzacy nie moze domagac si¢ jednak
wprowadzenia nowego zakresu normowania, bylaby to bowiem skarga
konstytucyjna na zaniechanie prawodawcze. Powinien natomiast podnies¢, ze
przepis, ktorego zakres normowania wykazuje zwigzek ze stawianym przez niego
zarzutem, ma zbyt waski zakres zastosowania. Innymi stowy, skarzacy powinien
okresli¢ norme¢ prawna, ktora nie znajduje do niego zastosowania, wskazac jej
usytuowanie w odpowiedniej jednostce redakcyjnej tekstu prawnego oraz
wykazaé, ze niezastosowanie normy jest wynikiem zbyt waskiego zakresu jej
zastosowania, to z kolei jest zrodlem naruszenia jego konstytucyjnych praw”
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. SK
7/14, op. cit.).

W s$wietle powyzszego, rozwazania, czy w istocie zaskarzone w petitum
skargi przepisy zawieraja pomini¢cie prawodawcze z punktu widzenia

przywotanych przez Skarzacego wzorcow konstytucyjnych, czy tez s3
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zaniechaniem  ustawodawczym, nalezaloby  rozpocza¢ od  analizy
zakwestionowanego owa skargg art. 2 ust. | ustawy — Prawo upadtosciowe
1 naprawcze.

Powyzszy przepis — do 31 grudnia 2015 r. — okreslat bowiem cel 1 istote
postepowania upadtosciowego i naprawczego. Od 1 stycznia 2016 r. — wskutek
normatywnego wyodrebnienia  dziatan = naprawczych  do  Prawa
restrukturyzacyjnego — przepis ten odgrywa kluczowa role juz tylko
w postepowaniu upadlosciowym, zas cele postepowania restrukturyzacyjnego
okreslone zostaty w art. 3 ustawy — Prawo restrukturyzacyjne. Jednakze, do czasu
owej zmiany, okreslone w art. 2 ust. 1 ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze
cele postepowania upadtosciowego i1 naprawczego stanowily podstawowa
wskazdwke interpretacyjna dla wyktadni wszystkich przepisow tej ustawy.
Postepowanie miato wiec by¢ prowadzone tak, aby uzyska¢ maksymalny,
mozliwy w danych okolicznosciach poziom zaspokojenia roszczen wierzycieli.
Rola organow postgpowania byto dziatanie w kierunku mozliwie efektywnej
ochrony intereséw wierzycieli. W literaturze przedmiotu wskazywano nadto, ze
uzupetnieniem tych zasadniczych celow powinna by¢ wychowawcza rola prawa
upadtosciowego, rozumiana w kontekscie wymogu nalezytej starannosci i zasady
pacta sunt servanta. ,,Jch przejawem jest obowiazek podjecia wiasciwych krokow
prawnych w sytuacjach, w ktorych wykonywanie zobowiazan nie jest juz dtuzej
mozliwe, co stanowi¢ najpewniej bedzie o szkodzie wyrzadzanej wierzycielom
(...). Przedsigbiorca powinien wiec albo — reagujac na zagrozenie
niewyptacalnoscia — doprowadzi¢ do otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego (zatwierdzenia uktadu), albo ztozy¢ wniosek o ogloszenie
upadtosci” (A.J. Witosz (red.), Prawo upadtosciowe, Komentarz, wyd. II, LEX).
Doktryna takze podkreslata, ze okreslona w art. 2 ust. 1 ustawy — Prawo
upadlosciowe 1 naprawcze reguta przypisuje prymat interesom wierzycieli,
nawigzujac do historycznej koncepcji upadiosci jako mechanizmu zbiorowe;j

egzekucji. ,,JJest ona wymieniona in principio w art. 2 1 wyznacza kierunek
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prowadzenia postepowania w celu maksymalizacji poziomu zaspokojenia
wierzycieli” (A.J. Witosz (red.), op. cit.). Podkresli¢ przy tym wypada, ze choé
dziatania naprawcze przeniesiono do postepowania restrukturyzacyjnego, ktérego
fundamentalnym celem, zgodnie z art. 3 ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, jest
unikniecie upadlosci dluznika przez umozliwienie mu splaty zobowigzan i
kontynuowania prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, a podstawowa metoda
osiagniecia tego celu jest zawarcie uktadu z wierzycielami, to, jak podkresla sie
w literaturze przedmiotu, ,[n]ie oznacza to jednak, ze osiggniecie powyzej
wskazanych celow jest zadaniem, do ktorego realizacji nalezy dazy¢ bez wzgledu
na inne okolicznosci, zwlaszcza zwigzane z rzeczywista kondycja ekonomiczna
dtuznika. Wrecz przeciwnie — a teza ta znajduje potwierdzenie chociazby w
uzasadnieniu komentowanej ustawy, w ktorym jej autorzy jasno wskazali, ze
realizacja celow restrukturyzacji zawsze musi nastgpowac z uwzglednieniem
koniecznosci ochrony shusznych interesow wierzycieli” (R. Kosmal,
D. Kwiatkowski, Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, wyd. I, LEX).

W drugiej kolejnosci wskazaé nalezy, ze réwniez w uzasadnieniu projektu
ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze podkreslono, iz, tworzac éw projekt,
przyjeto, ze rozwiazania owej ustawy winny spetniaé trzy zasadnicze cele:
zaspokojenie wierzycieli niewyptacalnego dtuznika (funkcja windykacyjna);
niedopuszczenie do dalszych niewyptacalnosci, ktore sg nastgpstwem nieptacenia
zobowigzan przez niewyptacalnego dluznika (funkcja profilaktyczna);
ksztalcenie wsrod przedsiebiorcow okreslonych wzorcéw zachowan, ktore mozna
okresli¢ jako postawe rzetelnego przedsiebiorcy (funkcja wychowawcza) (zob.
uzasadnienie projektu ustawy — Prawo upadto$ciowe i naprawcze, LEX).
W uzasadnieniu owego projektu ustawy podkreslono jednoczesnie, ze
,»[zalaspokojenie wierzycieli jest niewatpliwie podstawowym celem prawa
upadtosciowego. (...) Postegpowanie upadlosciowe 1 naprawcze jest
postgpowaniem wspolnym. Prowadzone jest bowiem na rzecz wielu wierzycieli.

Dlatego tez ze swej istoty winno by¢ tak ukierunkowane, by ogo6t wierzycieli
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odnidst korzysé, co winno sie objawiac przede wszystkim w tym, by wierzyciele
zostali zaspokojeni w jak najwyzszym stopniu. Nalezy jednak mie¢ peitng
Swiadomos¢, ze interesy poszczegodlnych wierzycieli nie sg rowne. Bardzo czesto
wystepuje ostry konflikt intereséw pomiedzy poszczegdlnymi grupami
wierzycieli. Niejednokrotnie cze$¢ wierzycieli zainteresowana jest likwidacjg
przedsigbiorstwa i szybka sprzedaza poszczegdlnych jego sktadnikow, w interesie
zas innych wierzycieli, w szczegdlnosci bedacych pracownikami upadiego, lezy
utrzymanie przedsigbiorstwa w ruchu i przez to zachowanie ich miejsc pracy.
Moga wreszcie wystgpic¢ i inne konflikty interesow. Mozna jednak w kazdym
postepowaniu upadtosciowym podjaé probe okreslenia jakiegos nadrzednego
interesu, ktoremu musi by¢ podporzadkowane cale postepowanie upadtosciowe.
Takim nadrzednym interesem musi by¢ zawsze zobiektywizowany interes
wigkszosci wierzycieli, ktorego uwzglednienie zapewni im zaspokojenie ich
wierzytelnosci w jak najwyzszym stopniu” (uzasadnienie projektu ustawy —
Prawo upadtosciowe i naprawcze, op. cit.).

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze art. 195 ustawy — Prawo
upadiosciowe 1 naprawcze wyraznie stanowi, iz uczestnikami zgromadzenia
wierzycieli sg tylko wierzyciele, art. 197 ust. 3 1 4 owe] ustawy pozbawia
niektorych wierzycieli prawa glosowania nad zawieranym uktadem, a art. 281 ust.
1 tej ustawy okresla termin, w ktérym zgromadzenie wierzycieli powinno si¢
odbyé. Takie rozwigzanie podyktowane jest faktem, ze postepowanie
upadtosciowe (obecnie tez restrukturyzacyjne) ma osiggna¢ cele wskazane w art.
2 ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze oraz w art. 3 ustawy — Prawo
restrukturyzacyjne. W zwigzku z tym, w uzasadnieniu projektu ustawy — Prawo
upadtosciowe 1 naprawcze wyraznie wskazano, iz ,,[p]rojekt przewiduje, ze uktad
zawierany jest bez zgody upadtego. Wykluczenie zgody upadtego na uktad ma
uzasadnienie aksjologiczne. Upadly bowiem swym zachowaniem dopuscit do

upadtosci lub jej nie zapobiegt. Nie byloby wiec racjonalne, aby on miat
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decydowac o sposobie zaspokojenie wierzycieli w drodze uktadu” (uzasadnienie
projektu ustawy — Prawo upadiosciowe 1 naprawcze, op. cit.).

Jednoczes$nie w literaturze przedmiotu wskazuje sig, iz ,,[i]stotnie,
konwersja wierzytelnosci na udziaty lub akcje zazwyczaj prowadzi do
ograniczenia praw dotychczasowych wspolnikow lub akcjonariuszy, nie moze to
jednak stanowi¢ samodzielnej podstawy do uznania propozycji uktadowych za
niezgodne z prawem lub obyczajem. Prywatny interes wspolnika upadiego nie
powinien by¢ przedktadany ponad interes wierzycieli 1 mozliwos¢ ich
zaspokojenia. Co wiecej, restrukturyzacja przewidujgca konwersje wierzytelnosci
na udzialy nie moze by¢ postrzegana jako dziatanie zmierzajace do
pokrzywdzenia praw wspdlnikow lub akcjonariuszy. Konwersja z natury zaktada
kontynuowanie dziatalno$ci spoétki, co oznacza zachowanie dotychczasowych
udziatow lub akcji w podmiocie wzmocnionym kapitatowo, a niejednokrotnie
takze organizacyjnie i technologicznie — z uwagi na zaangazowanie wierzycieli”
(S. Witkowski, Parytet konwersji wierzytelnosci na udzialy w postgpowaniu
restrukturyzacyjnym, Doradca restrukturyzacyjny, nr 19, 1/2020, s. 84). Ponadto
podnosi sig, ze ,,[w]prowadzenie zaréwno w Prawie upadtosciowym, jak i Prawie
restrukturyzacyjnym, instytucji wylaczenia pewnej kategorii wierzycieli od
gltosowania nad uktadem zawieranym w tych postepowaniach, w zatozeniach ma
na celu wyeliminowanie stronniczych glosowan nad uktadem. Na podstawie
doswiadczenia  zyciowego  bowiem = przyjmuje  si¢, ze  takiego
stronniczego glosowania moga dokonywaé podmioty zaangazowane finansowo
w majatku dtuznika (upadiego) oraz osoby powigzane z dtuznikiem (upadtym)
wiezami pokrewienstwa lub powinowactwa. Istota ich
stronniczego gtosowania mogtaby polega¢ na gltosowaniu za uktadem, ktory
przyznaje dtuznikowi (upadtemu) nieuzasadnione korzysci, przez redukcje jego
zobowigzan albo przez stworzenie korzystniejszych warunkow ich splaty, w
stopniu  wigkszym niz uzasadnione bytoby to stanem majatku dtuznika

(upadiego). \\Y ten Sposob dhuznik (upadty) kosztem
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pozostatych wierzycieli uzyskatby korzy$¢ w postaci wigkszej redukcji swych
zobowigzan niz wymaga tego jego sytuacja majatkowa. Z uwagi na istniejace
wiezi pomiedzy dtuznikiem (upadtym) a tendencyjnie glosujacym wierzycielem,
wierzyciel ten z reguly tez odnidstby korzysci z takiego uktadu” (F. Zedler,
Pozbawienie wierzycieli prawa glosowania nad ukiadem zawieranym w
postepowaniach restrukturyzacyjnych i upadtosciowych, LEX).

Koncowo, na potrzeby analizy, czy kwestionowany przez Skarzacego brak
unormowania pewnej materii w zaskarzonych przepisach ustawy — Prawo
upadlosciowe 1 naprawcze jest pominigciem prawodawczym, czy tez
zaniechaniem ustawodawczym, warto wskaza¢, ze ustawodawca — jak juz
wspomniano w niniejszym stanowisku — wigkszos¢ unormowan dotyczacych
uktadu, w tym analizowanego w niniejszej sprawie uktadu konwersyjnego,
przeniost z Prawa upadtosciowego i naprawczego do Prawa restrukturyzacyjnego.
Odpowiednikami zakwestionowanych w niniejszej sprawie przepisow
(z pewnymi modyfikacjami w odniesieniu do pierwotnej regulacji) sa aktualnie
przepisy art. 116 ust. 314, art. 105, art. 114, art. 115, art. 156 ust. 1 pkt 4, art. 169
ust. 314 oraz art. 165 ust. 1 1 2 ustawy — Prawo restrukturyzacyjne.

Nalezy zatem przypomnieé tres¢ owych przepiséw ustawy — Prawo
restrukturyzacyjne:

,Art. 116. [Wylaczenie prawa glosu w sprawach dotyczacych uktadu]

(...)

2. W sprawach dotyczacych ukladu, jezeli dluznikiem jest spotka
handlowa, nie ma prawa glosu wierzyciel bedacy spotka powigzang z dtuznikiem
oraz osoby upowaznione do jej reprezentacji, a takze wierzyciel bedacy spotka i
osoby uprawnione do jej reprezentowania, jezeli ta spotka jest spotkag dominujaca
albo zalezng w stosunku do dhuznika.

3. Prawa glosu w sprawie dotyczacej uktadu nie ma rowniez wierzyciel
bedacy spotka kapitatowa, ktoérej spotka dominujaca jest rowniez spotka

dominujaca dla dluznika, oraz osoby uprawnione do jej reprezentowania.”;
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,»Art. 105. [Obwieszczenie o zwotaniu zgromadzenia wierzycieli]

1. Zgromadzenie wierzycieli zwotuje si¢ przez obwieszczenie, w ktorym
okresla si¢ termin, miejsce i przedmiot obrad oraz sposob gtosowania. W
obwieszczeniu okresla si¢ rowniez, czy zgromadzenie bedzie przeprowadzone w
sposob okreslony w art. 110 ust. 6.

2. Obwieszczenia dokonuje sie co najmniej na dwa tygodnie przed
terminem zgromadzenia wierzycieli.

3. Na termin zgromadzenia wierzycieli wzywa sie dluznika, nadzorce
sagdowego albo zarzadce. Ich niestawiennictwo, chociazby usprawiedliwione, nie
stanowi przeszkody do odbycia zgromadzenia.

4. W przypadku odroczenia zgromadzenia wierzycieli, sedzia-komisarz
podaje obecnym do wiadomosci nowy termin i miejsce zgromadzenia. W takim
przypadku nie dokonuje si¢ ponownego obwieszczenia. Oddany poprzednio gtos
wierzyciela, ktory nie stawit sie na odroczonym zgromadzeniu wierzycieli,
zachowuje moc i jest uwzgledniany przy obliczaniu wynikéw glosowania, jezeli
na tym zgromadzeniu poddane pod gltosowanie sg te same uchwaty lub uchwaty
korzystniejsze dla wierzycieli.

5. Zawiadomien wierzycieli o terminie zgromadzenia wierzycieli
dokonuje nadzorca sadowy albo zarzadca za posrednictwem operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1041 i 2320) albo za posrednictwem komornika sagdowego
w sposéb okreslony w ustawie z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 850). Jezeli wierzyciel w postgpowaniu wnidst pismo za
posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie
sadowe, to zawiadomienia o terminie zgromadzenia wierzycieli dokonuje si¢ za
posrednictwem tego systemu. Przepis art. 1311 § 2 Kodeksu postepowania
cywilnego stosuje sie.

6. Przed terminem zgromadzenia wierzycieli nadzorca sgdowy albo

zarzadca przedktada sedziemu-komisarzowi:
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1) otrzymane karty do glosowania, wraz z petlnomocnictwami koniecznymi
do wykazania uprawnienia do oddania gtosu oraz informacja, czy w stosunku do
wierzyciela nie zachodza okolicznosci wskazane w art. 116, uszeregowane
zgodnie z kolejnoscig przyjeta w spisie wierzytelnosci,

2) dowdd wystania, co najmniej na trzy tygodnie przed dniem
zgromadzenia wierzycieli, zawiadomienia o zgromadzeniu wierzycieli na adres
wskazany w rejestrze, do ktdrego jest wpisany wierzyciel, o ile wierzyciel jest
wpisany do rejestru, w przeciwnym przypadku na adres wierzyciela znany
dtuznikowi;

3) otrzymane przez nadzorce sadowego albo zarzadce dowody doreczenia
zawiadomienia o zgromadzeniu wierzycieli.”;

»Art. 114. [Przedstawienie planu restrukturyzacyjnego]

1. W przyspieszonym postepowaniu uktadowym oraz w postgpowaniu
uktadowym nadzorca sadowy przedstawia na zgromadzeniu wierzycieli gtowne
zalozenia planu restrukturyzacyjnego.

2. W postepowaniu sanacyjnym zarzadca przedstawia na zgromadzeniu
wierzycieli sprawozdanie z wykonania planu restrukturyzacyjnego w toku
postepowania sanacyjnego oraz efekty podjetych dziatan, a takze glowne
dziatania, ktére zgodnie z planem restrukturyzacyjnym zostang podjete po
przyjeciu uktadu.”;

SArt. 115. [Opinia o mozliwosci wykonania uktadu]

Nadzorca sagdowy albo zarzadca sktada na zgromadzeniu wierzycieli opini¢
o mozliwo$ci wykonania uktadu.”;

»Art. 156. [Podstawowe propozycje uktadowe]

1. Restrukturyzacja zobowiazan dtuznika obejmuje w szczegolnosci:

(...)

4) konwersje wierzytelno$ci na udziaty lub akcje;”;

»Art. 169. [Wpis informacji o zatwierdzeniu uktadu do ksigg wieczystych

1 rejestrow]
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...

3. Jezeli uktad przewiduje konwersje wierzytelnosci na udziaty lub akcje,
prawomocnie zatwierdzony uklad zastgpuje okreslone w ustawie z dnia 15
wrzesnia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1526 1 2320)
czynnosci zwigzane z podwyzszeniem kapitatu zaktadowego spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoscig lub spdtki akcyjnej, emisja akcji prostej spotki akcyjne;,
przystapieniem do spétki, objeciem udziatow lub akcji oraz wniesieniem wktadu.

4. Odpis prawomocnego postanowienia o zatwierdzeniu uktadu stanowi
podstawe wpisu podwyzszenia kapitatu zaktadowego spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia lub spotki akcyjnej albo wpisu zmiany liczby akcji prostej
spoiki akcyjnej do Krajowego Rejestru Sagdowego.”;

,Art. 165. [Odmowa zatwierdzenia uktadu]

1. Sad odmawia zatwierdzenia uktadu, jezeli narusza on prawo, w
szczegolnosci jezeli przewiduje udzielenie pomocy publicznej niezgodnie z
przepisami, albo jezeli jest oczywiste, ze uktad nie bedzie wykonany.
Domniemywa sie, ze jest oczywiste, ze uktad nie bedzie wykonany, jezeli dtuznik
nie wykonuje zobowigzan powstatych po dniu otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego.

2. Sad moze odmowi¢ zatwierdzenia uktadu, jezeli jego warunki sg razaco
krzywdzace dla wierzycieli, ktérzy gtosowali przeciw uktadowi i zgtosili
zastrzezenia.”.

Ponadto, wprowadzono w ustawie — Prawo restrukturyzacyjne dodatkowe
unormowania, w szczegolnosci okreslone w art. 156 ust. 5, ktorego tresc jest
nastepujaca:

,Art. 156. [Podstawowe propozycje uktadowe]

(...)

5. Propozycje uktadowe przewidujace konwersje wierzytelnosci na udziaty

lub akcje zawieraja:
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1) sume, o jaka kapitat zaktadowy ma zosta¢ podwyzszony, a w przypadku
prostej spotki akeyjnej - liczbe akeji, ktdre maja zosta¢ wyemitowane;

2) liczbe oraz wartos¢ nominalng nowo ustanowionych udziatéw lub akcji
lub tez wartos$¢, o ktéra nastepuje podwyzszenie wartosci nominalnej udzialéw
lub akcji juz istniejacych, a w przypadku akcji niemajgcych wartosci nominalnej
- ich liczbe 1 cene emisyjna;

3) okreslenie, ze objecie udziatow lub akcji nastepuje z wytaczeniem prawa
pierwszenstwa lub poboru, przy czym wylaczenie prawa pierwszenstwa lub
poboru nastepuje nawet wowczas, jezeli takiej mozliwosci nie przewiduje umowa
spotki lub statut;

4) oznaczenie, czy akcje nowej emisji sg na okaziciela, czy imienne;

5) cen¢ emisyjng nowych akcji;

6) date, od ktérej nowe akcje maja uczestniczy¢ w dywidendzie.”.

Z przytoczonej powyzej tresci przepisOw ustawy — Prawo
restrukturyzacyjne wynika, ze ustawodawca, przenoszac, z dniem 1 stycznia
2016 r., unormowania  dotyczace zawarcia uktadu z ustawy — Prawo
upadtosciowe i naprawcze do ustawy — Prawo restrukturyzacyjne nie podjat
decyzji o takim unormowaniu tych przepisow, aby udziatlowcy upadiej spotki

mieli wplyw na ksztatt propozycji uktadowych.

Przytoczone powyzej uwagi wskazuja wigc, ze ustawodawca — nie
przewidujac w zaskarzonych przepisach udziatowcom upadtej spotki wptywu na
ksztalt propozycji uktadowych — zrobit to §wiadomie i celowo. Swiadczy o tym
chociazby uzasadnienie projektu ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze, w
ktorym ustawodawca wprost wypowiedziatl sie o celowym pozbawieniu glosu
upadiego dtuznika w glosowaniu nad uktadem, a takze wypowiedzi doktryny.
Wydaje si¢ tez, ze gdyby ustawodawca chciat, aby postulowane przez Skarzacego

uprawnienia byly wprowadzone do zespotu unormowan dotyczacych zawierania
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uktaddéw, to przewidzialby je w przepisach ustawy — Prawo restrukturyzacyjne,
ktora weszta w zycie 1 stycznia 2016 r.

Uwzgledniajac zatem catoksztatt przedstawionych powyzej okolicznosci,
nalezy stwierdzi¢, ze istotg sformutowanych w skardze konstytucyjnej zarzutow
jest — w rzeczywistosci — zadanie uzupelnienia kwestionowanych przepisow
wedlug koncepcji Skarzacego, a wiec zarzuty te dotycza zaniechania

prawodawczego, ktére nie podlega kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.
Postepowanie w niniejszej sprawie podlega wiec umorzeniu, na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym, wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

Z tych wszystkich wzgledow wnosze jak na wstepie.






