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W zwigzku z otrzymanym w dniu 24 listopada 2023 r. zawiadomieniem o
wszczeciu postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie skargi
konstytucyjnej Pana F (sygn. akt SK 100/23), dziatajgc na podstawie art.
63 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.z 2019 r., poz. 2393 ) oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2023 r., poz. 1058)

zgtaszam udziat w przedmiotowym postepowaniu i wnosze o stwierdzenie, ze:

art. 547 § 1 in fine ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego (tekst jedn. Dz. U.z 1997, Nr 89, poz. 555 z péZn. zm., dalej zwany ,k.p.k.")
w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia na postanowienie oddalajgce
wniosek o wznowienie postepowania lub pozostawiajgce je bez rozpoznania,
wydane przez sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy jest niezgodny z art. 78 w zw. z
art. 45 w zw. z art. 32 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 176 ust. 1 w

zw. z art. 45 w zw. z art. 32 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
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UZASADNIENIE

1. Pismem z dnia 24 listopada 2023 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zostat
zawiadomiony o wszczeciu postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w
sprawie skargi konstytucyjnej J F (sygn. SK 100/23). Skarzacy wniost
bowiem o stwierdzenie, ze art. 547 8 1 in fine k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje
zazalenia na postanowienie oddalajgce wniosek o wznowienie postepowania lub
pozostawiajgce go bez rozpoznania wydanego przez Sad Apelacyjny lub Sad Najwyzszy
jest niezgodny z art. 78 w zw. z art. 45 w zw. z art. 32 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji w
zakresie w jakim pozbawia sprawiedliwego prawa do sgdu w postaci braku mozliwosci
zaskarzenia orzeczenia i skorzystania z zasady dwuinstancyjnosci na réwnych prawach
bez wzgledu na fakt, ktéry Sad wydat orzeczenie w pierwszej instancji oraz braku
proporcjonalnosci w ww. zakresie. Skarzgcy wnidst rowniez o stwierdzenie; ze art. 547
8 1 in fine k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia na postanowienie
oddalajgce wniosek o wznowienie postepowania lub pozostawiajgce je bez
rozpoznania, wydane przez sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy, jest niezgodny z art. 176
ust. 1 wzw. z art. 45 w zw. z art. 32 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zakresie, w
jakim w jakim pozbawia sprawiedliwego prawa do sgdu w postaci mozliwosci
zaskarzenia orzeczenia i skorzystania z zasady dwuinstancyjnosci na réwnych prawach
zgodnie z literalnym brzmieniem ww. przepisu (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP) bez

wzgledu na fakt, ktéry sgd wydat orzeczenie w pierwszej instancji.

2. Nalezy wskazacw pierwszej kolejnosci, ze literalne brzmienie art. 547 8 1 k.p.k. wprost
przesgdza o tym, ze zazalenie na postanowienie sgdu apelacyjnego o oddaleniu
wniosku 0 wznowienie postepowania jest niedopuszczalne z mocy ustawy i nawet

najgtebsze przekonanie skarzacego o merytorycznej bezzasadnosci tego postanowienia



powyzszego stanu rzeczy zmieni¢ nie moze'. Dyspozycja art. 547 k.p.k. powtarza
rozwigzanie, jakie byto przewidziane w art. 481 Kodeksu postepowania karnego z 1969
r.. z tg jednak zmiang, ze w 8 4 ogranicza zakaz zaskarzenia wyroku uniewinniajgcego i
umarzajgcego, wydanego bezposrednio przez sad wznawiajacy, jedynie do sytuacji, gdy
orzekttak Sgd Najwyzszy, podczas gdy w regulacji dawnego k.p.k. (tj. art. 481 8 3 d.k.p.k.)

dotyczyto to takze orzekania przez sad apelacyjny?.

3. Co warte podkres$lenia, brzmienie art. 481 8§ 1 d.k.p.k., ktére zostato transponowane
do obecnie obowigzujgcego art. 547 § 1 k.p.k. oraz brzmienie powotanego art. 481 8 3
d.k.p.k., ktore jak byto to wskazane powyzej nie zostato powtérzone w obowigzujacym
stanie prawnym, nadane zostato ustawg z dnia 13 lipca 1990 r. o powotaniu sgddw
apelacyjnych oraz o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, Kodeks
postepowania cywilnego, Kodeks postepowania karnego, o Sadzie Najwyzszym, o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym i o Krajowej Radzie Sgdownictwa?®. Jak wynika z
uzasadnienia projektu w/w ustawy (uzasadnienie z dnia 4 czerwca 1990 r.), celem jej
uchwalenia byto utworzenie tréjszczeblowego sagdownictwa powszechnego i odcigzenie
Sadu Najwyzszego od rozpoznawania zwyktych Srodkéw odwotawczych. Sady
apelacyjne zostaty bowiem powotane do rozpoznawania srodkéw odwotawczych od

sgdoéw wojewddzkich (obecnie sgdow okregowych).

4. Siegajac zatem do genezy uregulowania art. 547 8 1 k.p.k. uzna¢ wypada, ze
ustawodawca juz za czaséw obowigzywania Kodeksu postepowania karnego z 1969 r.

(w brzmieniu po nowelizacji z dnia 10 sierpnia 1990 r.) pozbawit strony mozliwosci

! Postanowienie SN z dnia 6.05.2008 r., sygn. akt Il KZ 21/08, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 1017.

2 Por. T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 547 Kodeksu postepowania karnego [w:] T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze, 2003, publ. LEX.

3Dz.U.z 1990 r. Nr 53, poz. 306; ustawa weszta w zycie w dniu 10 sierpnia 1990 r.



sktadania $rodkow odwotawczych od postanowienia oddalajgcego wniosek o
wznowienie postepowania wydanego przez sad apelacyjny, gdy tymczasem intencjg
ustawodawcy, ktéry wprowadzit do polskiego porzadku prawnego sady apelacyjne byta
chet odcigzenia Sadu Najwyzszego od rozpoznawania $rodkéw odwotawczych od

orzeczen wydanych przez sady okregowe.

5. Ustawodawca powielajgc w uregulowaniu art. 547 k.p.k. rozwigzanie art. 481 § 1
d.k.p.k. jednoczesdnie zrezygnowat z istotnego z punktu widzenia niniejszych rozwazan
rozwigzania z art. 481 8 3 d.k.p.k. (w brzmieniu po nowelizacji z dnia 10 sierpnia 1990
r.), ktére roéwniez pozbawiato mozliwosci wnoszenia Srodkdw odwotawczych od

orzeczen sgddéw apelacyjnych zwigzanych z materig wznowienia postepowania.

6. Z uzasadnienia rzgdowego projektu Kodeksu postepowania karnego z 1997 r.# nie
wynika, czym byta podyktowana wykazana wyzej niekonsekwencja ustawodawcy, ktéra
skadingd wzmocnita ochrone konstytucyjnego prawa do zaskarzania orzeczen

wydanych w pierwszej instancji w zakresie wznowienia postepowania.

7. W tym miejscu, na marginesie podkresli¢ nalezy, ze o ile od wydanego przez sad
apelacyjny postanowienia o oddaleniu wniosku o wznowienie postepowania $rodek
odwotawczy nie przystuguje, o tyle dopuszczalne jest zazalenie do Sadu Najwyzszego
na zarzadzenie prezesa sadu apelacyjnego, odmawiajgce przyjecia niedopuszczalnego
Srodka odwotawczego®. Powyzsze $wiadczy zatem o przyznaniu przez ustawodawce

Srodka odwotawczego, ktéry ma wzasadzie marginalne znaczenie dla strony, w sytuaciji,

4 Por. tekst uzasadnienia rzadowego projektu Kodeksu postepowania karnego z 1997 r. zam.
[w:] Nowe kodeksy karne z 1997 r. zuzasadnieniami, Warszawa 1997 r. s. 393 i nast.

> Postanowienie SN z 4.02.1998 r., Il KZ 199/97, OSNKW 1998, nr 3-4, poz. 16; por. S. Zabtocki,
Komentarz do art. 547 kodeksu postepowania karnego, [w:] Z. Gostynski (red.), .
Bratoszewski, L. Gardocki, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, publ. LEX.



gdy wydaje sig, ze to w pierwszej kolejnosci stronie winien przystugiwac Srodek

odwotawczy od orzeczenia sgdu meriti.

8. Jak wynika z utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego, gwarancja
instancyjnosci jako proceduralnej zasady postepowania sgdowego i administracyjnego
wyrazona w art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji wzmacnia konstytucyjne prawo do sadu
i stanowi, ze kazda ze stron ma prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w
pierwszej instancji. ,O ile przedmiotem roszczenia na podstawie art. 45 ust. 1 jest
«rozpatrzenie sprawy», o tyle zasada instancyjnosci z art. 78 Konstytucji dotyczy
procesu decyzyjnego, a wiec pierwszego rozstrzygniecia w tej sprawie. Z istoty rzeczy
odnosi sie wiec do pewnego etapu rozpatrywania sprawy. Podniesiona do
konstytucyjnej rangi kontrola ma zapobiegal pomytkom i arbitralnosci w pierwszej
instancji”®. Jak wskazat bowiem Trybunat Konstytucyjny, konstytucyjne prawo
zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji stanowi ,bardzo istotny
czynnik urzeczywistniania sprawiedliwosci proceduralnej. Chodzi tu o zagwarantowanie

stronie prawa do zaskarzenia orzeczen i decyzji do organu wyzszej instancji w celu

sprawdzenia (skontrolowania) prawidtowo$ci orzeczenia™’.

9. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny, jezeli ,zwykte” wznowienie w danym rodzaju
spraw jest obowigzkowe albo ustawodawca zdecydowat sie je wprowadzi¢ ponad
standard wymagany konstytucyjnie w ramach przystugujgcej mu swobody legislacyjnej,
to powinien mie¢ na wzgledzie gwarancje wynikajgce z art. 45 ust. 1 Konstytucji®.

,Przepis ten zapewnia konstytucyjne prawo do sadu, na ktdre sktadajg sie: prawo do

6 Postanowienie TK z 11.06.2008 r., sygn. akt SK 48/07, OTK-A 2008, nr 5, poz. 93.

7 Wyrok TK z 4.03.2008 r., SK 3/07, OTK-A 2008, nr 2, poz. 25; por. wyroki TK: z 16.11.1999 r.,
SK 11799, OTK 1999, nr 7/158, z 18.05.2004 r., SK 38/03.

8 Wyrok TK z 10.12.2019r., SK16/19, OTK ZU A/2019, poz. 71.



uruchomienia procedury sgdowej, prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury,
zgodnie z zasadami sprawiedliwosci, jawnosci i dwuinstancyjnosci, prawo do uzyskania
wigzgcego rozstrzygniecia sprawy oraz prawo do odpowiedniego uksztattowania
ustroju organu rozpoznajgcego sprawe (te elementy sktadowe prawa do sgdu byty
wskazywane we wszystkich orzeczeniach dotyczgcych wznowienia postepowania, w

ktorych art. 45 ust. 1 Konstytucji byt wzorcem kontroli)”.

10. Nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze znaczenie gwarancji wynikajacych z art. 45 ust. 1
Konstytucji w odniesieniu do wznowienia postepowania jest ograniczone'®.
,Konstytucja nie porecza ogdlnego prawa podmiotowego do wznowienia postepowania
cywilnego jako komponentu prawa do sgdu”'! za$ ,,prawo do wznowienia postepowania
nie moze by¢ uwazane za bezposredni przedmiot ochrony art. 45 ust. 1 Konstytucji”'?.
W konsekwencji, ustawodawca moze stosunkowo suwerennie ksztattowac kategorie
spraw podlegajgcych wznowieniu, zakres podmiotéw legitymowanych do sktadania
skarg o wznowienie, przestanki jej uruchomienia, a takze skutki orzeczen'.
Jednoczesnie jednak prawodawca ma obowigzek przestrzegalé prawa do
odpowiedniego uksztattowania procedury zgodnie z wymogami sprawiedliwosci
proceduralnej oraz zasad poprawnej legislacji'®. Jednoczesnie w orzecznictwie TK
uksztattowat sie poglad, zgodnie z ktérym ,pozbawienie prawa do wznowienia

postepowania, jednej z drég ubiegania sie o sprawiedliwe rozstrzygniecie sagdowe,

 Ibidem.

19 Wyrok TK z 11.05.2011 r., SK 11/09, OTK-A 2011, nr 4, poz. 32, gdzie byta mowa o ,nieco
nizszym standardzie”.

"Wyrok TK z 12.01.2010 r., SK 2/09, OTK-A 2010, nr 1, poz. 1, cz. IV, pkt 5.2 uzasadnienia.
12 Wyrok TK z 15.05.2019 1., SK 26/17, OTK-A 2019, poz. 20, cz. lll, pkt 4.4 uzasadnienia.
'3 Ibidem.

4 Wyrok TK z 12.01.2010 r., SK 2/09, op. cit.



niewatpliwie jest ograniczeniem prawa do sadu”’™. Poglad taki spotkat sie réwniez z

akceptacjg doktryny'® oraz Sgdu Najwyzszego'”.

11. Ustalajgc szczegbtowe zasady wznowienia postepowania, ustawodawca musi
dokona¢ wiasciwego i proporcjonalnego wywazenia konkurujgcych zasad
konstytucyjnych, wynikajgcych z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji'®. Z jednej
strony, kazdy spo6r sgdowy powinien zosta¢ na okreslonym etapie postepowania
zakonczony ostatecznym, skutecznym i niepodwazalnym rozstrzygnieciem (zasada
pewnosci prawa, stanowigca element zasady zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa). Z drugiej zas strony, istnieje ryzyko, ze niektore tego
typu orzeczenia zostaly wydane z razagcym naruszeniem prawa albo na podstawie
nieodpowiadajgcych rzeczywistosci ustalenn faktycznych (ich prawomocno$¢ nie
zastuguje wiec na ochrone z punktu widzenia zasady sprawiedliwosci i praworzgdnosci
materialnej, ktére takze stanowig fundament demokratycznego panstwa prawnego).
Obowigzkiem ustawodawcy jest przyjecie rozwigzan zapewniajgcych przede wszystkim
poszanowanie powagi rzeczy osgdzonej w stosunku do tych orzeczen, ktére sg oparte
na prawdziwych ustaleniach faktycznych oraz wydane zgodnie z prawem?'?,

12. Zgodzi¢ nalezy sie ze Skarzacym, ze zaskarzony przepis narusza zasady poprawnej

legislacji, gdyz ograniczonemu kregowi podmiotéw gwarantuje on ochrone praw i

15 Wyrok TK z 7.09.2006 r., SK 60/05, OTK-A 2006, nr 8, poz. 101,

16 5, Zabtocki, Wznowienie postepowania w $wietle przepiséw nowego Kodeksu postepowania
karnego, w: Nowa Kodyfikacja karna. Krétkie komentarze. Kodeks postepowania karnego,
Zeszyt 16, Warszawa 1998, s. 209; L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sagdéw. Komentarz,
Torun 2002, s. 168 i nast.; M. Mrowicki, Wznowienie postepowania karnego na podstawie
rozstrzygniecia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Warszawa 2020, s. 23-25.

7 Wyrok SN z 12.06.2012 r., IV KO 10/12, OSNKW 2012, Nr 10, poz. 109.
"8 Wyrok TK z 15.05.2019 r., SK 26/17, op. cit.

19 Wyrok TK z 20.05.2003 r., SK 10/02, OTK-A 2003, nr 5, poz. 41.



wolnosci przewidzianych w Konstytucji RP, za$ innych takiej mozliwosci pozbawia.
Zaskarzony przepis niewatpliwie w sposéb nieuzasadniony miarkuje potozenie prawne
podmiotéw w zaleznosci od tego przed jakim sagdem stajg. Tym samym sad dokonuje
nieuzasadnionego rozrdznienia. Z jednej strony widzi koniecznos¢ kontroli odwotawczej
takiego rozstrzygniecia. Z drugiej strony w sytuacji wydania rozstrzygniecia przez sad
apelacyjny lub Sad Najwyzszy te same przestanki, ktére przemawiaty za kontrolg
odwotawczg, nie majg zastosowania. Budzi to zastrzezenia i watpliwosci, czy
rzeczywiscie sam fakt, ze wniosek oddala sgd apelacyjny lub Sad Najwyzszy niweczy
przyczyny, ktére legly za takim uksztattowaniem instytucji, ktéra przewiduje
konieczno$¢ kontroli instancyjnej, w sytuacji wydania postanowienia przez sad

rejonowy lub sad okregowy.

13. Zgodnie z utrwalonym poglagdem Trybunatu, zasady sprawiedliwosci proceduralnej
sg ,wartoscig sama w sobie” i wynikaja nie tylko z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ale réwniez
i przede wszystkim z art. 2 Konstytucji; dotyczg bowiem wszystkich etapow
postepowania sadowego®®. Samo za$ zbyt rygorystyczne pojmowanie przestanek
wznowienia, czy tez ograniczenie wyktadnitylko do jezykowej bytoby nie tylko sprzeczne
z konwencyjng aksjologia praw cztowieka, ale i réwniez ograniczatoby prawo do sadu?’.
Stad wniosek o niezgodnosci omawianego przepisu z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji

RP.

14. W tym zakresie nalezy zgodzi¢ sie ze Skarzacym, ze prawo do zaskarzenia i
instancyjno$¢ wzmacniajg prawo do sgdu, poniewaz gwarantujg kontrole przebiegu

i rezultatu postepowania sgdowego, zdaja sie jednak sytuowac na zewnatrz tego

20 Wyroki TK: z 12.01.2009 r., SK 2/09, OTK-A 2010 nr 1, poz. 1; z 21.07.2009 r., K 7/09. OTK-A
2009, nr 7, poz. 113.

21 Wyrok TK z 7.09.2006 r., SK 60/05, OTK-A 2006, nr 8, poz. 101; zob. szerzej M. Mrowicki,
Wznowienie postepowania..., s. 23-25.



prawa i nie stanowi¢ jego elementu??. Zaskarzony przepis art. 547 § 1 in fine k.p.k
narusza konstytucyjne prawo do sadu i sprawiedliwego osadzenia sprawy, jak
réwniez prawo zaskarzenia orzeczen i decyzji, co przejawia sie w tym, iz wytgczajac
mozliwo$¢ wniesienia $rodka odwotawczego od orzeczenia wydanego przez sad
apelacyjny lub Sad Najwyzszy, nie daje gwarancji sprawiedliwego, a przy tym
prawidtowego rozstrzygniecia sprawy i prowadzi do tego, ze orzeczenie wydane
przez ktorykolwiek z tych sgddéw jest rozstrzygnieciem ostatecznym, wytgczonym

spod kontroli merytoryczne;.

15. Zasada instancyjnosci konstytuujgca prawo do zaskarzenia orzeczen wydanych w
pierwszej instancji nie jest zasadg absolutng, a wyjatki od niej oraz tryb zaskarzania
okresla ustawa. Jak podkreslit to Trybunat Konstytucyjny, Konstytucja wprawdzie nie
precyzuje charakteru tych wyjatkdw, albowiem nie wskazuje ani zakresu
podmiotowego, ani przedmiotowego, w jakim odstepstwo od tej zasady jest
dopuszczalne, jednakze powyzsze nie oznacza, ze ustawodawca ma petng i niczym
nieskrepowang swobode ustalania katalogu takich wyjatkdéw. Co wazne, wyjatki te nie
mogg prowadzi¢ do naruszenia innych norm konstytucyjnych oraz nie moga
powodowacl ,przekredlenia samej zasady ogolnej, ktéra na gruncie zwyktego
ustawodawstwa stataby sie de facto wyjatkiem od prowadzanej w réznych regulacjach
procesowych reguty postepowania jednoinstancyjnego. Nalezy zatem uznaé, ze
odstepstwo od reguty wyznaczonej trescig normatywng art. 78 Konstytucji w kazdym
razie powinno by¢ podyktowane  szczegdlnymi  okoliczno$ciami,  ktére

usprawiedliwiatyby pozbawienie strony postepowania $rodka odwotawczego”?,

22 Wyroki TK: z 10.07.2000 r., SK 12/99, OTK 2000, Nr 5, poz. 143; z 18.05.2004 r., SK 38/03,
OTK-A 2004, Nr 5. Poz. 45; 4.03.2008 r., SK 3/07, OTK-A 2008, Nr 2, poz. 25; 23.03.2010 r., SK
47/08, OTK-A 2010, Nr 3, poz. 25; post. TK z 27.09.2005 r., TS 140/05, OTK-B 2005, Nr 6, poz.
67, postanowienie TK 2 7.10.2010 r., TS 39/10, OTK-B 2011, Nr 1, poz. 88, tak rowniez uchwata
SN z 23.03.2006 r., PZP 3/05, OSNAPIUS 2006, Nr 21-22, poz. 341.

23 Wyrok TK z4.03.2008 r., SK 3/07, op. cit.; por. wyrok TK z 12.06.2002 ., P 13/01, publ. LEX



16. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze pojecie pierwszej instancji rozumiane jest dwojako w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego?*, a rozbiezno$¢ w tym zakresie przektada sie
na odmienny zakres stosowania tego standardu w poszczegdlnych sprawach?®, Mimo
ze prawo przewidziane w art. 45 ust. 1 i 78 Konstytucji nie jest absolutne, to nalezy
zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym w doktrynie, ze postulat sprawnego postepowania
czy postulat odcigzania saddw najwyzszego szczebla nie sg nadrzedne w stosunku do
zasady zaskarzalnosci. Postepowanie sprawne, jednakze dotkniete btedami nie
powinno sie osta¢ w systemie sprawiedliwosci. Nadto, ustawodawca powinien stwarzac
instrumenty umozliwiajgce wyeliminowanie z systemu rozstrzygnie¢ wadliwych,
niezaleznie od tego jakiego szczebla sad podjat dang decyzje, nawet jesli miatoby sie to
wigza¢ z przedtuzeniem postepowania, zwtaszcza ze, paradoksalnie, czasami brak
zaskarzalno$ci moze znacznie wydtuzy¢ postepowanie®®. Stad tez w doktrynie
postulowano wprowadzenie zazalenia na postanowienia sgdu apelacyjnego (do Sadu

Najwyzszego) lub Sadu Najwyzszego (do innego sktadu) w omawianym zakresie?”.

24 W mysl drugiego pogladu, za orzeczenie pierwszoinstancyjne w rozumieniu art. 78
Konstytucji RP nalezy uzna¢ kazde orzeczenie wydawane po raz pierwszy przez sad, nawet
jesli jest on ustrojowo sgdem drugiej instancji - por. wyroki TK: z 27.4.2007 r., SK 3/05, OTK-A
2007, Nr 3, poz. 32; 29.2.2010r., SK 10/09, OTK-A 2010, Nr 2, poz. 10; z 2.6.2010 r., SK 38/09,
OTK-A 2010, Nr 5, poz. 46; 226.10.2013 r., SK 14/13, OTK-A 2013, Nr 7, poz. 100; z 26.11.2013
r., SK33/12, OTK-A 2013, Nr 8, poz. 124; z 24.2.2015r., K34/12, OTK-A 2015, Nr 2, poz. 17.

25 Zob. M. Kolendowska-Matejczuk, Zaskarzalno$¢ rozstrzygnie¢ incydentalnych
uregulowanych w Kodeksie postepowania karnego w swietle standarddéw konstytucyjnych.
Rozwazania systemowe, Warszawa 2018, s. 258-276.

26 |bidem, s. 271; L. Garlicki, K. Wojtyczek, Komentarz do art. 78 Konstytucji, w: L. Garlicki
(red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz Il, Warszawa 2016, s. 874 i nast.; P.
Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 78 Konstytucji, w: M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP.
Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 1793.

27 M. Mrowicki, Wznowienie postepowania..., s. 183; M. Kolendowska-Matejczuk,
Zaskarzalnos¢ rozstrzygniec..., s. 271; M. Safjan, zdanie odrebne do postanowienia TK z
13.10.1998 r., SK 3/98, OTK 1998, Nr 5, poz. 69.
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17. Majac na wzgledzie zaprezentowane powyzej standardy wypracowane przez
Trybunat Konstytucyjny, zgodzi¢ nalezy sie ze Skarzacym, ze takich szczegdlnych
okolicznosci, ktére usprawiedliwiatyby ograniczenia konstytucyjnych praw, nie sposéb
wykaza¢ w wypadku, gdy strona nie ma mozliwosci odwotania sie od merytorycznego
orzeczenia sadu apelacyjnego, co wazne orzekajgcego w tym przypadku jako sad

pierwszej instancji, w przedmiocie oddalenia wniosku o wznowienie postepowania.

18. Wprawdzie wniosek o wznowienie postepowania karnego nie jest ograniczony
zadnym terminem i w tej samej sprawie nie jest wykluczone wielokrotne jego sktadanie,
jednakze strona musi wdwczas powotal sie na nowe dodatkowe okolicznosci lub
jeszcze inne podstawy wznowienia, niz ujete w pierwotnym wniosku?®, W tym stanie
rzeczy, postanowienie sadu apelacyjnego w przedmiocie oddalenia wniosku o
wznowienie postepowania ma dla strony daleko idgce konsekwencje i powinno by¢
poddane kontroli merytorycznej przez sad wyzszej instancji, w tym wypadku przez Sad

Najwyzszy, a co najmniej przez inny sktad sgdu apelacyjnego.

19. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 2 czerwca 2010 r.2° wskazat, iz rozréznienie
miedzy instancyjno$cig i zaskarzalnos$cig, a takze ocena, czy w danym wypadku
procedura powinna by¢ uksztattowana w sposoéb umozliwiajagcy ,az” kontrole
instancyjng (rozpatrzenie - weryfikacje przez sad wyzszej instancji), czy ,tylko" jako
procedura umozliwiajgca weryfikacje decyzji (orzeczenia) przez inny podmiot, niz ten,
ktéry decydowat po raz pierwszy (np. przez sad tego samego szczebla organizacyjnego,
ale w innymi sktadzie osobowym), zalezy miedzy innymi od tego, czy kontrola
(weryfikacja) dotyczy rozstrzygniecia w kwestii incydentalnej, czy rozstrzygniecia ,w

sprawie”. Zdaniem Trybunatu ,wyzszego poziomu gwarancji (a wiec instancyjnosci

28 Por. postanowienie SN z 16.03.2006 r., sygn. akt V Kz 10/06, publ. LEX.

29 SK 38/09, OTK-A 2010, nr 5, poz. 46.
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potgczonej z dewolutywnoscig) wymaga orzekanie «w sprawie» i w tym zakresie
Konstytucja wymaga dwuinstancyjnego postepowania. Takze postanowienia konczace
postepowanie podlegajg zazaleniu instancyjnemu. Natomiast kwestie wpadkowe,
incydentalne, tworzg bardzo zréznicowany zbidr z punktu widzenia ich prawnego
rezimu. Czasem wystarczajgcg kontrole decyzji w tych sprawach zapewnia kontrola
instancyjna ostatecznego orzeczenia «w sprawie», czasem ustawodawca zwykty
przyznaje mozliwos¢ weryfikacji rozstrzygniecia kwestii wpadkowej w ramach zazalenia
(rozpatrywanego przez sad wyzszej instancji), czasem takg mozliwos¢ weryfikacji w
oglle sie wyklucza”. Majgc na wzgledzie zaprezentbwane powyzej stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego wydaje sie, ze skoro postanowienie sgdu apelacyjnego,
ktéry orzeka jako sad pierwszej instancji, wydane na gruncie art. 547 § 1 k.p.k. nie
dotyczy kwestii wpadkowych, a wydane jest w sprawie wniosku o0 wznowienie

postepowania karnego, to winno by¢ zaskarzalne dewolutywnie.

20. Podkresli¢ dodatkowo nalezy, iz ewentualne i prokonstytucyjne przyznanie na
gruncie art. 547 8 1 k.p.k. prawa do zaskarzenia przez strone orzeczenia sadu
apelacyjnego, nie naruszatoby roli, jakg réwniez petni Sad Najwyzszy rozpatrujac na
gruncie roznych procedur srodki odwotawcze od orzeczen sgddw nizszej instancji i nie
sprzeciwiatoby sie, jak juz to zostato zaznaczone powyzej, idei jaka przySwiecata
ustawodawcy, ktéry wprowadzit do porzadku prawnego instytucje sgddw apelacyjnych,

a nadto korespondowatoby z uregulowaniem art. 547 8 4 k.p.k.

21. Co wazne, ustawodawca na gruncie art. 547 § 1 k.p.k. dokonat rozréznienia
podmiotdw, na te, ktérym stuzy prawo do zaskarzenia orzeczen wydanych przez sad
pierwszej instancji w przedmiocie oddalenia wniosku o0 wznowienie postepowania oraz
na te, ktérym takie prawo nie przystuguje. Zgodnie bowiem z powotanym przepisem,
na postanowienie wydane przez sad okregowy w tym zakresie, zazalenie przystuguje.

Rozrdznienie to jawi sie jako niezasadne i naruszajgce dyspozycje art. 32 ust. 1
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Konstytucji, ktory statuuje zasade réwnosci, zgodnie z ktdrg wszyscy sg réwni wobec
prawa i majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne. Jak podkreslat to
bowiem wielokrotnie Trybunat Konstytucyjny, zasada ta jest fundamentalng zasadg w
demokratycznym panstwie prawnym i odnosi sie zaréwno do stosowania prawa, jak i
stanowienia prawa tj. do nakazu ksztattowania norm prawnych z uwzglednieniem

zasady rownosci®C,

22. 7 konstytucyjnej zasady rownosci wynika ,nakaz jednakowego traktowania przez
wiadze publiczne podmiotéw prawa w obrebie okre$lonej klasy (kategorii). Wszystkie
podmioty prawa charakteryzujgce sie w rdéwnym stopniu dang cechg istotng
(relewantna) powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez
zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych. Jezeli ustawodawca
réznicuje podmioty prawa, ktore charakteryzujg sie wspdlng cechg istotng, to
wprowadza odstepstwo od zasady réwnosci. Odstepstwo takie nie oznacza jeszcze
naruszenia zasady réwnosci, ale tylko jezeli: 1) kryterium réznicowania ma charakter
relewantny, a wiec pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej regulacji; 2)
waga interesu, ktéremu rdznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji
do wagi interesdw, ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego zréznicowania;
3) kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami, czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw

podobnych™",

23. Zatem, cho¢ zasada rownosci nie ma charakteru absolutnego, to jednak wyraza sie
w formule, iz nie wolno tworzy¢ takiego prawa, ktére réznicowatoby sytuacje prawng

podmiotéw bedgcych w takiej samej sytuacji faktycznej, a wszelkie odstepstwa od

30 por.wyrok TK z 23.03.2010 r., SK 47/08, OTK-A 2010, nr 3, poz. 25.

31 Wyrok TK z 4.03.2008 r., SK 3/07, op. cit.
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zasady, ktoére nie sprostajg przedstawionym wyzej kryteriom uzasadniajgcym
ograniczenia omawianej zasady, bedg Swiadczy¢ o tym, iz dokonane przez prawodawce

zrdznicowanie jest niedopuszczalne??,

24. Podmioty, do ktérych odnosi sie uregulowanie art. 547 8 1 k.p.k. nalezg do tej samej
kategorii tj. podmiotow, ktdérym sady postanowieniem wydanym w pierwszej instancji
odmdwity wznowienia postepowania karnego. Ustawodawca rozrdznia natomiast te
podmioty w zakresie prawa do zaskarzenia w/w postanowien, a kryterium stanowigcym
o tym rozrdznieniu, jest wytgcznie wtasciwos¢ sadu, ktdry orzekat w pierwszej instang;ji
o odmowie wznowienia postepowania. Wtasciwos¢ sadu, ktéry orzeka w przedmiocie
wniosku o wznowienie postepowania uzalezniona jest z kolei od etapu, na jakim
zakonczyto sie postepowanie, ktérego dotyczy wniosek o wznowienie (tj. czy strona
zdecydowata sie wnie$¢ Srodek zaskarzenia od orzeczenia sgdu rejonowego), czy tez od
charakteru sprawy (gdzie wtasciwym do orzekania w pierwszej instancji bedzie sad
okregowy). Skoro strona ma prawo do zaskarzenia postanowienia sagdu okregowego
oddalajgcego wniosek o wznowienie postepowania, to nie ma zadnych szczegblnych
okolicznosci, ktére uzasadniatyby pozbawienie takiego samego prawa strone, ktorej

wniosek o wznowienie postepowania oddalit jako sad pierwszej instancji sad

apelacyjny.

25. Majac na wzgledzie powyzsze, Rzecznik zgodzit sie ze Skarzacym, ze rozwigzanie
przyjete w art. 547 8 1 k.p.k. narusza konstytucyjng zasade réwnosci okreslong w art.
32 ust. 1 Konstytugcji, albowiem witasciwos¢ sadu, jako jedyna przestanka, ktoéra
determinuje ograniczenie prawa stron do réwnego traktowania przez ustawodawce w
zakresie prawa do zaskarzenia orzeczen sadu | instancji, nie spetnia kryteriéw

uzasadniajgcych takie ograniczenie i ma charakter arbitralny.

32 por, wyrok TK z 23.03.2010 r., SK 47/08, op. cit.
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26. Jednocze$nie przepis art. 547 8 1 k.p.k. in fine jest niezgodny z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP i wyrazong w nim zasadg proporcjonalnosdci. Brak mozliwosci
zaskarzania orzeczen w sposdb nadmierny ogranicza podmiotom mozliwos¢
korzystania z prawa dostepu do sadu i prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji. Z jednej strony, rozwigzanie wytgczajgce mozliwosc¢
ztozenia zazalenia na postanowienie sgdu apelacyjnego lub Sadu Najwyzszego
oddalajgce wniosek o wznowienie postepowania karnego ma zadanie przyspieszyc
postepowanie i ograniczy¢ ilos¢ spraw, ktérymi majg zajmowac sie wskazane sady. Z
drugiej jednak strony na szali stoi prawo do sgdu i sprawiedliwego osgdzenia sprawy,
mozliwo$¢ zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, gwarancji
drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw oraz gwarancji co najmniej
dwuinstancyjnego postepowania. Rozwigzanie to réwniez nie pozwala na kontrole
sgdowg rozstrzygnie¢ saddw, ktore sg szczegdlnie niechetne wznawianiu postepowan.
W zwigzku z powyzszym, wskazane wytgczenie mozliwosci ztozenia zazalenia uznad
nalezy za nieproporcjonalne i przemawiajgce za niezgodnoscia art. 547 8 1 k.p.k. z art.
31 ust. 3 Konstytucji.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak w petitum
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