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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(tj.Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej T Z
z 18 listopada 2019 r. (sygn. akt SK 40/22), jednocze$nie wnoszgc o umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢

wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

Przedmiotem postepowania jest kontrola zgodnosci:

1)

2)

art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 503 ze zm.,
dalej: u.p.z.p.) — ,w zakresie, w jakim uzaleznia roszczenia wtascicieli lub
uzytkownikdw wieczystych, ktdérych nieruchomosci zostaty przeznaczone
na cel publiczny w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
obowigzujgcym 31 grudnia 1994 r. od powtérzenia tego przeznaczenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uchwalonym pod
rzgdem aktualnie obowigzujgcej ustawy, jezeli ograniczenia zwigzane
z przeznaczeniem nieruchomosci na cel publiczny nadal trwajg” — z art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji oraz z art. 1
Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz.U. z1995r.,
Nr 36, poz. 175 ze zm., dalej: Protokét Nr 1 do Konwencji);

art. 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo
ochrony srodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz.U. Nr 100, poz. 1085 ze zm.; dalej: u.w.p.o.$), w zwigzku z art. 84 ust. 1
ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska
(t.j. Dz.U. 2 1994 r., Nr 49, poz. 196 ze zm.; dalej: u.0.k.§) — z art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytugji oraz z art. 45
ust. 1 Konstytucji; a ponadto ,w zakresie, w jakim wytgcza roszczenia
wiascicieli nieruchomosci potozonych na obszarze objetym ochrong,
o ktérej mowa w art. 72 u.o.k.$., albo na terenach zieleni miejskiej lub
w obrebie parku wiejskiego, jezeli korzystanie z nieruchomosci zgodnie
z dotychczasowym przeznaczeniem bytoby zwigzane 2z istotnymi
ograniczeniami lub utrudnieniami, jezeli ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomosci powstaty przed dniem wej$cia w zycie ustawy” — z art. 1
Protokotu Nr 1 do Konwengiji.



Zaskarzone przepisy majg nastepujgce brzmienie.
— art. 36 ust. 1 u.p.z.p.:

.~Jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang
korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposéb lub
zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe lub istotnie
ograniczone, wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze,
z uwzglednieniem ust. 2 i art. 37" ust. 1, zgdac od gminy albo od wtadajacego
terenem zamknietym, jezeli uchwalenie planu lub jego zmiana spowodowane
byty potrzebami obronnosci i bezpieczenstwa panstwa:

1) odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode albo
2) wykupienia nieruchomosci lub jej czesci’;
— art. 8uw.p.o.S.:

,D0 roszczen zwigzanych 2z ograniczeniami sposobu korzystania
z nieruchomosci w zwiazku z ochrong zasobow $rodowiska, powstatych
przed dniem wejScia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Roszczenia te przedawniajg sie z dniem 30 czerwca 2004 r.”;

— art. 84 ust. 1u.0k.$.:

,Wiasciciel nieruchomosci potozonej na obszarze objetym ochrona, o ktorej
mowa w art. 72, albo na terenach zieleni miejskiej lub w obrebie parku
wiejskiego moze zgda¢ wykupu lub zamiany nieruchomosci na inng, jezeli
korzystanie z niej w sposéb dotychczasowy byloby zwigzane z istotnymi

ograniczeniami lub utrudnieniami”.

Il. Stan faktyczny i prawny

1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem
faktycznym. W Z zakupit sierpnia 1940 r. dziatke potozong
wW , o powierzchni m? (dalej: nieruchomos$¢) na
podstawie umowy 2z Panstwowym Bankiem Rolnym. W momencie zakupu
nieruchomo$é przeznaczona byta pod indywidualne budownictwo mieszkaniowe,
zgodnie z Szczegbtowym planem sytuacyjnym projektowanego zabudowania czesci
gruntéow Lesnictwa Z wydzielonych z Débr W pod nazwg W

Przed 1948 r. dziatka nie zostata zagospodarowana zgodnie z przeznaczeniem.

tzn. nie zostata zabudowana.



Naczelna Rada Odbudowy W w dniu wrzesnia 1948 r., na
podstawie art. 5 ust. 2 dekretu z dnia 2 kwietnia 1946 r. o planowanym
zagospodarowaniu przestrzennym kraju (Dz. U. Nr 16, poz. 109 ze zm.) oraz ustawy
z dnia 3 lipca 1947 r. o odbudowie m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 52, poz. 268 ze zm.)
podjeta uchwate w przedmiocie miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru czesci osiedla pod nazwg W Obszar
obejmujgcy nieruchomo$é skarzacego przeznaczony zostat pod zalesienie, a jego
zabudowe uznano za niedopuszczalng. W kolejnych planach zagospodarowania
przestrzennego nie zmienito sie tez przeznaczenie nieruchomosci, utrzymywato sie jej
przeznaczenie pod zalesienie. W szczegblnosci w planie ogélnym zagospodarowania
przestrzennego W zatwierdzonym uchwatg Rady Narodowej

z grudnia 1982 r. ww. nieruchomos$¢ przeznaczona byta

pod lasy i parki le$ne z wiodaca funkcjg lesng. Natomiast obowigzujgcy do dnia 31

grudnia 2003 r. miejscowy plan ogélny zagospodarowania przestrzennego

, Zatwierdzony przez Radem. W wdniu  wrzesnia 1992 r.

uchwatg zaliczyt obszar, na ktérym potozona jest nieruchomosé
skarzgcego, do strefy ekologicznej miasta.

Uchwatg Rady Narodowej W z dnia grudnia 1987 r. zostat
utworzony Park Krajobrazowy, ktérego czes$¢ stanowit kompleks lesny

.Park im. Kréla Jana Ill Sobieskiego” obejmujacy przedmiotowg nieruchomosé.

Obecnie status prawny Parku Krajobrazowego okreslony jest przez
rozporzgdzenie Wojewody z kwietnia 2005 r. w sprawie
M Parku Krajobrazowego opisujgce m.in. granice Parku oraz zakazy

obowigzujgce na jego obszarze. Jednoczes$nie decyzjg Ministra Ochrony Srodowiska
Zasobdw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 18 listopada 1996 r. przekazano lasy i grunty
lesne, w tym przedmiotowa nieruchomo$¢ w bezterminowe i bezptatne uzytkowanie
m. W . Obecnie dla terenu, na ktérym zlokalizowana jest ww. nieruchomosé,

brak jest aktualnego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Na wniosek T y4 (dalej: skarzacy) Sad Rejonowy w L
wydat postanowienie z listopada 1990 r., sygn. akt o stwierdzeniu
nabycia spadku po W Y4 . Spadek ten, w skiad

ktérego wchodzita nieruchomo$¢, nabyt skarzacy. Od 1991 r. bezskutecznie
wystepowat on do wiasciwych organéw administracji publicznej W

z wnioskami o pozwolenie na budowe na dziatce budynku mieszkalnego badz
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letniskowego, o wydanie dziatki zamiennej o podobnej charakterystyce lub wyptacenie
odszkodowania za drastyczne obnizenie jej wartosci w zwigzku ze zmiang jej
przeznaczenia, ewentualnie wykupienie dziatki przez Skarb Panstwa. Wystepowat
réwniez do Rzecznika Praw Obywatelskich w ww. sprawach.

W dniu 18 grudnia 2014 r. zapadt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
o sygn. akt K 50/13, w ktérym Trybunat stwierdzit, ze art. 36 ust. 1 u.p.z.p. jest
niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z wyrazong w art. 2
Konstytucji zasadg sprawiedliwosci spotecznej, ,w zakresie, w jakim wylgcza
roszczenia wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych, ktérych nieruchomosci zostaty
przeznaczone na cel publiczny w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego obowigzujgcym 31 grudnia 1994 r., jesli takie przeznaczenie zostato
utrzymane w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uchwalonym pod
rzgdem aktualnie obowigzujacej ustawy”.

Skarzgcy wystapit wrzesnia 2015 r. z powddztwem o zobowigzanie
pozwanego Skarbu Pahstwa — Prezydentam. W do ztozenia o$wiadczenia
woli, ktérego przedmiotem bedzie wykup nieruchomosci. Wywiddt na podstawie tresci
powotanego wyroku, iz podstawg przystugujacego mu roszczenia wzgledem Skarbu
Panstwa jest art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. w takim zakresie, w jakim przyznaje
wiascicielom prawo wystepowania z roszczeniem o wykupienie nieruchomosci, z ktérej
korzystanie stato sie niemozliwe w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego.

Strona pozwana, wnoszgc o oddalenie powddztwa podniosta, ze zdarzenie,
z ktérym strona powodowa wigze roszczenie, miato miejsce przed uchwaleniem
obowigzujgcej Konstytucji, a takze przed ratyfikowaniem przez Polske Protokotu nr 1
do Konwencji z 1950 r. o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci,
a jednoczes$nie przepisy prawa obowigzujace w dacie zdarzenia nie przyznawaty
roszczenia odszkodowawczego, ani roszczenia o wykup. Zatem nie mozna wywodzi¢
takiego roszczenia z obowiazujgcej aktualnie Konstytuciji bgdz Konwencji. Podobnie,
powotywanie sie na obowigzujgce aktualnie ustawodawstwo w zakresie mozliwo$ci
ubiegania si¢ o wykup nieruchomosci badz odszkodowanie za zmniejszenie jej
wartosci jest o tyle niecelowe, ze przepisy te nie znajdujg zastosowania do zdarzenia,
z ktorym skarzgcy wigze obnizenie wartosci nieruchomosci. Zmiana przeznaczenia
nieruchomosci, ktéra nastapita w planie miejscowym z 1948 r., byta utrzymywana
w Kkolejnych planach miejscowych z roku 1982 i 1992, a obecnie dla terenu, na ktérym

zlokalizowana jest przedmiotowa nieruchomos¢, brak jest aktualnego miejscowego
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planu zagospodarowania przestrzennego. Skarb Panstwa nie posiada réwniez
przedmiotowej nieruchomosci, a las moze stanowi¢ prywatng wiasnos¢ i wtasciciel
moze z niego korzysta¢. Dodatkowo podniesiono zarzut przedawnienia roszczenia.
Wyrokiem z stycznia 2018 r. (sygn. akt ) Sad Okregowy
w W oddalit powédztwo skarzgcego. Uznat, iz — po
pierwsze — bezposrednie stosowanie Konstytucji w formie aktéw indywidualnych
i konkretnych (orzeczen sadéw, decyzji organdéw administracji publicznej i innych
aktow tego typu), polegajace na tym, ze sad lub inny podmiot stosujgcy prawo opiera
swoje rozstrzygniecie wprost na postanowieniach Konstytucji i to one sa podstawg
prawng wydanego rozstrzygniecia indywidualnego bez potrzeby siegania do ustawy,
z uwagi na swoisty charakter norm struktury konstytucji, ich duzg ogélnosé, niekiedy
niedookres$lonosé, luki konstrukcyjne, wymaga spetnienia warunku w postaci braku
w danej materii przepiséw ustawowych, ktére wymagatyby zastosowania. Ponadto sgd
zauwazyt, iz pozew dotyczy zaszito$ci powstatych w 1948 r., od kiedy to, zgodnie
z miejscowym planem zagospodarowania, dziatka skarzacego podlegata zalesieniu.
Po tej dacie nastepowaly zmiany stanu prawnego wplywajgce na uprawnienia
wiascicieli dotknietych dziataniem przepisow regulujacych ochrone srodowiska, jak tez
planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Na skutek wejscia w zycie w latach
czterdziestych XX wieku powyzszych uregulowan miejscowego planu
zagospodarowania zmienito sie przeznaczenie nieruchomosci, ktére pierwotnie miaty
by¢ przeznaczone pod budowe mieszkaniowg. Obowigzujgce wbwczas przepisy hie
przewidywaty mozliwosci wykupienia od wtascicieli nieruchomosci, ktére objete zostaty
ograniczeniami. Nastepnie wytaczenie mozliwosci zabudowy nieruchomosci zostato
usankcjonowane w kolejnych aktach prawnych. P6zZniejsze przepisy umozliwity jednak
wiascicielom nieruchomosci objetych takimi ograniczeniami dochodzenie roszczen
w ponizszym zakresie. Sgd zauwazyt, ze skarzgcy mogt wystgpi¢ z roszczeniem na
podstawie art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
$rodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 ze zm., dalej: p.0.$.) tacznie z art. 8 u.w.p.0.§.,
ktéry wyznaczat granice czasowe do wystapienia z tymi roszczeniami. Skarzacy
W przepisanym prawem terminie nie wystgpit do Sadu, w zwigzku z czym roszczenie
jego ulegto przedawnieniu 30 czerwca 2004 r. ,Przepis ten zawiera bowiem regulacje
umozliwiajgcg dochodzenie roszczen, ktére powstaty w okresie obowigzywania
ustawy z 1980 o ochronie iksztattowaniu $rodowiska, jak tez dotyczy roszczen

wynikajgcych z wcze$niejszych regulacji prawnych, ktdére nie zawieraty przepisow
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umozliwiajgcych ich dochodzenie”. Sad zauwazyt, ze ,art. 64 k.c. nie stanowi
samoistnej podstawy kreowania obowigzku ztozenia oznaczonego o$wiadczenia woli,
lecz jest prawng podstawg przymusowej realizacji tego obowigzku wynikajgcego
z innych zrédet i okresla skutki prawne wynikajace ze stwierdzenia istnienia takiego
obowigzku”.

Skarzgcy wniost apelacje od wyroku sadu pierwszej instancji. W wyroku
z lipca 2019 r. Sad Apelacyjny w W (sygn. akt ) podzielit
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy w W :
jak réwniez jego argumentacje prawng. Podkreslit, ze powotany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego nie daje podstaw do wykreowania roszczenia skarzgcego w oparciu
o art. 36 ust. 1 u.p.z.p. zuwzglednieniem stwierdzonej niekonstytucyjnosci tego
przepisu. Sad zwrécit tez uwage, ze bezposrednie stosowanie Konstytucji moze mie¢
miejsce wowczas, gdy dana materia nie jest unormowana ustawowo, a norma
konstytucyjna jest skonkretyzowana w stopniu pozwalajgcym na samoistne jej
zastosowanie. Zauwazyt tez, ze art. 84 ust. 1 u.o.k.§. w zw. z art. 8 u.w.p.0.$. dotyczyt
nie tylko ograniczenn wynikajgcych z objecia nieruchomosci jedng z form ochrony
przyrody, lecz takze sytuacji, gdy takie ograniczenia sg wynikiem uchwalenia planow
zagospodarowania przestrzennego, w ktérych przewidziano zalesienie.

W skardze kasacyjnej powdd, zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego
wW w catosci, wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o jego uchylenie oraz poprzedzajacego wyroku Sadu
Okregowego wW i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z  wrzesnia 2021 r. Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng
skarzgcego (sygn. akt ). W ocenie Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny
odnidst si¢ prawidtowo do konsekwencji prawnych wynikajacych z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt K 50/13. Zauwazyt, ze w ramach
dziatalnosci judykacyjnej sad dokonuje interpretacji przepiséw prawa, wypetniajgc
takze luki w prawie. Nie moze natomiast w celu rozstrzygniecia indywidualnej sprawy
tworzy¢ norm prawnych, ktére skadingd mogtyby by¢ albo sg pozgdane. Jest to
bowiem sfera zastrzezona dla dziatalno$ci prawodawczej, ktérg realizujg inne organy
panstwowe. Na gruncie art. 64 k.c. przyjmuje sie, ze obowigzek ztozenia oswiadczenia
woli dotyczy przypadkoéw, gdy jest w wystarczajgcym stopniu skonkretyzowany przed

wzgledem podmiotowym i przedmiotowym, tj. okresla podmiot zobowigzany oraz tre$¢
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oSwiadczenia. Roéwniez przepis art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. nie moze stanowié
podstawy do zastosowania analogii w celu skonstruowania roszczenia o wykup
w stosunku do Skarbu Panstwa. Przepis ten przyznaje legitymacije bierng gminie, nie
za$ Skarbowi Panstwa, a ponadto dotyczy sytuacji, gdy zostat uchwalony plan
miejscowy, a tymczasem poczawszy od 1 stycznia 2004 r. dla terenu, na ktérym
zlokalizowana jest przedmiotowa nieruchomos$é¢, brak jest aktualnego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Zdaniem Sadu Najwyzszego podstawy
aksjologiczne dla roszczenia o zobowigzanie do ztozenia okre$lonego o$wiadczenia
woli sg bardziej ztozone niz dla roszczenia odszkodowawczego, ktére fatwiej jest

powigzaé z zachowaniem okreslonego podmiotu prawa publicznego.

2. Skarzacy w piSmie datowanym na 18 listopada 2019 r. wnidst skarge
konstytucyjng zarzucajgc, ze art. 36 ust. 1 u.p.z.p. ,w zakresie, w jakim uzaleznia
roszczenia wiascicieli lub uzytkownikbéw wieczystych, ktérych nieruchomosci zostaty
przeznaczone na cel publiczny w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego obowigzujgcym 31 grudnia 1994 r. od powtdérzenia tego
przeznaczenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uchwalonym
pod rzadem aktualnie obowigzujgcej ustawy, jezeli ograniczenia zwigzane
z przeznaczeniem nieruchomosci na cel publiczny nadal trwajg” jest niezgodny
z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1; art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz
z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz z art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwengcji.

Ponadto art. 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. u.w.p.0.§. w zwigzku z art. 84 ust. 1
u.o.k.$. jest zdaniem skarzgcego niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3;
z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz z art. 2 Konstytucji i art. 45 ust. 1
Konstytucji w zakresie, w jakim wytacza roszczenia wiascicieli nieruchomosci
potozonych na obszarze objetym ochrona, o ktérej mowa w art. 72 u.o.k.$., albo na
terenach zieleni miejskiej lub w obrebie parku wiejskiego, jezeli korzystanie
z nieruchomosci zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem bytoby zwigzane
z istotnymi ograniczeniami lub utrudnieniami, jezeli ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomosci powstaty przed dniem wejscia w zycie ustawy.

W zwigzku z wniesieniem przez skarzgcego skargi kasacyjnej, Trybunat
Konstytucyjny najpierw — postanowieniem z 18 lutego 2020 r. (sygn. akt Ts 176/19)
— zawiesit postepowanie, a nastepnie, po wydaniu wyroku przez Sgd Najwyzszy,

podjat zawieszone postepowanie z urzedu 6 kwietnia 2022 r.
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lll. Zarzuty skarzacego

1. Skarzacy taczy z wydaniem przez Sad Apelacyjny w W wyroku
z lipca 2019 r. (sygn. akt ) naruszenie nastepujgcych praw i zasad
konstytucyjnych: réwnej dla wszystkich ochrony prawa witasnosci (art. 64 ust. 2
Konstytucji oraz art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji) w zwigzku z zasada
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), zasada réwnosci i rownego traktowania
(art. 32 ust. 1 Konstytucji), zasadg stusznosci i sprawiedliwosci spofecznej, zasada
prawidtowej legislacji, zasadg zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie

prawa (art. 2 Konstytucji), a takze prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

2. W odniesieniu do art. 36 ust. 1 u.p.z.p. skarzacy formutuje szereg zarzutow.
Wskazuje, ze we wskazanym w skardze zakresie jest on sprzeczny z art. 64 ust. 2
Konstytucji oraz z zasadg proporcjonalnosci ,przez determinowanie potozenia
prawnego wiascicieli, ktérych nieruchomosci zostaty przeznaczone na cel publiczny
w miejscowym planie uchwalonym przed 1995 r. od przestanki catkowicie od nich
niezaleznej, tj. uchwalenia przez gmine nowego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktére to zdarzenie nie ma wplywu na sytuacje
prawng wiasciciela nieruchomosci, za wyjgtkiem formalnego powtérzenia
przeznaczenia nieruchomosci pod rzadem obecnie obowigzujacej ustawy” (skarga,
s. 7). Z kolei zasada réownosci i rbwnego traktowania zostata naruszona, ,przez
zapewnienie ochrony wytgcznie tym wiascicielom, ktoérych nieruchomosci,
przeznaczone na cel publiczny w miejscowym planie uchwalonym przez 1995 r. objete
zostaty obecnie miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, pomijajgc
wiascicieli, ktérych nieruchomosci nie zostaty obecnie objete miejscowym planem,
a ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci nadal trwajg ze wzgledu na realizacje
celu publicznego, na ktory nieruchomos$¢ zostata przeznaczona, bez jednoczesnego
wywtaszczenia nieruchomosci, lub z innych przyczyn” (skarga, s. 8). Zarzut naruszenia
zasady stuszno$ci i sprawiedliwosci spofecznej wynikajgcej z art. 2 Konstytucji
skarzacy wyjasnia, wskazujgc na przerzucenie przez art. 36 ust. 1 ,nadmiernego,
indywidualnego ciezaru zwigzanego z realizacjg celu publicznego na witascicieli
nieruchomosci, przeznaczonych na ten cel” (skarga, s. 8).

Skarzacy stoi na stanowisku, ze regulacja zawarta w art. 36 ust. 1 u.p.z.p.

pomija grupe wiascicieli, ktérych nieruchomosci zostaty przeznaczone na cel publiczny
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przed 1995 r., nie zostat dla tych nieruchomosci uchwalony miejscowy plan, a dawne
ograniczenia nadal pozostaja w mocy. Tym samym, podobnie jak w przypadku
wskazanym w wyroku TK z 18 grudnia 2014 r. (sygn. akt K 50/13) wystepuje
pominiecie legislacyjne.

W ocenie skarzacego, ,uzaleznienie przyznania roszczen z art. 36 ust. 1 u.p.z.p.
w odniesieniu do wtascicieli nieruchomosci przeznaczonych na cel publiczny przed
1995 r. od przestanki catkowicie od nich niezaleznej i nie zmieniajacej ich sytuac;ji
prawnej, polegajacej na uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego pod rzgdem obechie obowigzujacej ustawy jest niekonstytucyjne,
nieracjonalne, nieproporcjonalne i niesprawiedliwe. [...] Sama ingerencja w prawo
wiasnosci nie budzi zastrzezen, lecz musi ona wigzac¢ sie z zakresem ochrony rownym
dla wszystkich wtascicieli nieruchomosci, ktérych taka ingerencja dotkneta, niezaleznie
od uchwalenia miejscowego planu pod rzadem obecnie obowigzujacej ustawy, jezeli
ingerencja ta nadal trwa. [...] Istotg skargi jest zatem uniezaleznienie roszczen
niektorych wtascicieli od faktu zaniechania uchwalenia przez gmine miejscowego
planu i zwigzanie go wytacznie z zakresem ingerencji w prawo wtasnosci, czyli

faktyczng, rzeczywistg uciazliwoscia dla wtasciciela” (skarga, s. 20).

3. Zdaniem skarzgcego regulacja przyjeta w art. 8 u.w.p.0.8. w zwigzku z art. 84
ust. 1 u.0o.k.§. pozostaje w sprzecznosci z zasadg prawidtowej legislacji ,poprzez
wprowadzenie do porzadku prawnego roszczenia dla wiascicieli nieruchomosci, ktére
uprzednio im nie przystugiwato w przepisach wprowadzajacych, a takze przez
sformutowanie przepisu w sposéb niejasny i nieprecyzyjny, przez co adresat normy
nie byt w stanie zorientowac sie, ze dotyczy takze jego sytuacji prawnej” (skarga, s.8).
Naruszenie zasady stuszno$ci i sprawiedliwosci spofecznej oraz zasady zaufania
jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze prawa do sgadu
nastepuje przez ,umozliwienie uprawnionym wystgpienia z roszczeniem przez okres
zaledwie 2 lat i 9 miesiecy po kilkudziesieciu latach oczekiwania, tj. przez
doprowadzenie do istotnego zawezenia mozliwosci realizacji przyznanego jednostce
prawa podmiotowego, co prowadzi do powstania «pozoru» prawa i stanowi naruszenie
konstytucyjnej gwarancji prawa do sadu” (skarga, s. 8). Zbyt krétki okres dany przez
ustawodawce w zaskarzonym przepisie na dochodzenie roszczen stanowi rowniez,
w ocenie skarzacego, naruszenie prawa rownej dla wszystkich ochrony prawa

wiasnosci wraz z zasadg proporcjonalnosci. Podwazenie zasady réwnosci i réwnego
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traktowania — wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji polega na tym, iz przepis
przewiduje taki sam ,termin przedawnienia roszczen tych witascicieli, ktérzy nie mieli
uprzednio prawnej mozliwosci ubiegania sie o rekompensate z tytutu ograniczenh
wprowadzonych na ich nieruchomos$ciach zwigzanych z ochrong zasobéw
Srodowiska, jak i w stosunku do tych wiascicieli, ktérzy zostali ograniczeni
w korzystaniu z ich nieruchomo$ci w czasie obowigzywania ustawy o ochronie
i ksztattowaniu Srodowiska” (skarga, s. 9).

W zakresie, w ktorym zaskarzone przepisy wytaczajg roszczenia wtascicieli
zwigzane z ograniczeniami sposobu korzystania z nieruchomosci ze wzgledu na
ochrone zasobdéw srodowiska, powstate przed dniem wej$cia w zycie ustawy, jezel
wiasciciele ci nie mogg korzystaC ze swojej wlasnosci zgodnie z dotychczasowym
przeznaczeniem, naruszajg prawo do réwnej dla wszystkich ochrony prawa wtasnosci
oraz zasady proporcjonalnos$ci ,przez przyznanie roszczenia wytgcznie ze wzgledu na
ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci w dotychczasowy sposoéb, z wytgczeniem
roszczen zwigzanych z ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomosci zgodnie
z dotychczasowym przeznaczeniem, tj. przez brak zapewnienia rbwnej ochrony takze
w odniesieniu do potencjalnej mozliwosci korzystania z nieruchomosci” (skarga, s. 9).
Z kolei naruszenie zasady réwnosci wynika ,wytgczeni[a] roszczenia w stosunku do
tych wiasdcicieli, ktérzy zostali ograniczeni w korzystaniu ze swojej nieruchomosci
zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem”, a niezgodno$é z zasadg stusznoSci
i sprawiedliwosci spotecznej nastepuje ,przez przerzucenie nadmiernego,
indywidualnego ciezaru zwigzanego z realizacjg celu publicznego na wiascicieli
nieruchomosci przeznaczonych na ten cel” (ibidem).

Skarzgcy wywodzi, Zze pominiecie legislacyjne oznacza nieuzasadnione
nieuwzglednienie grupy podmiotéw w ramach danej regulacji. ,Nawet jezeli podmiotom
tym przystugiwatoby roszczenie z zupetnie innej podstawy, nie wylgcza to
nieuzasadnionego pominiecia ich roszczen w ramach danej regulacji” (skarga, s. 22).
Skarzacy stoi na stanowisku, ze art. 8 u.w.p.o.$. jako przepis intertemporalny powinien
rozstrzyga¢  kwestie obwigzywania w  wymiarze czasowym = przepisow
dotychczasowych i przepisébw nowouchwalanych, nie powinien za$ rozszerzac
stosowania danego przepisu prawa materialnego na nowy krag podmiotéw,
dotychczas pozbawionych danego roszczenia.

Zdaniem skarzgcego kwestionowany przepis zawiera ,niejasne i nieprecyzyjne

sformutowanie dotyczace jego zastosowania do ograniczenh «powstatych przed dniem
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wejscia w zycie ustawy», nie precyzujgc czy znajduje on zastosowanie do ograniczen
zaistniatych takze przed wejsciem w Zzycie ustawy o ochronie i ksztattowaniu
Srodowiska. [...] W przypadku Skarzgcego ograniczenia wtasnosci trwaty od lat 50-
tych, a wiec w roku 2001 od ponad 50 lat. Po tak dtugim okresie trudno oczekiwa¢ od
uprawnionych czujnosci, ktéra pozwolitaby im w ciggu niespetna 3 lat zorientowac sie,
ze po 50 latach przewidziane zostato roszczenie, ktére mogtoby ewentualnie stanowic
podstawe prawng ich roszczen” (skarga, s. 23).

W ocenie skarzgcego uregulowanie art. 8 u.w.p.o0.$. w zwigzku z art. 84 ust. 1
u.o.k.§. dotkniete jest pominieciem legislacyjnym, polegajacym na ,wytgczeniu
roszczen wiascicieli zwigzanych z ograniczeniami sposobu korzystania
z nieruchomos$ci w zwigzku z ochrong zasobéw $rodowiska, powstatych przed dniem
wejScia w zycie ustawy, ktoérzy nie mogg korzysta¢ ze swojej wtasnosci zgodnie
z dotychczasowym przeznaczeniem. [...] Przepis art. 84 ust. 1 u.0.k.$. nie przewidywat
rekompensaty za ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci zgodnie z jej
dotychczasowym przeznaczeniem, ale wytacznie za ograniczenia polegajace na
niemozliwosci korzystania zgodnie z dotychczasowym sposobem korzystania”

(skarga, s. 25).

IV. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje prawo lub wolnosé
konstytucyjna zostaly naruszone, moze wnie$é¢ skarge konstytucyjng w sprawie
zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego
sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub
prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Skarga konstytucyjna
moze zostac ztozona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana,
w ciggu 3 miesiecy od doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej
decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia (art. 77 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym; t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, dalej: ustawa o TK).

2. Akcentowana w art. 79 ust. 1 Konstytucji zalezno$¢ miedzy przedmiotem
skargi konstytucyjnej a jednostkowym orzeczeniem wydanym wobec skarzgcego

przesadza o jego legitymacji do wystapienia z tym $rodkiem ochrony praw i wolnosci,
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a jednoczesnie nadaje skardze konstytucyjnej niezbedny — w $wietle zatozen
wyrazonych w przywotanym przepisie — charakter srodka inicjowania tzw. konkretnej
kontroli prawa przed Trybunatem Konstytucyjnym. Analizujac problem podstawy
prawnej ostatecznego orzeczenia wydanego wobec skarzgcego nalezy zwréci¢ uwage
na to, ze za taka podstawe moga by¢ uznane tylko te przepisy, ktére wyrazajg normy
prawne bezposrednio okre$lajgce sytuacje prawng skarzacego w chwili wydania
ostatecznego orzeczenia. Konieczng przestanka skargi jest wiec wykazanie zwigzku
miedzy kwestionowanym unormowaniem a ostatecznym orzeczeniem, z ktérego
wydaniem skarzgcy wigze zarzut naruszenia jego praw (zob. przyktadowo
postanowienia TK z: 15 lipca 2002 r., sygn. akt Ts 5/02; 19 pazdziernika 2004 r.,
sygn. akt SK 13/03). Ponadto, przepisy wskazane przez inicjatora postepowania,
bedac podstawag ostatecznego orzeczenia sadu, powinny jednocze$nie stanowic
bezposrednie Zzrodto naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci lub praw (dotyczy¢ go
osobiscie). Naruszenie musi mie¢ charakter osobisty i aktualny (rzeczywisty), a nie
potencjalny, czyli mozliwy do wyobrazenia w realiach innych niz sytuacja faktyczna
i prawna skarzacego (zob. przyktadowo postanowienia TK z: 17 marca 1998 r.,
sygn. akt Ts 11/97; 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03; 9 lipca 2012 r.,
sygn. akt SK 19/10).

Powyzszy zwigzek bywa wyjasniany w nieco bardziej rozwinietej formule w ten
sposéb, iz: ,Po pierwsze, przepisy kwestionowane za pomoca skargi konstytucyjnej
stanowi¢ winny normatywng podstawe ostatecznego orzeczenia wydanego wobec
skarzgcego w sprawie, w zwigzku z ktérg wniesiona zostata skarga konstytucyjna do
Trybunatu. Po drugie, to w tresci tych przepiséw tkwi¢ winna bezposrednia przyczyna
zaistniatego naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci skarzacego. Po trzecie
wreszcie, naruszenie to wywotane by¢ winno wydaniem przez sad lub organ
administracji publicznej orzeczenia opartego na przepisach stanowigcych przedmiot
skargi konstytucyjnej” (postanowienie TK z 12 stycznia 2012 r., sygn. akt Ts 84/09;
zob. takze wyrok TK z 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 39/09). Innymi stowy,
dopuszczalno$¢ skargi konstytucyjnej zalezy — co do zasady — takze od tego, czy
w wyniku zastosowania aktu normatywnego pogorszyta sie sytuacja prawna
skarzgcego w kontekscie jego konstytucyjnych praw i wolnosci (zob. Z. Czeszejko-
Sochacki, Formy naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw [w:] Skarga
konstytucyjna, red. J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 75; L. Jamréz, Skarga

konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Biatystok 2011, s. 192). Powinien on to wykazaé
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w ramach spetnienia wymogu ,uprawdopodobnienia naruszenia®, ktére uzasadnia

udzielenie ochrony w trybie skargi konstytucyjne;.

3. Przepisy ustawy o TK naktadajg ponadto na podmioty uprawnione do
ztozenia skargi do sadu konstytucyjnego szereg obowigzkéw, w tym wymog
uzasadnienia postawionego zarzutu, z powotaniem dowodéw na jego poparcie (art. 53
ust. 1 pkt 3 ustawy o TK). W swoim wcze$niejszym orzecznictwie, ktére zachowuje
petng aktualno$¢ na tle obowigzujgcego stanu prawnego, Trybunat Konstytucyjny
podkreslat, ze: ,[...] uzasadnienie zarzutéw powinno opierac¢ sie na przedstawieniu we
wniosku takiej argumentacji, ktéra uprawdopodobni ewentualng niekonstytucyjnosé
kwestionowanych przepiséw. W szczegdlnosci argumentacja taka nie moze opierac
sie jedynie na odczuciach czy wyobrazeniach wnioskodawcy, ale powinna by¢ poparta
merytorycznym uzasadnieniem, moggcym uwzgledniaé m.in. wczes$niejsze
orzecznictwo TK, praktyke stosowania prawa czy dorobek doktryny”
(zob. postanowienie TK z 6 listopada 2007 r., sygn. akt Tw 41/05; zob. takze
postanowienia TK z: 12 sierpnia 2005 r., sygn. akt Tw 23/05 i 29 sierpnia 2006 r.,
sygn. akt Tw 14/06). Samo werbalne sformutowanie zarzutu czy tez wskazanie, ze
kwestionowany przepis jest sprzeczny z innym przepisem aktu hierarchicznie
wyzszego hie moze wiec zosta¢ uznane za uzasadnienie zarzutu w sensie
procesowym. Zgodnie z art. 67 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny jest bowiem
zwigzany tre$cig oraz granicami rozpatrywanego wniosku, pytania prawnego lub
skargi. Tym samym, nie moze on — wychodzgc poza granice okre$lone w piSmie
inicjujgcym postepowanie — wyreczac inicjatora tego postepowania w doborze
argumentacji adekwatnej do podnoszonych watpliwosci. Brak odpowiedniego
uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci danego przepisu z przywotanymi wzorcami
kontroli stanowi o uchybieniu przez wnioskodawce ustawowej powinnosci okreslone;j
w art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK (na tle poprzednio obowigzujacego art. 32 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym; Dz. U. Nr 102
poz. 643, ze zm. por. przyktadowo postanowienie TK z 15 pazdziernika 2009 r.,
sygn. akt P 120/08) powoduje brak mozliwosci jego rozpatrzenia przez sad
konstytucyjny i koniecznos¢ umorzenia postepowania ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

_14 -



4. W orzecznictwie Trybunatu ugruntowany jest poglad, ze pozytywnie
zakonczone wstepne badanie skargi konstytucyjnej i przekazanie jej do
merytorycznego rozpoznania nie zwalnia sktadu orzekajgcego od badania — na
kazdym etapie postepowania — czy w sprawie nie zachodzi ujemna przestanka
procesowa, pociagajaca za sobg konieczno$¢ umorzenia postepowania (zob.
postanowienia TK z: 21 listopada 2001 r., sygn. akt K 31/01; 20 marca 2002 r.,
sygn. akt K 42/01; 27 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 50/03; 16 marca 2005 r., sygn. akt
SK 41/03; 12 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 22/10; 11 wrze$nia 2012 r.,
sygn. SK 19/12; 10 marca 2015 r., sygn. akt SK 65/13; 13 grudnia 2016 r., sygn. akt
SK 16/15). Dopiero szczegétowa analiza okolicznosci sprawy, prowadzona na etapie
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej, pozwala ostatecznie ustali¢, czy
skarga spetnia wymogi wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 53 ust. 1
ustawy o TK. Trybunat na obecnym etapie postepowania nie jest zwigzany wynikami
wstepnej kontroli ujetymi w postanowieniu TK o nadaniu skardze biegu. Jesli wydanie
orzeczenia bytoby niedopuszczalne ze wzgledu na niespetnienie wymogoéw skargi
konstytucyjnej, konieczne jest umorzenie postepowania (zob. postanowienie TK
z 22 marca 2016 r., sygn. akt SK 6/15). Majac powyzsze na uwadze, w pierwszej
kolejnosci Sejm odniesie sie do formalnoprawnych przestanek merytorycznego

rozpoznania skargi.

5. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkres$lat, ze w odr6znieniu od
wnioskow kierowanych przez podmioty wyliczone w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytuciji,
skarga nie jest Srodkiem uruchamiania tzw. kontroli abstrakcyjnej, a wiec realizowanej
w oderwaniu od ptaszczyzny stosowania kwestionowanych przepisow.
W konsekwencji skarzacy moze uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia wytgcznie przepisy
zastosowane w jego sprawie, ktore legty u podstaw ostatecznego jej rozstrzygniecia
przez sgd lub organ administracji publicznej. Warunek ten spetniony jest wowczas, gdy
kwestionowany w skardze akt normatywny wyznacza tre$¢ orzeczenia przyjetego za
podstawe skargi w tym jego aspekcie, w ktérym skarzacy upatruje naruszenia
przystugujgcych mu praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym. Ustalenie
spetnienia tego warunku wymaga oceny w Swietle stanu faktycznego, w ktérym
zapadto orzeczenie, i skonfrontowania podstawy prawnej orzeczenia z przedmiotem
zaskarzenia. Przedmiotem skargi jest za$ akt normatywny, na ktérym odpowiedni

organ opart swoje rozstrzygniecie.
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6. Sposob sformutowania zarzutbw w niniejszej sprawie jednoznacznie
wskazuje, iz intencjg skarzacego jest wykazanie, ze prawodawca dopuscit sie
pominiecia ustawodawczego. Znalazfo to wyraz w tresci skargi, zarobwno w odniesieniu
do art. 36 ust. 1 u.p.z.p., jak i do art. 8 u.w.p.0.$. w zwigzku z art. 84 ust. 1 u.o.k.$., co
potwierdzajg nastepujace cytaty: ,Skarzgcy stoi na stanowisku, ze regulacja zawarta
w art. 36 ust. 1 u.p.z.p. pomija grupe wtascicieli, ktérych nieruchomosci zostaty
przeznaczone na cel publiczny przed 1995 r., ale obecnie nie zostat dla tych
nieruchomosci uchwalony miejscowy plan, cho¢ ograniczenia te nadal pozostajg
w mocy. W zakresie tym [...] mamy wiec, w ocenie skarzgcego, do czynienia
z pominieciem legislacyjnym” (skarga, s. 15); ,Podstawowym zarzutem
niekonstytucyjno$ci regulacji zawartej w art. 8 u.w.p.0.8. w zw. z art. 84 ust. 1 u.o.k.s.
[...], jest zawarte w nich pominiecie legislacyjne polegajgce na wytgczeniu roszczen
wtascicieli zwigzanych z ograniczeniami sposobu korzystania z nieruchomosci
w zwigzku z ochrong zasobéw $Srodowiska, powstatych przed dniem wejscia w zycie
ustawy, ktérzy nie mogg korzysta¢ ze swojej wtasnosci zgodnie z dotychczasowym
przeznaczeniem” (skarga, s. 25).

Tak sformutowany zarzut uzasadnia, w ocenie Sejmu, rozwazenie zawistego
przed Trybunatem problemu konstytucyjny z perspektywy pominiecia legislacyjnego,
ktore moze by¢ przedmiotem badania konstytucyjnosci, oraz zaniechania
ustawodawcy, ktére pozostaje poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego. Celem
skargi jest bowiem ocena konstytucyjnosci art. 36 ust. 1 u.p.z.p. oraz art. 8 u.w.p.o.S.
w zwigzku z art. 84 ust. 1 u.o.k.$. przez pryzmat m.in. zasady réwnej ochrony praw
majatkowych w celu weryfikacji, czy w przepisie tym nie brakuje unormowan, bez
ktérych moze on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej. Skarzacy oczekuje, by
Trybunat odpowiedziat na pytanie, czy przedmiotem jego kontroli moze by¢ brak

w akcie normatywnym przepisu o okreslonej tresci.

7. Wskazane rozréznienie na zaniechanie i pominiecie prawodawcze pojawito
sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jeszcze przed wejSciem w zycie
obecnej Konstytucji (por. orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95 oraz
wyrok TK z 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97, podtrzymujacy te linie orzecznictwa po
uchwaleniu Konstytucji z 1997 r.). Jest ono powszechnie stosowane takze w nowszych
judykatach TK (por. wyroki TK z: 13 czerwca 2011 r., sygn. akt SK 41/09 i 6 listopada
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2012 r., sygn. akt K 21/11; postanowienia TK z: 5 grudnia 2018 r., sygn. akt SK 25/17;
15 maja 2019 r., sygn. akt 12/16; 17 lipca 2019 r., sygn. akt SK 6/19).

Zaniechanie ustawodawcze wystepuje w sytuacji, gdy ustawodawca w ogéle
nie ustanowit okreslonych regulacji prawnych, ktérych wprowadzenie do systemu
prawnego jest — zdaniem podmiotu inicjujgcego kontrole — konieczne z punktu
widzenia Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie przyjmuje, ze nie
posiada kognicji do orzekania w sprawach tego rodzaju (zob. przyktadowo
postanowienie TK z 11 grudnia 2002 r., sygn. akt SK 17/02), gdyz w innym wypadku
wcielitby sie w role prawodawcy. Trybunat zaznacza w ten sposéb, ze jego rolg ,nie
jest zastepowanie ustawodawcy w sytuacji, gdy zaniechat on uregulowania jakiego$
zagadnienia, nawet gdy obowigzek tego uregulowania =zostat ustanowiony
w Konstytucji” (postanowienie TK z 8 wrzesnia 2004 r., sygn. akt SK 55/03 oraz wyroki
TK z: 8 wrzes$nia 2005 r., sygn. akt P 17/04; 27 listopada 2007 r., sygn. akt SK 39/06;
10 marca 2009 r., sygn. akt P 80/08). W swietle art. 188 Konstytucji, rola Trybunatu
Konstytucyjnego jest przede wszystkim badanie istniejgcych norm prawnych, czyli
tego, co prawodawca unormowat. Ze wzgledu na zatozenie zupetnosci systemu prawa
oraz konieczno$¢ zapewnienia skuteczno$ci przepisow  konstytucyjnych,
dopuszczalne jest takze kontrolowanie przez Trybunat Konstytucyjny, czy w badanych
aktach prawnych nie brakuje pewnych elementéw koniecznych z punktu widzenia
Konstytucji, a wiec tego, czego ustawodawca nie unormowat, cho¢ byt do tego
zobowigzany przez ustawe zasadniczg (por. orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r.,
sygn. akt K 25/95). Pominiecie ustawodawcze, rozumiane jako wprowadzenie
regulacji niepetnej, jest poddawane przez Trybunat ocenie zgodnosci z Konstytucja.
Mozliwos¢é orzekania przez Trybunat Konstytucyjny o tego typu wadliwosci
regulacyjnej jest, co do zasady, niekwestionowana (zob. przyktadowo wyrok TK
z 3 kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 46/05 i powotywane tam wczes$niejsze
orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego: ,nie posiada
on kompetencji prawotwoérczych (zob. post. TK z 7.8.1998 r., TS 83/98, OTK-A 1998,
Nr 5, poz. 86) ani kompetencji do kontroli zaniechan prawodawczych, tj. dziatan
prawodawcy polegajacych na «$wiadomym pozostawieniu przez ustawodawce
okreslonej kwestii poza uregulowaniem prawnym» (zob. wyr. TK z 24.10.2001 r.,
SK 22/01, OTK 2001, Nr 7, poz. 216). [...] sprawuje natomiast kontrole tzw. pominie¢

prawodawczych: «zarzut niekonstytucyjno$ci moze wiec dotyczyé zaréwno tego, co
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ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pominat. Ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego podlega zawsze tre§¢ normatywna zaskarzonego
przepisu, a wiec takze brak pewnych elementéw normatywnych, ktérych istnienie
warunkowatoby konstytucyjnos¢ danej regulacji» (L. Bosek, Bezprawie
legislacyjne, passim; wyr. TK z 17.4.2007 r., SK 20/05, OTK-A 2007, Nr 4, poz. 38).
Chodzi o sytuacje, w ktorej integralnag, funkcjonalng czescig tresci jakiejs normy
powinien byé pewien brakujacy element, a z uwagi na podobienstwo do istniejagcych
unormowan nalezy oczekiwa¢ jego istnienia (wyr. petnego skiadu TK
z24.11.2010r., K 32/09, OTK-A 2010, Nr 9, poz. 108; zob. takze post. TK
z14.5.2009 r., TS 189/08, OTK-B 2009, Nr 3, poz. 202).

Granice miedzy zaniechaniami  prawodawczymi a  pominieciami
prawodawczymi sg dosS¢ ptynne (wyr. petnego skitadu TK z 24.11.2010 r., K 32/09,
OTK-A 2010, Nr 9, poz. 108), co wynika z braku jednoznacznego kryterium
pozwalajgcego oddzieli¢ te dwie sytuacje (P. Tuleja, Zaniechanie ustawodawcze,
s. 397-398). W orzecznictwie wskazuje sie dwa kryteria. Z jednej strony TK odmawia
wydania merytorycznego rozstrzygniecia, gdy brak unormowania wigze si¢ ze
«Swiadomym» pozostawieniem przez ustawodawce okreslonej kwestii poza
uregulowaniem prawnym (post. z 16.6.2009 r., SK 12/07, OTK-A 2009, Nr 6, poz. 95;
zob. takze K. Gonera, E. tetowska, Artykut 190, s. 4-5 oraz M. Safjan,
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, s. 57), TK uznaje za$ za dopuszczalng kontrole
stanu prawnego, w ktéorym niekonstytucyjny skutek jest «nastepstwem przypadkowej
konfiguracji przestanek normowania w ustawodawstwie zwyktym» (wyr. TK
z 9.6.2003 r., SK 5/03, OTK-A 2006, Nr 6, poz. 50). Z drugiej strony TK przyjmuje
istnienie swojej kognicji, gdy badane unormowanie nie odnosi sie do wszystkich
przypadkow, do ktérych zgodnie z zasadami konstytucyjnymi powinno sie odnosi¢. Jak
trafnie zauwazono, w takiej sytuacji «pozytywny wynik badania kognicji zawsze jest
jednoczesnie dowodem niekonstytucyjnosci poddanego kontroli pominiecia
legislacyjnego» (zob. zd. odrebne sedzi M. Pyziak-Szafnickiejdo wyr. TK
z 13.6.2011r., SK 41/09, OTK-A 2011, Nr 5, poz. 40). Do takich sytuacji odnosi sie
poglad TK: «linia demarkacyjna oddzielajgca sytuacje, w ktérych ma miejsce
zaniechanie ustawodawcze, od tych, w ktérych moze wystepowaé niekonstytucyjne
pominiecie ustawodawcze, jest zwigzana z odpowiedzig na pytanie, czy w okreslonej
sytuacji zachodzi jakosciowa tozsamos$¢ materii unormowanych w danym przepisie

i tych pozostawionych poza jego zakresem» (post. TK z: 29.11.2010r., P 45/09, OTK-
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A 2010, Nr 9, poz. 125; 11.12.2002 r., SK 17/02, OTK-A 2002, Nr 7, poz. 98). Trybunat
podkre$la, ze w sytuacji, w ktérej skarzgcy kwestionuje zgodno$¢ pominiecia
prawodawczego z Konstytucjg RP, musi on precyzyjnie okresli¢ zagadnienie, ktére nie
zostato unormowane, i wskazac przepisy Konstytucji RP, z ktérych wynika obowigzek
unormowania okreslonych kwestii (zob. wyr. TK z 16.11.2010 r., K 2/10, OTK-A 2010,
Nr 9, poz. 102; post. TKz4.4.2012r., SK7/10, OTK-A 2012, Nr 4, poz. 44).” (L. Bosek,
M. Wild, Komentarz do art. 79 Konstytucji [w:] Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do
art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis, nb. 55-58).

8. Pominiecia prawodawcze mogg polegac na brakach proceduralnych (np. na
niezapewnieniu sgdowej ochrony praw konstytucyjnych — por. wyrok TK
z 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 14/13), albo — co w praktyce jest bardziej
kontrowersyjne — materialnoprawnych, np. zbyt waskiego i arbitralnego zakres$lenia
przestanek realizacji praw konstytucyjnych (por. wyrok TK z 16 grudnia 2009 r.,
sygn. akt K 49/07). Pominiecie takie moze by¢ badane przez Trybunat jednak tylko
wtedy, gdy na poziomie Konstytucji istnieje ,norma o tre$ci odpowiadajacej normie
pominietej w ustawie kontrolowanej” (postanowienie TK z 1 marca 2010 r., sygn. akt
SK 29/08), czyli w danym obszarze obowigzuje konstytucyjny nakaz uregulowania
kwestii pominietych w okreslony sposéb.

,Pomocniczym kryterium stosowanym niekiedy do odréznienia zaniechania od
pominiecia ustawodawczego jest przestanka celowego i $wiadomego dziatania
prawodawcy (ustawodawcy): jezeli dane rozwigzanie zostato w zamierzony sposéb
pozostawione poza zakresem regulacji, nalezy je kwalifikowa¢ jako zaniechanie
ustawodawcze (por. np. wyrok z 8 wrzesnia 2005 r.,, sygn. P 17/04, OTK ZU
nr 8/A/2005, poz. 90). Wystgpienie pominie¢ prawodawczych jest natomiast bardziej
prawdopodobne w wypadku regulacji sprawiajacych wrazenie przypadkowych
(np. pozostawionych z poprzedniej wersji przepisu), absurdalnych albo oczywiscie
dysfunkcjonalnych (por. np. wyrok z 13 listopada 2007 r., sygn. P 42/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 123).

Ze wzgledu na wyjatkowy charakter badania przez Trybunat Konstytucyjny
pominie¢ prawodawczych, ewentualne watpliwosci co do zakwalifikowania
konkretnych sytuacji nalezy zawsze rozstrzyga¢ na Kkorzy$¢ zaniechan

ustawodawczych («co do zasady brak regulacji oznacza, ze mamy do czynienia
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z zaniechaniem ustawodawczym» — por. np. postanowienie z 10 pazdziernika 2012 r.,
sygn. Ts 38/12, OTK ZU nr 6/B/2012, poz. 535).

Przy ocenie «jakosciowej tozsamosci» materii pominietych i unormowanych
w zaskarzonym przepisie konieczna jest daleko posunieta ostroznos¢: «zbyt
pochopne «upodobnienie» materii nieunormowanych z tymi, ktére znalazly swoja
wyrazng podstawe w tresci badanego przepisu, grozi bowiem kazdorazowo
postawieniem zarzutu o wykraczanie przez Trybunat Konstytucyjny poza sfere kontroli
prawa i uzurpowanie sobie uprawnien o charakterze prawotwérczym» (powotane
postanowienie o sygn. SK 17/02).

Skuteczne zakwestionowanie pominiecia prawodawczego wymaga od
podmiotu inicjujgcego postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym takze
wyjatkowej starannosci i zaangazowania. Jak stwierdzono we wspomnianym juz
wyroku o sygn. K 3/00, «postawione zarzuty muszg by¢ precyzyjne i nie moga polegac
na wskazaniu, ze przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktorej istnienie
zadowalatoby wnioskodawce. Gdyby istniata mozliwos¢ zaskarzenia przepisu pod
zarzutem, iz nie zawiera on regulacji, ktére w przekonaniu wnioskodawcy winny sie
w nim znalez¢, kazda ustawe lub dowolny jej przepis mozna byloby zaskarzy¢
w oparciu o tego rodzaju przestanke negatywng. Gdyby ustawodawca uznat za celowe
takie uksztattowanie kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, zawartby stosowng
norme w Ustawie Zasadniczej [...]». Dotyczy to w szczegélno$ci autoréw skarg
konstytucyjnych: «Sformutowanie zarzutu pominiecia prawodawczego [w skardze
konstytucyjnej] wymaga [...] wykazania zwigzku zachodzgcego miedzy trescig
przepisu a sposobem naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw. [...] Skarzacy nie
moze domagac sie jednak wprowadzenia howego zakresu normowania, bytaby to
bowiem skarga konstytucyjna na zaniechanie prawodawcze. Powinien natomiast
podnies$¢, ze przepis, ktérego zakres normowania wykazuje zwigzek ze stawianym
przez niego zarzutem, ma zbyt waski zakres zastosowania. Innymi stowy, skarzacy
powinien okresli¢ norme prawng, ktéra nie znajduje do niego zastosowania, wskazac¢
jej usytuowanie w odpowiedniej jednostce redakcyjnej tekstu prawnego oraz wykazac,
ze niezastosowanie normy jest wynikiem zbyt waskiego zakresu jej zastosowania, to
z kolei jest zrédtem naruszenia jego konstytucyjnych praw»” (postanowienie TK
z 2 grudnia 2014 r., sygn. akt SK 7/14).
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9. Analizujagc tre$¢ zarzutu sformutowanego w bedgcej przedmiotem
niniejszego stanowiska skardze konstytucyjnej nalezy stwierdzi¢, iz zarzut ten
implikuje postulat uzupetnienia normy wywodzonej z zakwestionowanego przepisu, co
mozna prima facie interpretowac jako pominiecie ustawodawcze. Skarzacy uznaje
kwestionowang regulacje za niepetng w Swietle powotanych standardow
konstytucyjnych. Podnosi, ze ,regulacja zawarta w art. 36 ust. 1 u.p.z.p. pomija grupe
wiascicieli” w ten sposéb, iz warunkuje przyznanie roszczenh z art. 36 ust. 1 u.p.z.p.
w odniesieniu do wiascicieli nieruchomosci przeznaczonych na cel publiczny przed
1995 r. od przestanki polegajagcej na uchwaleniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego pod rzgdem nowej ustawy (skarga, s. 15). Z kolei
art. 8 u.w.p.0.$. w zwigzku z art. 84 ust. 1 u.0o.k.$., zdaniem skarzgcego, pomija
roszczenia witascicieli zwigzane 2z ,ograniczeniami sposobu korzystania
Z nieruchomosci w zwigzku z ochrong zasoboéw $rodowiska, powstatych przed dniem
wejScia w zycie ustawy” (skarga, s. 25).

Przesgdzenie tego, czy faktycznie mamy do czynienia z pominieciem
prawodawczym i dopuszczalna jest merytoryczna ocena objetych skarga zarzutéw,
zalezy od ustalenia, czy wystepuje:

— jakosciowa tozsamos$c¢ (a przynajmniej daleko idacego podobienstwo) materii
pominietej w zaskarzonym przepisie i materii w niej uwzglednionej,

— konstytucyjny nakazu uregulowania kwestii pominietych w sposéb wskazany
przez skarzgcego,

— przypadkowo$¢ (nieintencjonalno$¢) decyzji ustawodawcy co do pominiecia

w zaskarzonym przepisie materii wskazanej przez skarzacych.

W pierwszej kolejnosci warunki te zostang odniesione do domniemanego przez
skarzgcego pomiecia ustawodawczego, ktérym — zgodnie z uzasadnieniem skargi
— dotknieta jest regulacja przyjeta w art. 36 ust. 1 u.p.z.p., nastepnie zas art. 8

u.w.p.o.8. w zwigzku z art. 84 ust. 1 u.o.k.$.

10. W ocenie Sejmu pomiedzy sytuacjg prawng wiascicieli, ktérych
nieruchomosci zostaly przeznaczone na cel publiczny w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uchwalonym przed 1995 r. i nastepnie objete
zostaty miejscowym planem w rozumieniu art. 36 ust. 1 u.p.z.p. a sytuacjg wiasciciel,
ktoérych nieruchomosci obecnie nie zostaty objete miejscowym planem, a ograniczenia

w korzystaniu z nieruchomos$ci utrzymujg sie ze wzgledu na realizacje celu
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publicznego okreslonego przed 1995 rokiem, na ktéry nieruchomo$¢é woéwczas zostata
przeznaczona — nie zachodzi daleko idace podobienstwo.

Skarzgcy w uzasadnieniu skargi nie wyjasnia. jakie sg relewantne cechy
wspolne wiascicieli ograniczonych w prawie korzystania z nieruchomosci na podstawie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego i wtascicieli, ktérych prawo
zostato ograniczone w oparciu o inne uregulowania, ktére to cechy uzasadniajg
przyznanie im wszystkim roszczen z art. 36 ust. 1 u.p.z.p.

Na tym tle trzeba zauwazy¢, ze art. 36 ust. 1 u.p.z.p. reguluje kwestie zwigzane
z wzajemnymi rozliczeniami pomiedzy gming a wtascicielem nieruchomosci
(uzytkownikiem wieczystym), w zwigzku z niekorzystng zmiang wartosci
nieruchomosci w wyniku uchwalenia miejscowego planu lub jego zmiany. Jezeli
w zwigzku z uchwaleniem miejscowego planu albo jego zmiang korzystanie
z nieruchomos$ci lub jej czesci wdotychczasowy sposdéb Ilub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe badz istotnie ograniczone,
wtasciciel (uzytkownik wieczysty) nieruchomo$ci ma do gminy roszczenie
o odszkodowanie lub wykup nieruchomosci.

W drodze nowelizacji u.p.z.p. poprzez art. 497 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
— Prawo wodne (Dz. U. poz. 1566) wprowadzono do art. 36 u.p.z.p. ustep 1a, ktoéry
wytgcza powstanie wyszczegoélnionych w art. 36 ust. 1 u.p.z.p. roszczen wtasciciela
nieruchomosci, jezeli zrédtlem ograniczenn w korzystaniu z nieruchomos$ci nie jest
samodzielne rozstrzygniecie gminy.

Zmiana ta tworzy kontekst systemowy, kiory jednoznacznie wskazuje, iz
zaskarzony przepis obejmuje wylacznie sytuacje, w ktorych Kkorzystanie
z nieruchomoséci lub jej czesci w dotychczasowy sposéb Ilub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe badz istotnie ograniczone
w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang. ,Przyczyng
wprowadzenia regulacji ust. 1a jest zamiar zdjecia z gminy obowigzku wypfaty
odszkodowan za dziatania, ktére sg od niej niezalezne. Skoro bowiem gmina, jako
osoba prawna, cieszy sie samodzielnoscig, takze w zakresie finansowym oraz
majgtkowym, nie powinno sie na nig naktada¢ obcigzen spowodowanych
rozstrzygnieciami niewynikajacymi z jej polityki przestrzennej lub niezwigzanymi
z lokalnym zakresem zadan, za ktére gmina odpowiada. Nalezy zauwazyc, ze
ustalenia przyjmowane w planach miejscowych dziela sie na konstytutywnie

podejmowane przez gmine, tj. wynikajgce z samodzielnych rozstrzygniec jej organéw
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oraz na deklaratoryjne, ktére w rzeczywistosci powielajg ustalenia obowigzujgce dla
danego terenu z mocy rozstrzygnie¢ innych organéw” (Komentarz do art. 36,
[w:] Z. Niewiadomski i inni (red.), Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.
Komentarz, Warszawa 2019, System Informacji Prawnej Legalis).

Roszczenia wtasciciela (uzytkownika wieczystego) nieruchomosci do gminy
zwigzane z brakiem mozliwosci lub ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomosci
oraz obnizeniem wartosci nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 u.p.z.p,,
powstajg w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana, co
ustawodawca stanowi wprost. Nie obejmujg tym samym ograniczen w korzystaniu
z nieruchomos$ci oraz rekompensat z tytutu obnizenia wartosci nieruchomosci
powstatych w konsekwencji wejscia w zycie przepiséw szczegoélnych, w szczegblnosci
ograniczen, ktére natozone zostaly przed wejSciem w zycie Konstytucji, w latach
czterdziestych XX wieku.

Przyjete w zaskarzonym przepisie rozwigzanie jest wynikiem zamierzonego
i Swiadomego dziatania ustawodawcy majacego na celu natozenie na gminy
obowigzku wyptaty odszkodowania tylko za ograniczenia wynikajace z ich decyzji
majgcych wyraz w obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. W przypadku utraty mocy przez taki plan, roszczenia wynikajgce
z wprowadzonych na podstawie innych aktow prawnych ograniczen mogg by¢
dochodzone na podstawie odrebnych przepiséw zawartych w tych aktach. Skarzacy
moégt zgdaé wykupu lub zamiany nieruchomosci na podstawie art. 84 ust. 1 u.o.k.§.,
czego jednak, jak stwierdzity sgdy obydwu instancji, nie uczynit.

Mimo iz wskazane wczes$niej przestanki do stwierdzenia wystgpienia pominiecia
ustawodawczego muszg by¢ spetnione kumulatywnie, a przestanka istotnego
podobienstwa materii uregulowanej i nieuregulowanej nie zachodzi, Sejm ustosunkuje
sie réwniez do kwestii konstytucyjnego nakazu uregulowania materii pominietych
w sposOb wskazany przez skarzacego. Niezupetnosé (fragmentaryczno$¢) regulacji
stanowi dowdd pominiecia prawodawczego podlegajacego kontroli Trybunatu tylko
wtedy, gdy na poziomie Konstytucji istnieje ,norma o tresci odpowiadajacej normie
pominietej w ustawie kontrolowanej” (por. postanowienia TK z: 1 marca 2010 r.,
sygn. akt SK 29/08; 2 grudnia 2014 r., sygn. akt SK 7/14). O kognicji Trybunatu
rozstrzyga zatem ustalenie, czy z Konstytucji wynika nakaz przyznania uprawnien
odszkodowawczych catej klasie podmiotdéw, czyli bylych wiascicieli gruntéw, ktorzy

utracili wikasnos¢é na skutek wejscia w zycie dekretu.
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W postanowieniu TK z 28 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt P 6/13) Trybunat
dokonat przegladu i podsumowania swoich dotychczasowych stanowisk na temat
konstytucyjnych podstaw reprywatyzacji. W uchwale o sygn. akt W 19/95, mimo
zdecydowanie krytycznej oceny komunistycznych aktéw ekspropriacji, Trybunat
odnibst sie do ,postulatow reprywatyzacyjnych” jako elemencie przemian ustrojowych.
Zaznaczyt, ze cho¢ sg to postulaty ,oficjalnie uznawane”, to zakres i formy
reprywatyzacji sg problemem kontrowersyjnym, ktérego rozstrzygniecie zalezy
w gtéwnej mierze od decyzji politycznych. Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie stoi
na stanowisku, ze ,takze pod rzadem obowiazujacej Konstytucji z 1997 r. zakres
i formy reprywatyzacji sg «problemem kontrowersyjnym, ktérego rozstrzygniecie
zalezy w gtéwnej mierze od decyzji politycznych». Podejmowanie tego rodzaju decyzji
zdecydowanie wykracza poza kompetencje Trybunatu. Stanowisko to jest zbiezne
z pogladami wyrazanymi we wcze$niejszych orzeczeniach, zapadtych juz pod rzgdem
obowigzujgcej Konstytucji, w ktoérych Trybunat przeciwstawiat sie traktowaniu jej
przepisOw jako remedium na brak dziatan ustawodawcy, ktére zmierzatyby do
naprawienia niesprawiedliwo$ci bedacych skutkiem aktéw nacjonalizacyjnych.
Stwierdzit, ze ich naprawienie jest mozliwe jedynie w wyniku ingerencji ustawodawcy
(por. wyrok z 24 kwietnia 2014 r., sygn. SK 56/12, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 42).”

Sejm podziela stanowisko sformutowane w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, iz brak jest przepisu Konstytucji, wprost nakazujgcego ustawodawcy
przyjecie przepiséw przyznajacych odszkodowanie dla oséb, ktérych wiasno$¢ zostata
odebrana lub poddana ograniczeniom na podstawie aktéw normatywnych
obowigzujgcych w okresie przed 1989 r. Przedktadane Sejmowi na przestrzeni
kilkudziesieciu lat po 1989 r. projekty ustaw reprywatyzacyjnych uzasadniaty
reprywatyzacje wzgledami stusznosci, sprawiedliwosci dziejowej i transformacyjne;.
Reprywatyzacja jest réowniez zgodna z aksjologig Konstytucji, ale jej ksztatt i forma
pozostawione zostaty do rozstrzygniecia ustawodawcy. Obecny stan prawny w tym
zakresie trudno tez uznaé za przypadkowy, poniewaz Sejm prowadzit prace nad
projektami ustaw reprywatyzacyjnych, jednak zaden z nich nie stat sie obowigzujgcym
prawem.

Tym samym, nie mozna uznac, ze w zakresie zaskarzenia art. 36 ust. 1 u.p.g.p.
mamy do czynienia z pominieciem prawodawczym i ze dopuszczalna jest

merytoryczna ocena objetych skargg zarzutow,
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11. Odnoszac sie do zarzutdéw pod adresem art. 8 u.w.p.0.$. w zwigzku z art. 84
ust. 1 u.0.k.$. nalezy stwierdzi¢, ze mozliwos¢ ich merytorycznego rozpatrzenia
warunkowana jest w szczego6lnosci dotychczasowsg historig regulacji tych materii.
Artykut 84 ust. 1 u.0.k.$. okresla stany, w ktérych witasciciel nieruchomosci mogt zgdaé
wykupu lub zamiany nieruchomos$ci na inng, co uzaleznione byto od jej potozenia
w strefie ochronnej (art. 71 ust. 1) lub na obszarze objetym ochrong, o ktérej mowa
w art. 72 tej ustawy, albo na terenach zieleni miejskiej lub w obrebie parku wiejskiego.
Korzystanie z nieruchomos$ci w dotychczasowy sposéb zwigzane bytoby przy tym
z istotnymi ograniczeniami lub utrudnieniami. Ustawodawca z dniem 1 stycznia 1998 r.
zmodyfikowat treS¢ powotanego przepisu, nie zmieniajgc jednak zakresu
okreslajgcego zmiany w sposobie korzystania, uprawniajgce do wystgpienia
z roszczeniem o wykup i pozostawiajgc zwrot ,korzystanie z niej w sposéb
dotychczasowy bytoby zwigzane z istotnymi ograniczeniami lub utrudnieniami”.
Ustawa ta utracita moc z dniem 1 pazdziernika 2001 r., a w zastepujacej ja p.0.S
analogiczny przepis art. 129 ust. 1 rozszerzyt stany faktyczne, w ktérych wtascicielowi
przystuguje roszczenie o wykup nieruchomosci w ten sposéb, ze ustawa ta
wprowadzita niewystepujgce w poprzednim stanie prawnym rozréznienie na
korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy sposéb od korzystania z nieruchomosci
zgodnie z dotychczasowym jej przeznaczeniem. Ustawodawca rozszerzyt zatem
zakres stosowania przepisu. Jednoczesnie przepis art. 129 ust. 4 p.o.$. okreslit termin,
w ktorym wiasciciel moze wystgpi¢ z roszczeniem wynikajgcym z ust. 1-3 art. 129 tej
ustawy. Termin ten wynosi dwa lata od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia lub aktu
prawa  miejscowego  powodujgcego  ograniczenie  sposobu  korzystania
z nieruchomosci. Poczatek biegu terminu rozpoczyna sie od wejScia w. zycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego badz dzieh w ktérym weszta w zycie
zmiana odnoszgca sie do tych aktow. Jako ze akty te moga odnosi¢ sie do znacznych
obszaréw, to nie kazda zmiana takiego aktu rozpoczyna bieg nowego termin do
wystgpienia z roszczeniami uregulowanymi w art. 129 ust. 1-3 u.p.0.$., a jedynie taka,
ktéra dotyczy danej nieruchomosci. Odnoszgc sie do stanu faktycznego stojgcego
u podstaw zawistej skargi trzeba zauwazy¢, ze niewatpliwie od wejsScia w zycie aktow
prawnych wprowadzajgcych zalesienie terenu, a nastepnie objecia go ochrong
parkowg uptyneto ponad dwa lata, a pézniejsze zmiany aktow prawnych nie wptywaty
w zadnym razie na sytuacje nieruchomosci skarzgcego. Art. 129 ust. 4 p.o.$. tgcznie

zart. 8 u.w.p.o.$., ktory stanowi, ze do roszczen zwigzanych z ograniczeniami sposobu

-25.



korzystania z nieruchomosci w zwigzku z ochrong zasobow $rodowiska, powstatych
przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe,
a roszczenia te przedawniajg sie z dniem 30 czerwca 2004 r., wyznaczyt tym samym
granice czasowe do wystgpienia z tymi roszczeniami. Odnoszac to do okolicznosci
sprawy, bezsporne bylo, ze skarzacy w stosownym terminie nie wystgpit do sadu
z odpowiednimi roszczeniami.

Majgc powyzsze na wzgledzie, trzeba stwierdzi¢, ze brak jest materialne;
przestanki w postaci osobistego interesu prawnego skarzgcego w rozstrzygnieciu
konstytucyjno$ci wskazanych uregulowan, a wymég taki stanowi jedng z przestanek
dopuszczalnoséci skargi konstytucyjne;.

Skarzacy w dniu 14 wrzes$nia 2015 r. wnidst pozew o zobowigzanie pozwanego
— Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydentam. W —do ztozenia
o$wiadczenia woli w przedmiocie wykupu nieruchomosci. Przyjmujac wiec, ze
przystugiwatoby mu roszczenie z art. 84 ust. 1 u.0.k.$, to éw roszczenie bytoby
przedawnione w momencie skfadania pozwu. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci
zaskarzonych uregulowan nie spowodowatoby uwzglednienia wniesionego w 2015 r.
powddztwa. Swiadczy to o braku osobistego interesu skarzgcego w rozpoznaniu przez
Trybunat Konstytucyjny skargi w tym zakresie, wyrok Trybunatu nie mogtoby wiec

wptyngé na tre$¢ wydanych przez sagdy powszechne rozstrzygniec.

12. Dazgc do zajecia stanowiska wzgledem wszystkich argumentow
ulokowanych w analizowanej skardze Sejm odnotowuje, iz skarzgcy jednym ze
wzorcéw kontroli uczynit art. 1 do Protokotu nr 1 Konwencji. Nalezy wobec tego
przypomnieé¢, ze w trybie skargi konstytucyjnej niedopuszczalne jest badanie
zaskarzonych przepiséw z przepisami zawartymi w umowach miedzynarodowych.
Zgodnie bowiem z trescig art. 79 Konstytucji podstawg skargi moze byé wytacznie
naruszenie przez zaskarzone przepisy konstytucyjnych wolnosci lub praw, a wigc
podstawg kontroli obejmowa¢ moze tylko postanowienia Konstytucji. Przepisy
Konwengcji i Protokotéw do niej dotaczonych nie moga zatem stanowi¢ wzorca kontroli
w takim postepowaniu (por. np.: wyrok TK z 6 lutego 2002 r., sygn. akt SK 11/01,
postanowienie TK z 31 maja 2005 r., sygn. akt SK 59/03). Uzasadnia to autonomiczny
wniosek o umorzenie postepowania w perspektywie badania kwestionowanej regulacji

z art. 1 Protokotu nr do Konwencji.
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13. Brak tozsamosci jako$ciowej materii unormowanych w zakwestionowanych
w skardze przepisach i tych pozostawionych poza ich zakresem, a takze brak
podstaw konstytucyjnych zobowiazujacych do regulacji wskazanej w skardze materii
oraz brak interesu prawnego skarzacego w odniesieniu do oceny przez Trybunat
konstytucyjnosci art. 8 u.w.p.o.$. w zwigzku z art. 84 ust. 1 u.0.k.$. sktania do uznania,
ze przedmiotem sprawy skarzacy uczynit zaniechanie prawodawcze, pozostajace
poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego. Majac na uwadze poczynione dotychczas
ustalenia Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2

ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

MARSZAt EK/SEJMU

Elzbiéta Witek
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