ODPIS
POSTANOWIENIE

Lublin, 17 maja 2022 r.
Wojskowy Sad Garnizonowy w Lublinie w sktadzie :

Przewodniczacy: Sedzia pptk Marek Glowienka

bez udziatu prokuratora, w obecnosci protokolanta st.sekr.sad. Jolanty Kucharzyk

w sprawie przeciwko K D oskarzonemu o popelnienie
przestepstwa z art. 338 § 1 kk

w przedmiocie przedstawienia pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu RP

na mocy art. 193 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
97.78.483 z pdzn.zm.) w zw. z art. 3 ustawy z | sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. 97.102.643 z p6Zn.zm.)

postanowit:

- przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci art. 338
kodeksu karnego (Ustawa z 6 czerwca 1997r. Dz.U. Nr 88, poz. 553 z pozn.
zmianami) z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. 97.78.483 z p6Zn. zm.)

- na podstawie art. 22§ 1 kpk zawiesi¢ postepowanie do czasu otrzymania orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego.
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Lublin, 24 maja 2022 r.
ODPIS
UZASADNIENIE

1. Wskazanie stanu faktycznego sprawy zawistej przed Wojskowym Sadem
Garnizonowym w Lublinie.

K D byt zotnierzem zawodowym w wZ ,
a jego kontrakt obowigzywat od .07.2020r. do .06.2022 r. W okresie od  stycznia
2021 r. do listopada 2021 r. przebywat kilkadziesiat razy na krotkotrwatych
zwolnieniach lekarskich, ktore usprawiedliwiaty jego nieobecno$¢ w stuzbie.
W okresie od do  pazdziernika 2021 r. przebywatl poza swoja jednostka
wojskowg bez usprawiedliwienia.

Prokuratura Rejonowa w L oskarzyla go o popetnienie przestepstwa

z art. 338 § 1 kk.

2. Uzasadnienie postawionego w pytaniu prawnym zarzutu dotyczacego
niezgodnosci art. 338 kk (i szerzej- catego rozdzialu XXXIX KK
zatytulowanego: ,,Przestepstwa przeciwko obowigzkowi petnienia stuzby
wojskowej”)

z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.

Do 1 stycznia 2010 r. przepisy dotyczace samowolnego oddalenia zotnierzy
(art. 338 § 1 — 2 kk) dotyczyty jedynie zolnierzy odbywajacych zasadnicza stuzbe
wojskowg i kandydatow na zotnierzy zawodowych. Zgodnie z trescig § 4 w/w
przepisu przepiséw § 1 i 2 nie stosowato si¢ do zotnierzy zawodowych, okresowe;j
stuzby wojskowej, oraz nadterminowej zasadniczej stuzby wojskowej, a takze do
oficerow i podoficerow rezerwy odbywajacych ¢wiczenia wojskowe.

Ustawg z 9 pazdziernika 2009 r. (Dz.U. 09.190.1474) o dyscyplinie wojskowe;j
zmieniono tre$¢ przepisu art.338 kk (art.92 ustawy) i Sciganiem za przestgpstwa
opisane w tym przepisie, ktére zostaly opisane w inny sposob niz poprzednio, objeto
wszystkich zolnierzy petnigcych czynng stuzbe wojskowa, w tym zolnierzy

zawodowych. Wynika to z faktu, ze przepis ten, w tresci obowigzujgcej od 1 stycznia



2010 r. nie zawiera jak poprzednio zadnych wylgczen dotyczgcych stosowania wobec
zolnierzy pelnigcych rézne rodzaje stuzby.

W pierwszej kolejnosci Wojskowy Sad Garnizonowy w Lublinie pragnie
zwrdci¢ uwagg na fakt, ze wraz z rezygnacjg przez Rzad RP z poboru obywateli do
odbycia zasadniczej stuzby wojskowej zmienit si¢ stosunek prawny laczacy
petnigcych stuzbg wojskowa z wladzg publiczng w tym z administracjg wojskowsa.
Zasadnicza stuzba wojskowa byta stuzbg obowiazkowg (z pewnymi wyjatkami
dotyczgcymi np. zdrowia) obwarowang pewnymi obowigzkami, ktérych ztamanie
wigzato si¢ nawet z sankcjami karnymi. (Vide: Rozdzial XXXIX Kodeksu Karnego).

Wraz ze zmiang paradygmatu i odejsciem od poboru jako podstawy
utrzymywania liczebnosci armii oraz oparciem si¢ na dobrowolnej (kontraktowej)
stuzbie obywateli w Wojsku Polskim zmianie ulegt réwniez charakter stosunku
prawnego jaki faczy zolnierzy z Wojskiem i jego administracjg. Nie jest to juz w
warunkach pokoju obowigzek poparty przymusem panstwowym, lecz dobrowolna
umowa pomigdzy obywatelem, a Panstwem dotyczaca petnienia zawodowe;j stuzby
wojskowej na rzecz Panstwa. Immanentng cechg kazdej takiej umowy jest mozliwos¢
jej wypowiedzenia wg okreslonych warunkéw. Wynika to wprost z art. 230 Ustawy z
11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny, ktory stwierdza: zolnierz zawodowy moze w
kazdym czasie wypowiedzie¢ stosunek zawodowej stuzby wojskowej bez podawania
przyczyny. Co wigcej — Panstwo zapewnilo sobie dalej idgce uprawnienia dotyczace
rozwigzania tej umowy. W art. 111 pkt.16 Ustawy z 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie
wojskowej zolnierzy zawodowych (obecnie art. 226 pkt.16 Ustawy o obronie
Ojczyzny z 11 marca 2022 r.) zapisano, ze zolnierza zawodowego zwalnia si¢ z
zawodowej stuzby wojskowej wskutek nieobecnosci w stuzbie jednorazowo przez
okres 3 dni roboczych, ktéra nie zostata usprawiedliwiona. Jak z powyzszego wynika
po trzech dniach nieusprawiedliwionej nieobecnos$ci zotnierza zawodowego w stuzbie
jego zwolnienie jest obligatoryjne.

Tymeczasem przepis art. 338 kk znowelizowany ustawg z 9 pazdziernika 2009 r.
o dyscyplinie wojskowej penalizuje zachowanie zotnierza, ktéry co najmniej

dwukrotnie w okresie nie dluzszym niz 3 miesigce samowolnie opuszcza swoja



jednostke lub wyznaczone miejsce przebywania albo samowolnie poza nimi pozostaje
w wymiarze nieprzekraczajgcym jednorazowo 48 godzin.

W ocenie sagdu garnizonowego zawarte w tym przepisie sankcje karne nie mogag
by¢ uznane za konieczne dla realizacji konstytucyjnie legitymowanych celow.
Oskarzony w przedmiotowej sprawie jest zotnierzem. Zgodnie z art. 26 ust.1
Konstytucji RP Sily Zbrojne Rzeczpospolitej Polskiej stuzg ochronie niepodlegtosci
panstwa i integralnosci jego terytorium oraz zapewnieniu bezpieczenstwa
1 nienaruszalnosci jego granic. Wynikajacy z Konstytucji RP cel, w jakim oskarzony
peti stuzbe nie uzasadnia penalizacji jego dwukrotnego niestawienia si¢ do stuzby
bez usprawiedliwienia. Jak wynika z tytulu rozdzialu XXXIX kk, w ktorym
zamieszczony jest przepis, przedmiotem jego ochrony jest obowigzek petnienia stuzby
wojskowej. Tymczasem obowigzek ten dotyczyt zoknierzy z poboru, ktorzy pehnili
zasadniczg stuzbe wojskowa. Nie moze on jednak dotyczy¢ zotnierzy zawodowych,
ktérych stuzba wojskowa ma charakter zobowigzaniowy i powinna by¢ regulowana
przepisami zblizonymi do prawa pracy, a nie sankcjami karnymi. Ze tak jest w istocie
$wiadczy zdaniem sgdu m.in. sposob uregulowania czasu stuzby zotierzy
zawodowych wynikajgcy z Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z 26 czerwca
2008 r. w sprawie czasu stuzby zolnierzyk zawodowych (Dz.U. Nr 122, poz. 786).

W sposob zblizony do przepiséw prawa pracy- jesli nie analogiczny,
uregulowano takze powotanie do stuzby, mozliwo$¢ wypowiedzenia stosunku
zawodowej stuzby wojskowej, urlopy wypoczynkowe i okoliczno$ciowe,
wynagrodzenie itd. Wynika z tego, ze w czasie pokoju zolnierz zawodowy nie ma
obowigzku, rozumianego jako przymus, petnienia stuzby i jak juz wyzej wspomniano
moze stosunek stuzbowy w kazdym czasie wypowiedzie¢ nie podajac przyczyn.

W ocenie sgdu trzykrotne niestawiennictwo do stuzby bez usprawiedliwienia,
ze $wiadomoscia, ze dowddca odpowiedniego szczebla obligatoryjnie zwolni go

z zawodowej stuzby wojskowej, moze by¢ odczytane jako wypowiedzenie stosunku
stuzbowego w sposob dorozumiany i podmiot takiej nieusprawiedliwionej
nieobecnosci w stuzbie moglby podlegaé co najwyzej odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. W ocenie sagdu praktyka wladz wojskowych wszczynania w takich

przypadkach procedury administracyjnej ( o czym informujg w pismach Dowodca JW.



wZ -k.97, Dowodca BZ wlL —k. 101, Dyrektor
Departamentu kadr MON k. 115-116) razi zbyt duzg ostroznoscig i jest sprzeczna
z zasadg jednoosobowego dowodzenia i podejmowania decyzji, ktére w warunkach
wojska powinno nastgpowaé sprawnie i skutecznie. Efekt nadmiernego
sformalizowania procesu zwalniania z zawodowe;j stuzby wojskowej w wyniku co
najmniej trzydniowej nieusprawiedliwionej nieobecnosci zotnierza w stuzbie prowadzi
w przedmiotowej sprawie do tego, ze zotnierz, ktéry powinien by¢ zwolniony
z konicem pazdziernika 2021 r. pozostawal w stuzbie i pobierat uposazenie do 30
kwietnia 2022 r. (pismo Dowddcy  batalionu zmechanizowanego w Z z
kwietnia 2022 r. — k. 119).

Wracajac do kwestii przedmiotu ochrony art. 338 kk sad zwraca uwage, ze
problem trwajacych co najmniej trzy dni nieusprawiedliwionych nieobecnosci
zolnierza zawodowego w stuzbie nie stanowi w Sitach Zbrojnych problemu, a tym
samym nie zagraza bezpieczenstwu Panstwa. Jak wynika z informacji Dyrektora
Departamentu Kadr MON (k. 116) w okresie od 1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2021
r. na podstawie art. 111 pkt.16 ustawy z 11 wrzes$nia 2003 r. (obecnie art. 226 pkt.16
Ustawy o obronie Ojczyzny z 11 marca 2022 r.) zwolnionych zostato z zawodowe;j
stuzby wojskowej 730 zotnierzy zawodowych, natomiast z innych przyczyn, na
podstawie innych przepiséw zwolniono 75608 zoinierzy. Jak z tego wynika problem
samowolnego opuszczenia jednostki albo samowolnego poza nig przebywania jest
problemem marginalnym dla dyscypliny wojskowej, gdyz z tego powodu w ciggu
ostatnich kilkunastu lat, zwolniono zaledwie niecaty 1 procent zotnierzy zawodowych.
Srednio rocznie wynosi to w w/w okresie mniej niz 43 takie przypadki.

W ocenie sagdu wystepujacego z pytaniem prawnym sankcje karne wobec
zolnierzy zawodowych wprowadzone w art. 338 kk ustawg z 9 pazdziernika 2009 r. o
dyscyplinie wojskowej (Dz.U. 09.190.1474) nie sg niezbgdne dla ochrony dobra,

w interesie ktorego, jak si¢ wydaje, zostalty wprowadzone i nie istnieje nieodparty
interes publiczny uzasadniajacy ich wprowadzenie.

To jakie byly motywy i cel objecia zotnierzy zawodowych $ciganiem za przestgpstwa
z art. 338 kk nie wynika z uzasadnienia projektu ustawy o dyscyplinie wojskowej.

Prawdopodobnie powodem takiego stanu rzeczy jest okoliczno$¢, ze w projekcie



rzagdowym przewidziano § 5 art. 338, w ktérym wytagczono stosowane § 1 — 3 do
zohierzy zawodowych, natomiast ustawodawca w czasie prac legislacyjnych
zrezygnowal z tego wylaczenia.

Zdaniem sgdu garnizonowego ustawa zostala przyjeta z naruszeniem sejmowej
procedury postgpowania ustawodawczego, majacej swoje zrodto normatywne w
uchwale Sejmu RP z 30 lipca 1992 r.- Regulaminu Sejmu RP. Analizujac
dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego nalezy jednak dojs¢ do
wniosku, ze stopien naruszenia nie jest na tyle powazny by ocenié, ze doszto do
naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Jest rzeczg oczywistg, ze powyzsze rozwazania dotyczace sankcji karnych w
stosunku do zolnierzy zawodowych, ktérzy samowolnie opuszczg swojg jednostke lub
wyznaczone miejsce przebywania albo samowolnie poza nimi pozostajg dotycza
okresu pokoju.

W okresie mobilizacji lub wojny obowigzek obrony Ojczyzny nie tylko
usprawiedliwia stosowanie przymusu wobec niesubordynowanych zotnierzy, ale
wprost nakazuje stosowanie sankcji karnych, tak w stosunku do zotnierzy z poboru,
jak i zotnierzy zawodowych.

Drugim zasadniczym zarzutem dotyczgcym niezgodnos$ci znowelizowanego od
1 stycznia 2010 r. art. 338 kk z art. 2 Konstytucji RP jest zarzut naruszenia zasady
okreslonosci. Wadliwa, niedoktadna, w wysokim stopniu nieokre$lona i niejasna
redakcja przepisu art. 338 kk uniemozliwia precyzyjne ustalenie tresci zawartej w nim
regulacji, co stanowi naruszenie regut prawidtowej dziatalnosci ustawodawczej, a tym
samym naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Od poczatku jego obowigzywania stosujgce go sagdy wojskowe mialy problem
z jego wyktadnia. Swiadcza o tym wyroki Sadu Najwyzszego i ich uzasadnienia
(sygnatury akt WK 1/12, WK 3/12, WZP 2/12). Od poczatku Sad Najwyzszy miat
watpliwosci co do jego zgodnosci z Konstytucjg RP, co wynika wprost z uzasadnien
w/w wyrokow.

W uchwale z 14 marca 2013 r. (WZP 2/12), ktéra w zamysle Sadu
Najwyzszego miala wskazywac kierunek wyktadni przepisu art. 338 kk, jak i we

wcezesniejszych wyrokach dotyczacych tego tematu przyjeto, ze znamiona przestepstw



okreslonych w art. 338 § 1, 2 albo 3 kk moga zosta¢ wypelnione przez zotnierza
zawodowego tylko wtedy, gdy opuszcza on swoja jednostke lub wyznaczone miejsce
przebywania albo samowolnie poza nimi pozostaje w czasie stuzby regulowanym w
art. 60 ust.1-4 ustawy z 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy
zawodowych (obecnie art. 275 Ustawy z 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny),
a zatem w czasie, w ktorym byt zobowigzany do wykonywania obowigzkdw
stuzbowych lub pozostawania w gotowosci do ich wykonywania co oznacza, ze do
czasu samowolnego oddalenia nie wlicza si¢ dni i godzin wolnych od stuzby. Sad
Najwyzszy wywiddt to z faktu, ze w art. 60 ust.1-4 ustawy z 11 wrzesnia 2003 r.
o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych (obecnie art. 275 Ustawy z 11 marca 2022
r. 0 obronie Ojczyzny) zakreslono ramy czasu stuzby zotnierzy zawodowych
i wskazano, iz wymiar czasu ich stuzby jest okreslony ich zadaniami stuzbowymi
(ust.1), przy czym zadania te powinny by¢ tak ustalone, by mogly by¢ wykonane przez
zolnierza w ramach czterdziestu godzin stuzby w tygodniu (ust.2), przy zapewnieniu
zolierzowi minimum jedenastu godzin nieprzerwanego odpoczynku w kazdej dobie
i dwudziestu czterech godzin nieprzerwanego odpoczynku w okresie
siedmiodniowym (ust.3). Doprecyzowano zarazem, ze wykonywanie zadan
stuzbowych nie moze przekraczaé przecigtnie czterdziestu oSmiu godzin w tygodniu,
W czteromiesi¢cznym systemie rozliczeniowym, a w zamian za czas stuzby
przekraczajacy czterdziesci godzin stuzby w tygodniu zolnierzowi przystuguje czas
wolny od stuzby w takim samym wymiarze (ust.2). Sad Najwyzszy ponadto wyjasnit,
ze zgodnie z przepisami art. 60 ust.4 zasady uregulowane w ust.2 i 3 nie maja
zastosowania do zolnierzy zawodowych, realizujacych zadania o charakterze
nadzwyczajnym niezbedne dla ochrony interesow panstwa, w szczeg6lnosci:
bioragcych udziat w zapobieganiu skutkom katastrof naturalnych lub awarii
technicznych noszacych znamiona kleski zywiotowej oraz w celu ich usunigcia,
petnigcych stuzby i dyzury, odbywajacych éwiczenia i szkolenia poligonowe
(morskie), petnigcych stuzbe wojskowa poza granicami panstwa.

W ust.5 art. 60 (obecnie ust.7 art. 275 Ustawy o obronie Ojczyzny)
ustawodawca zawart upowaznienie dla Ministra Obrony Narodowej, by w drodze

rozporzadzenia okreslit dodatkowe dni wolne od stuzby, rozktad czasu stuzby w



tygodniu, sposéb udzielania czasu wolnego oraz sposéb prowadzenia ewidencji czasu
shuzby, a takze okolicznosci powodujgce przekroczenie tygodniowego czasu shuzby.
Powtdrzyt powinnos¢ ustalenia zadan stuzbowych zawartg w przepisie ust.2 i nakazal,
by rozporzadzenie tak okreslito rozktad czasu stuzby w tygodniu, aby ustala¢ zadania
shuzbowe w ramach czterdziestu godzin w pieciodniowym tygodniu stuzby.

Na podstawie delegacji ustawowej Minister Obrony Narodowej 26 czerwca
2008 r. wydat rozporzadzenie w sprawie czasu stuzby zokierzy zawodowych (Dz.U.
Nr 11, poz. 786- aktualne), w ktorym m.in. okreslit soboty dodatkowymi dniami
wolnymi od stuzby (§2) oraz uszczegotowit ustawowgq regulacje czasu stuzby
nakazujac, by przetozeni ustalali zadania stuzbowe zotierzy w sposéb pozwalajgcy na
wykonywanie tych zadan w pieciodniowym tygodniu stuzby, z wylgczeniem dni
ustawowo wolnych od pracy, w dniach od poniedziatku do pigtku, w godzinach od
7.30do 15.30(§ 4).

W ten sposob, zdaniem Sgdu Najwyzszego, bardzo precyzyjnie i szczegdtowo
okreslony zostal ramowy wzorzec czasu stuzby zotnierza zawodowego, w ktorym —
poza przewidzianymi przepisami prawa wyjatkami — ,,zmiesci¢” si¢ muszg zadania
stuzbowe zotierzy zawodowych. Obowigzek ich wykonywania jest zas istotg
petnionej przez nich stuzby wojskowej, nie istniejg bowiem zadne inne — poza
omowionymi- uregulowania prawne, ktére okreslatyby odmiennie lub rozszerzajaco
wymiar czasu shuzby zotnierzy zawodowych, niz ten przewidziany w ustawie o stuzbie
wojskowej zotierzy zawodowych (obecnie ustawa z 11 marca 2022 r. o obronie
Ojczyzny), to jest okreslony ich zadaniami stuzbowymi.

Powyzsza wykladnia, nie budzgca watpliwosci co do niewliczania do czasu
samowolnego oddalenia dni i godzin wolnych od stuzby, nie wyjasnia jednak jak
nalezy rozumie¢ zapis: “opuszcza swojg jednostke lub wyznaczone miejsce
przebywania albo samowolnie poza nimi pozostaje w wymiarze nieprzekraczajagcym
jednorazowo 48 godzin”. Czy dwukrotne niestawienie si¢ do stuzby w kolejnych
dniach wyczerpuje te znamiona, czy, jak to robig niektore sady, nalezy sumowaé
osmiogodzinne okresy stuzby przez kolejne dni az do osiagnigcia 48 godzin i oceniad
przez ile co najwyzej 48 godzinnych okresow oskarzony przebywal poza stuzbg w

okresie nie dtuzszym niz 3 miesigce. W pierwszym przypadku zotnierz stawalby si¢



podmiotem przestepstwa z art. 338 § 1 kk po 16 godzinach absencji w stuzbie (2 dni
po 8 godzin), a w drugim dopiero po 12 dniach, a wliczajgc w to dni ustawowo wolne
od pracy po 14 lub wigcej dniach ( 6 dni stuzby po 8 godzin to 48 godzin, a do
wyczerpania znamion okreslonych w § 1 cytowanego przepisu potrzeba co najmniej
dwukrotnego samowolnego pozostawania poza jednostka w okresie nie dluzszym niz
3 miesiace).

W ocenie sagdu mozliwe sg obie te wyktadnie, gdyz w omawianych
orzeczeniach Sad Najwyzszy nie neguje trwatego charakteru przestgpstwa
samowolnego oddalenia lecz stwierdza, ze ,,jako samowolng nieobecno$¢ zotnierza
zawodowego w stuzbie mozna traktowa¢ wytacznie te przedziaty czasu, w ktorych on
tego obowigzku zaniechal” co oznacza, ze do czasu samowolnego oddalenia nie wlicza
si¢ dni i godzin wolnych od stuzby. Wniosek z tego moze by¢ tylko taki, ze cecha
trwatos$ci charakteru przestgpstwa okreslonego w art. 338 dotyczy tylko tych okresow,
w ktorych byl zobowigzany do wykonywania obowigzkow stuzbowych lub
pozostawania w gotowosci do ich wykonywania. Po zakonczeniu kazdego z takich
okreséw stan bezprawnosci wywotany samowolnym opuszczeniem jednostki lub
wyznaczonego miejsca przebywania albo samowolnego przebywania poza nim ulega
zakonczeniu zgodnie z trescig art. 6§1 kk ktory stwierdza, ze czyn zabroniony uwaza
si¢ za popelniony w czasie, w ktérym sprawca dzialat lub zaniechal dziatania, do
ktérego byl obowigzany.

Jezeli jednak Sad Najwyzszy mianem przestepstwa trwalego okresla
kilkakrotne samowolne opuszczenie przez zotnierza zawodowego swojej jednostki
przez kolejne dni, to nie stawiajac si¢ do stuzby przez kolejne 6 dni stuzbowych
zokierz zawodowy opuszcza swojg jednostke na 48 godzin, a wiec jego zachowanie
nie wyczerpuje ustawowych znamion przestgpstwa z art. 338 § 1 kk, gdyz takich, lub
krétszych, okresow musi by¢ co najmniej dwa w okresie nie dtuzszym niz 3 miesigce.

Powyzsze watpliwosci dotycza rowniez § 2 i 3 art. 338 kk. O tym, ze nie mozna
jednoznacznie, w sposob nie budzacy watpliwosci ustali¢ co oznacza 48-godzinny
okres samowolnego przebywania poza jednostkg byta mowa powyzej. Zdaniem sgdu
takie same, a nawet wigksze watpliwosci dotyczg okresu nie dtuzszego lub powyzej 7

dni, o ktorych mowa w § 2 i 3. Czy okreslenie to dotyczy okreslonych w § 4



Rozporzadzenia MON z 26 czerwca 2008 r. w sprawie czasu stuzby zohierza
zawodowego dni stuzby od poniedzialku do piatku w godzinach od 7.30 do 15.30 czy
innych dni, gdy zolierz zawodowy zobowigzany jest przebywaé w miejscu petnienia
stuzby nieprzerwalnie przez dhuzszy czas np. w czasie ¢wiczen lub szkolenia
poligonowego czy podrozy stuzbowe;j.

Okreslenie ,,w dniach” samowolnej nieobecnosci zotnierza w jednostce miato
swoje uzasadnienie, gdy zotnierze petnigcy zasadniczg stuzbe wojskowg z poboru
mieli obowigzek ciggltego pozostawania w jednostce wojskowej lub wyznaczonym
miejscu przebywania, a opusci¢ je mogli tylko za zezwoleniem odpowiedniego
przetozonego (urlop, przepustka). Przepisy dotyczace zothierzy zawodowych nie
precyzuja co oznacza jeden dzien sprzeniewierzenia si¢ obowigzkowi petnienia stuzby.
W tej sytuacji tres¢ § 2 1 3 art. 338 kk jest nieokreslona i niejasna, a wykladnia Sadu
Najwyzszego dotyczaca tej problematyki zawarta w uzasadnieniach oméwionych
powyzej orzeczen niepelna.

Wysoce niefortunna redakcja przepisu uniemozliwia jednoznaczne okreslenie
zakresu jego stosowania. Proby wykladni tego przepisu przez SN i ich rezultat sg
zdaniem pytajacego sadu niezadawalajgce. Stwierdzenie tak istotnych niejasnosci
interpretacyjnych ma wazkie znaczenie konstytucyjne. TK konsekwentnie reprezentuje
stanowisko, ze z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego wynika
nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji. Nakaz ten jest
funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz
ochrony zaufania do panstwa prawa. Zasady te majg szczegdlnie donioste znaczenie
w sferze wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Zgodnie z art. 31 ust.3 Konstytucji
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolno$ci mogg by¢
ustanawiane ,,tylko w ustawie”. Oznacza to nie tylko koniecznos¢ wskazania w akcie
normatywnym tej rangi zakresu, w jakim konstytucyjne wolnosci lub prawa doznaja
ograniczenia. Jako naruszenie wymagan konstytucyjnych ocenié nalezy tak niejasne

1 nieprecyzyjne formulowanie przepisu, ktére powoduje niepewnos¢ jego adresatow
co do ich praw i obowigzkow. Powoduje to bowiem stworzenie nazbyt szerokich ram
dla organow stosujacych ten przepis, ktore w istocie musza zastgpowac prawodawce w

zakresie tych zagadnien, ktore uregulowat on w sposob niejasny i nieprecyzyjny.
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Ustawodawca nie moze poprzez niejasne formutowanie tekstu przepisow pozostawiac
organom majacym je stosowac nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu

podmiotowego i przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw

jednostki. Zatozenie to mozna okresli¢ ogolnie jako zasade¢ okreslonosci ustawowe;j
ingerencji w sferg konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Kierujac si¢ ta zasada
TK reprezentuje stanowisko, ze przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci
przepisOw prawnych stanowi¢ moze samoistng przestanke¢ stwierdzenia ich
niezgodnosci zardwno z przepisem wymagajacym regulacji ustawowej okreslonej
dziedziny, jak i z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg panstwa prawnego.
Uzasadnia to wystgpienie z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego,
czy tak zredagowany przepis kodeksu karnego jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP.
Powyzsze pytanie prawne jest wniesione przez Wojskowy Sad Garnizonowy
w Lublinie w zwigzku z toczacym si¢ przed tym sadem postgpowaniem. Ocena
zgodnos$ci z Konstytucja zakwestionowanego przepisu bezposrednio wptynie na

rozstrzygnigcie w sprawie, w zwiazku z ktorg zostato wystosowane pytanie prawne.

Przewodniczacy /-/ podpis nieczytelny

7N

Za zgodnosc¢:






