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oraz art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393)

wn o sz e o stwierdzenie, ze

1) art. 394% § 1' ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1575) w zakresie, w jakim nie daje podstaw do zaskarzenia (nie
przewiduje mozliwosci zaskarzenia) postanowienia oddalajgcego zgtoszony w apelacji
wniosek o zwolnienie od kosztéw sagdowych (od oplaty od apelacji) rozpoznawany po
raz pierwszy przez sgd odwolawczy , jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 78 w zw.

zart. 176 ust. 1 wzw. z art. 32 ust. 11 2 w zw. z art. 77 ust. 2 w zw. art. 31 ust. 3

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

nadto wnosze o:

2) wstrzymanie wykonania pkt I, I11, VI, VIII a wyroku Sgdu Okregowego w K z dnia
marca 2020 r., sygn. akt do czasu zakoiiczenia postepowania w niniejszej
sprawie,

3) przyznanie zwrotu Kosztéw postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym wediug

norm przepisanych.

Na podstawie art. 80 ustawy o TK skarzgca zastrzega nieujawnianie jej danych osobowych w

opublikowanym postanowieniu, o ktérym mowa w art. 61 ust. 4 ustawy o TK.

IL UZASADNIENIE SKARGI KONSTYTUCY]NE]
1) Przedstawienie stanu faktycznego

1. Wyrokiem z dnia marca 2020 r., sygn. akt , Sad Okregowy w K ,
, uznal za bezskuteczng w stosunku do masy upadiosci
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego E sp. z 0.0. w upadtosci z siedzibg w T
czynno$¢ prawng pokrycia przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe E sp. Z 0.0.
udziatéw w spétce A sp. z 0.0. wkltadem niepienieznym w postaci
wskazanych skitadnikéw majgtkowych, nakazat E sp. z 0.0. sp. k.

przekazanie do masy upadlosci Przedsiebiorstwa Wielobranzowego E Sp. Z 0.0.
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okreslonej w sentencji wyroku nieruchomosci oraz nakazat A sp.
z 0.0. przekazania do masy upadtosci Przedsiebiorstwa Wielobranzowego E  sp. z o.0.

wskazanych w tresci sentencji wyroku wierzytelnosci.

Apelacja z dnia czerwca 2020 r. E sp. z 0.0. sp. k. zaskarzyta w czesci
wyrok Sadu Okregowego w K , ,zdnia marca 2020 r,,
sygn. akt , zawierajgc w apelacji wniosek o zwolnienie jej od kosztéw

sagdowych w catoéci. W uzasadnieniu wniosku skarzaca wskazata na brak $rodkéw na
uiszczenie kosztéw sagdowych (optaty od apelacji), a nadto brak mozliwosci zwiekszenia

majatku tej spéiki przez jej wspolnikow.

Postanowieniem z dnia lipca 2020 r., sygn. akt Sad Apelacyjny w
K , zwolnit skarzaca od kosztéw sadowych w zakresie optaty
sadowej od apelacji powyzej oddalajac wniosek skarzgcej w pozostatym

zakresie. Nadto, skarzgca zostata wezwana do uiszczenia optaty sagdowej od apelacji w
kwocie w terminie tygodniowym od daty otrzymania wezwania pod rygorem

odrzucenia apelacji. Postanowienie zostato doreczone petnomocnikowi skarzacej dnia

lipca 2020 r.
Whnioskiem z dnia lipca 2020 r. skarzaca wniosta o sporzadzenie uzasadnienia
wskazanego powyzej postanowienia Sadu Apelacyjnego w K oraz doreczenie

postanowienia wraz z uzasadnieniem. Wniosek zostat nadany przesytka polecona za
posrednictwem operatora wyznaczonego dnia lipca 2020 r. oraz zawieral dowdd
uiszczenia oplaty statej od wniosku, zgodnie z art. 25b ust. 1 u.k.s.c.
Postanowieniem z dnia  sierpnia 2020 r. Sad Apelacyjny odrzucit wniosek skarzgcej o
sporzadzenie uzasadnienia postanowienia z dnia lipca 2020 r. i doreczenie odpisu tego
postanowienia wraz z uzasadnieniem.
Postanowieniem z dnia  pazdziernika 2020 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje E

sp. z 0.0. sp. k. jako nieoptacong, w uzasadnieniu postanowienia wskazujgc,
iz ,[o]dpis postanowienia z dnia lipca 2020 r. wraz z wezwaniem pozwanych do
uiszczenia stosownych optat sqdowych w czeSci w terminie tygodniowym od daty
doreczenia wezwania pod rygorem odrzucenia apelacji zostat doreczony petnomocnikowi
pozwanych w dniu lipca 2020 r. W zakreslonym terminie E

spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. oraz A

sp. z o.0. nie uiscity optat sqdowych od apelacji.”
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2) Udokumentowanie daty doreczenia ostatecznego rozstrzygniecia od ktérym

mowa w art. 77 ust. 1 ustawy o TK

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w K zdnia  sierpnia 2020 r. o odrzuceniu wniosku
skarzacej o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia Sgdu Apelacyjnego w K z dnia

lipca 2020 r. i doreczenie odpisu postanowienia wraz z uzasadnieniem zostalo doreczone
petnomocnikowi skarzacej dnia wrze$nia 2020 r. Postanowienie Sadu Apelacyjnego w
K z dnia sierpnia 2020 r. o odrzuceniu wniosku o sporzadzenie uzasadnienia, jako

postanowienie sadu drugiej instancji ma charakter ostateczny, a skarzgca wyczerpala

przystugujace jej Srodki zaskarzenia.

3) Informacja, czy od rozstrzygniecia zostal wniesiony nadzwyczajny Srodek

zaskarzenia
0d postanowienia Sadu Apelacyjnego w K z dnia sierpnia 2020 r. o odrzuceniu
whniosku skarzacej o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia Sadu Apelacyjnego w K vA

dnia lipca 2020 r. i doreczenie odpisu postanowienia wraz z uzasadnieniem nie zostatl

whniesiony (nie przystuguje) nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

4) Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy z

wzorcami konstytucyjnymi

Orzeczeniem, z ktérym skarzaca wigze naruszenie swoich praw, jest postanowienie Sadu
Apelacyjnego w K z dnia sierpnia 2020 r., sygn. akt 0 odrzuceniu
wniosku skarzacej o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia Sadu Apelacyjnego w K VA
dnia lipca 2020 r.. Nalezy wskaza¢, iz w zwigzku z dochowaniem przez skarzaca terminu oraz
nalezytym optaceniem wniosku, podstawa rozstrzygniecia (odrzucenia wniosku o uzasadnienie
postanowienia) byt art. 357 § 21 k.p.c. oraz art. 328 § 4 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. Zgodnie z art.
357 § 21 k.p.c,, postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym sad uzasadnia tylko wtedy,
gdy podlega ono zaskarzeniu i tylko na zadanie strony zgloszone w terminie tygodnia od dnia
doreczenia postanowienia, za$ zgodnie z art. 328 § 4 k.p.c., sad odrzuca wniosek o uzasadnienie
wyroku, jezeli jest niedopuszczalny, sp6Zniony, nieoptacony lub dotkniety brakami, ktérych nie
usunieto mimo wezwania. Art. 328 § 4 k.p.c. stosuje sie odpowiednio do wniosku o uzasadnienie
postanowienia, zgodnie z art. 361 k.p.c. Wzwiazku z powyzszym, jako Ze postanowienie o
odmowie zwolnienia od kosztéw sadowych nie zostalo ujete w katalogu zaskarzalnych

postanowien sadu drugiej instancji, wskazanym w art. 3942 § 1! k.p.c., wniosek o uzasadnienie
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postanowienia oddalajagcego wniosek ozwolnienie od kosztéw zostal odrzucony przez Sad

Apelacyjny w K

Nalezy podkresli¢, ze przed nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego, wprowadzong
ustawq z dnia z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469), ktéra weszta w zycie 7 listopada
2019 r. wniosek o zwolnienie od optaty od apelacji sktadany wraz z apelacjg rozpoznawany byt
przez sad pierwszej instancji. Na postanowienie w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztéw
sadowych przystugiwato zazalenie, ktérego podstawa byt art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c., bowiem to sad
pierwszej instancji dokonywat kontroli wymagan formalnych i fiskalnych tego $rodka. Po
nowelizacji z 2019 roku kontroli tej dokonuje sad drugiej instancji i to ten sad rozpoznaje
ewentualny wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych (optaty od apelacji). Nalezy zwrocié¢
uwage, ze czesto zdarzato sie, ze apelacja byta pierwszym pismem procesowym podlegajacym
optacie wnoszonym przez pozwanego. W zwigzku z tak istotng zmiang postepowania
odwotawczego, dla zagwarantowania minimalnego standardu postepowania, co najmniej
réwnego dotychczasowemu poziomowi ochrony praw uczestnika postepowania, brak
uzasadnienia oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych oraz brak mozliwosci
poddania kontroli postanowienia odmawiajacego zwolnienia od optaty od apelacji jest

niezgodny ze wskazanymi w petitum przepisami Konstytucji.

a) wskazanie podmiotowych praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym, ktorych
naruszenie skarzqcy tqczy z wydaniem orzeczenia wraz z podaniem przepisow

Konstytucji RP, z ktérych prawa te lub wolnosci sq wywodzone

Skarzaca wskazuje, ze z wydaniem postanowienia z dnia sierpnia 2020 r., sygn. akt
odrzucajgcego wniosek o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia Sadu Apelacyjnego
w K z dnia lipca 2020 r. tgczy naruszenie prawa do sadu oraz dwuinstancyjnego
postepowania sgdowego (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji), w zwigzku z zasadg
réwnosci wobec prawa i zakazem dyskryminacji (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji), wywodzonej z
art. 77 ust. 2 Konstytucji zasady niedopuszczalno$ci wytaczenia prawa do sadu, ktéra moze by¢
uchylona tylko na mocy przepisow konstytucyjnych lub regut majacych umocowanie
konstytucyjne, a takze zasady nienaruszalno$ci istoty praw i wolno$ci oraz zasady

proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucjii art. 2 Konstytucji).

Zwolnienie sadu odwotawczego z obowigzku uzasadnienia postanowienia o odmowie
(czesciowej odmowie) zwolnienia od kosztéw sgdowych w potaczeniu z brakiem obowigzku

informowania stron o posiedzeniu, znosi kontrole podejmowanych w tym zakresie decyzji.
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Podkresli¢ nalezy, ze zasada panstwa prawnego, wynikajaca z art. 2 Konstytucji, wymaga, aby
przepisy gwarantowaly rozpoznawanie spraw przez instancje odwolawcze wnikliwie, z
poszanowaniem praw stron procesowych oraz w sposéb umozliwiajacy ocene orzeczenia. Skoro
ustawodawca przewidzial dwuinstancyjno$¢ postepowania, to inicjowane apelacja
postepowanie przed sadem odwotawczym musi by¢ rzetelne i sprawiedliwe oraz musi

odpowiadac standardom parstwa prawa.

Minimalne wymogi w zakresie rzetelnego uksztattowania procedury wyznacza z jednej strony
nakaz podmiotowego, a nie przedmiotowego traktowania uczestnikéw postepowania, z drugie;j
za$ - zakaz arbitralnego dziatania sadu. Wymogi te konkretyzuja: 1) nakaz wystuchania stron, 2)
konieczno$¢ ujawnienia w czytelny spos6b motywdw rozstrzygniecia w stopniu umozliwiajagcym
weryfikacje sposobu mys$lenia sagdu, a tym samym unikanie dowolnosci, czy wrecz arbitralnosci
sadu, 3) zapewnienie przewidywalno$ci dla uczestnikdw postepowania przez odpowiednig
spojnos¢ i wewnetrzng logike mechanizméw, ktérym jest poddany. Gwarancje braku
arbitralno$ci stanowi: 1) udziat zainteresowanych podmiotéw w postepowaniu, 2) zasada
jawnos$ci postepowania oraz 3) wydawanie rozstrzygnie¢ zawierajacych rzetelne,
weryfikowalne uzasadnienie. Uzasadnienie orzeczen sagdowych jest decydujagcym komponentem
prawa do rzetelnego sadu jako konstytucyjnie chronionego prawa, a nakaz uzasadniania
orzeczen wynika z takich konstytucyjnych wartosci i zasad, jak zasada panstwa prawnego,

ochrony godno$ci oraz skutecznego prawa do sadu.
b) zaskarzenieprzepisow, a nie ich zastosowania

Zgodnie z art. 79 Konstytucji skarga konstytucyjna nie jest dopuszczalna, gdy przyczyna
naruszenia jest zastosowanie prawa. Podstawa skargi moze by¢ tylko niekonstytucyjnosé
samego przepisu. Skarzaca wskazuje, iz zarzuty niniejszej skargi nie dotycza wadliwosci
stosowania prawa, a tres$ci samego prawa. Na kanwie przedstawionego wyzej stanu faktycznego
nie sposéb uznaé, aby Sad Apelacyjny w K zastosowatl przepisy k.p.c. w sposéb
nieprawidlowy, za$§ niezgodno$¢ z przedstawionymi wzorcami konstytucyjnymi odnosi sie
wprost do brzmienia przepiséw, nieprzewidujacych zaskarzalnosci postanowien sadu drugiej
instancji w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztéw sadowych (optaty od apelacji), mimo
rozstrzygania tej kwestii po raz pierwszy. Jednocze$nie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego ugruntowany jest poglad o dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej dotyczacej
nie tylko istniejgcego przepisu, ale réwniez pominiecia prawodawczego - ,[z]arzut
niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczy¢ zaréwno tego, co prawodawca w danym akcie unormowat,

jak i tego, co w akcie tym pomingi, cho¢ - postepujqc zgodnie z Konstytucjq - powinien byt

6/17



unormowacd.” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK
20/11).

Prawo do sqdu, prawo do dwuinstancyjnego postepowania sqdowego (art. 45 ust. 1

wzw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji)

Niezaskarzalno$¢ postanowien sgdu drugiej instancji w przedmiocie odmowy zwolnienia od
kosztéw sadowych, przyjeta na gruncie kodeksu postepowania cywilnego po nowelizacji
dokonanej ustawg o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469), stanowi naruszenie prawa do sadu, o

ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Nalezy zauwazy¢, iz prawo do sadu jest jednym z podstawowych praw jednostki oraz jedng z
fundamentalnych gwarancji praworzadnosci. Na konstytucyjne prawo do sadu sklada sie w
szczegolnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem

niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2 rawo _do odpowiednio uksztattowanej

procedury sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwos$ci i jawnosci; 3) prawo do wyroku

sagdowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygniecia sprawy przez sad 4) prawo do
odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy (por. np.

wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06, cz. I1], pkt
3.1).

Prawo do odpowiedniego uksztattowania postepowania jest przy tym uniwersalne, tj. dotyczy
kazdego rodzaju postepowania objetego gwarancjami sktadajgcymi sie na prawo do sadu (tak
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 lipca 2011 r., sygn. akt SK 49/08). Stad obowigzuje
niezaleznie od rodzaju sprawy, sposobu jej wszczecia, a takze etapu na ktérym znajduje sie

rozpoznawana sprawa (tak tez M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86,

Warszawa 2016). Jednoczesnie Konstytucyjne pojecie "sprawy" odnosi sie nie tylko do wasko
rozumianego postepowania gtéwnego, lecz takze moze obejmowal inne postepowania, w
ktérych sad rozstrzyga o prawach badz obowigzkach danego podmiotu (wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt SK 33/12, cz. I1], pkt 4.2.1. oraz z dnia 10
maja 2000 r., sygn. akt K21/99, cz. I11, pkt 3; z dnia 7 wrze$nia 2004 r., sygn. akt P 4/04, cz. 11],
pkt 4.4; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., sygn. akt SK 4/06, cz. 111, pkt 5). Podobne stanowisko zajat
Sad Najwyzszy: "Pojecie «sprawa», interpretowane przy uwzglednieniu tresci art. 45 ust. 1

Konstytucji, oznacza sprawe w zakresie gtdwnego przedmiotu postepowania, a_takze kwestii

incydentalnej, ktora zwigzana jest z mozliwq ingerencjq w sfere podstawowych praw
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zagwarantowanych przepisami Konstytucji" (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 28 marca 2012 r., sygn. akt | KZP 26/11). Jezeli wiec dane postanowienie, zapadte w toku
postepowania, dotyczy sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, to postanowienie to
winno podlega¢ weryfikacji zgodnie z wymogami przewidzianymi przez art. 176 ust. 1
Konstytucji (tak Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. akt SK 10/09),
a wiec weryfikacji zgodnie z zasadg dwuinstancyjnos$ci postepowania. Podkres$lenia wymaga, iz
Justrojowy obowiqzek uksztattowania dwuinstancyjnego postepowania sqdowego odnosi sie do
sytuacji, w ktdrej a) zachodzi koniecznos¢ wtadczego rozstrzygniecia w warunkach niezawistosci,

b) na podstawie norm prawnych wynikajgcych z przepiséw prawnych, c) o prawach i wolnosciach

oznaczonego podmiotu, d) gdy wykluczona jest arbitralnosé¢ rozstrzygniecia oraz mozliwosé

rozstrzygniecia przez drugq strone.” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika
2012 r., sygn. akt SK 20/11). W sprawie skarzacej, sad drugiej instancji dokonywat wtadczej
ingerencji w prawa podmiotowe pozwanej wskazujac, czy jest uprawniona do zwolnienia od

ponoszenia kosztéw postepowania.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej gwarantuje
prawo do odpowiedniego uregulowania procedury sagdowej, takze w zakresie rozpoznawania
kwestii incydentalnej w postaci zwolnienia od kosztéw sadowych w toku postepowania przed
sgdem drugiej instancji. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uznaje sie, Ze prawo do
zaskarzenia orzeczen wzmacnia prawo do sadu, gwarantujac kontrole przebiegu i rezultatu
postepowania sgdowego, nie stanowigc jednak jego elementu (por. np. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 38/09). Trybunat Konstytucyjny wyrazat
jednak réwniez duzo dalej idacy poglad, w $wietle ktérego brak mozliwosci zaskarzenia
orzeczenia stanowi naruszenie istoty prawa do sadu (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 20/11, w ktérym Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz
art. 3941 § 1 pkt 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 2 maja 2012 r. w zakresie, w
jakim nie przewidywal zaZalenia na postanowienie sadu drugiej instancji oddalajace
wniosek pelnomocnika ustanowionego z urzedu o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu przed sadem drugiej instancji jest

niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej).

W ksztatcie, jaki przyjeta ustawa - Kodeks postepowania cywilnego po nowelizacji dokonanej
ustawg z dnia 4 lipca 2019 r., mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia, ktérego przedmiotem jest
odmowa zwolnienia od kosztow sagdowych (optaty od apelacji), wydanego na skutek wniosku

zawartego po raz pierwszy w apelacji, zostala wylaczona. Wspomniana wyzej nowelizacja
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Kodeksu postepowania cywilnego uchylita art. 370 k.p.c., na podstawie ktérego to sad pierwszej
instancji dokonywal kontroli dopuszczalnosci wniesienia apelacji, spelnienia przez nig
warunkéw formalnych oraz nalezytego jej optacenia. Wraz z natozeniem na sad pierwszej
instancji obowigzku niezwltocznego przedstawienia akt sprawy sagdowi drugiej instancji (art. 371
k.p.c.) oraz przeniesieniem obowiazku kontroli spetnienia wymogéw formalnych oraz fiskalnych
apelacji na sad drugiej instancji (art. 373 § 1 k.p.c.) nowelizacja Kodeksu postepowania

cywilnego wprowadzita daleko idace zmiany postepowania miedzyinstancyjnego, z czym wigze

sie rozpoznawanie przez sad drugiej instancji wnioskéw o zwolnienie od kosztéw sadowych
zawartych po raz pierwszy w apelacji. Jednocze$nie zamkniety katalog zaskarzalnych

postanowien sadu drugiej instancji, zawarty w art. 3942 § 11 k.p.c. nie zawiera postanowienia
tego sadu, ktérego przedmiotem jest odmowa zwolnienia od kosztéw sagdowych (uwage zwraca
przy tym, iz ta kategoria postanowien zostata w tresci art. 3942 § 11! pkt 1 k.p.c, bedacego
odpowiednikiem art. 39412 § 1 pkt 1 k.p.c,, przez ustawodawce pominieta).

Powyzsze rozwigzanie prowadzi do sytuacji, w ktoérej dla strony wnoszgacej apelacje zawierajaca
wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych, w razie oddalenia tego wniosku przez sad drugiej
instancji, jedyng drogg do zaskarzenia postanowienia, ktérego przedmiotem jest odmowa
zwolnienia od kosztéw, jest doprowadzenie do skontrolowania prawidlowosci tego
postanowienia w postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia na postanowienie o
odrzuceniu apelacji, ktére zostanie wydane wobec niemoznoSci uzupetnienia przez tg strone
brakow fiskalnych ztozonego srodka odwotawczego, jednakze zazalenie na odrzucenie apelacji
podlega optacie od ktérej strona domaga sie zwolnienia - brak wniesienia optaty uniemozliwi
kontrole prawidtowosci odrzucenia apelacji oraz skontrolowanie postanowienia o odmowie
zwolnienia od optat od apelacji. Nie spos6b jednak uznac, aby wéwczas realizowane byto prawo
do sadu (wraz mozliwoscia kontroli orzeczenia sgdowego) gwarantowane stronie przez art. 45
ust. 1 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Przede wszystkim dopuszczalno$ci dokonywania
kontroli postanowienia w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztéw sgdowych w toku
rozpatrywania zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji przeczy literalne brzmienie art.
380 k.p.c, traktujagcego o rozpatrywaniu przez sad drugiej instancji, na wniosek strony,
niezaskarzalnych postanowien sagdu pierwszej instancji, majgcych wplyw na rozstrzygniecie
sprawy. Nadto, z pola widzenia nie nalezy traci¢, iz wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych
wnoszony jest zazwyczaj przez strone, ktoéra z zasady nie jest w stanie ich ponie$¢ bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny lub ich poniesienie narazi ja na taki
uszczerbek (w przypadku oséb fizycznych - art. 102 u.k.s.c.) albo nie posiada dostatecznych
srodkéw na ich uiszczenie i nie ma mozliwo$ci zwiekszenia swojego majatku za sprawg swych

wspolnikéw albo akcjonariuszy (w przypadku os6b prawnych - art. 103 ust. 1i 2 u.k.s.c.). Nawet
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jezeliby przyjaé, ze kontrola postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztéw sadowych,
wydanego przez sad drugiej instancji, mozliwa jest w toku rozpatrywania zazalenia na
postanowienie tego sgdu o odrzuceniu apelacji w trybie art. 380 k.p.c., to wigza¢ sie to bedzie z
koniecznoscig wniesienia przez strone oplaty sadowej od zazalenia na postanowienie o
odrzuceniu apelacji. Stad tez strona nieposiadajaca Srodkéw na prowadzenie postepowania
(wszak ta okolicznos¢ legla u podstaw zlozonego przez nig wniosku o zwolnienie od kosztow
sagdowych zawartego w apelacji) znajdzie sie w sytuacji pozbawienia jej mozliwosci
skontrolowania postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow sgdowych réwniez w trybie
art. 380 k.p.c, jako ze wniesione przez nig zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji
takze zostanie odrzucone jako nieoptacone. Celem unikniecia swoistego paradoksu opisanej
wyzej sytuacji, w jakiej znajdzie sie podmiot (pozwany) starajacy sie o zwolnienie od kosztéw
postepowania na etapie postepowania apelacyjnego, ustawodawca zdecydowat sie na
wprowadzenie zwolnienia przedmiotowego od pobierania optaty m.in. od zazalenia na
postanowienie sadu, ktérego przedmiotem jest odmowa zwolnienia od kosztéw sadowych,
zgodnie z art. 95 ust. 2 pkt 1 in principio u.k.s.c. Jednakze, skoro, jak zostalo wskazane wyzej,
stronie wnoszacej o zwolnienie od Kkosztéw po raz pierwszy w apelacji nie przystuguje
mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na postanowienie w przedmiocie odmowy zwolnienia od

kosztéw per se, nie korzysta ona ze zwolnienia przedmiotowego, o ktérym mowa w art. 95 ust. 2

pkt 1 in principio u.k.s.c.
Zasada réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji)

Niezaskarzalno$¢ postanowienia sgdu drugiej instancji w przedmiocie odmowy zwolnienia od
kosztéw sgdowych prowadzi rowniez do naruszenia zasady réwnosci w aspekcie korzystania z
prawa do sadu (art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji). Nalezy zauwazy¢, iz
zaskarzalno$¢ postanowienia w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztéw postepowania
uzalezniona jest od etapu, na jakim strona postepowania zglasza taki wniosek. Powdd,
wystepujac z pozwem podlegajacym stosownej oplacie sgdowej, posiada bowiem mozliwos¢
zawarcia wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych juz w  pozwie. Wniosek ten
rozpoznawany jest przez sad pierwszej instancji w ramach kontroli speilnienia wymogdéw
formalnych pozwu oraz uiszczenia naleznej optaty sagdowej. W takim przypadku, zgodnie z art.
39412 § 1 pkt 1 kp.c, na postanowienie sagdu pierwszej instancji o odmowie zwolnienia od
kosztéw sgdowych przystugiwaé bedzie zazalenie do innego sktadu tego sadu. W przewazajgcej
czeSci spraw (w tym w sprawie skarzgcej) to strona powodowa pozostaje strong, ktorej
aktywnos$¢ skutkuje powstaniem kosztow postepowania przed sagdem pierwszej instancji.

bezprzedmiotowos$¢ takiego wniosku
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Powstanie kosztdw, ktore strona pozwana obowigzana bedzie uiSci¢ najczesciej zwigzane wiec
bedzie z wniesieniem przez te strone Srodka zaskarzenia (apelacji) od niekorzystnego dla niej
wyroku (postanowienia) sadu pierwszej instancji. Dopiero na tym etapie, co do zasady,
aktywno$¢ pozwanego zwigzana bedzie z powstaniem po jego stronie obowigzku poniesienia
kosztéw sadowych. W zwigzKku z powyzszym uniemozliwienie stronie pozwanej (we wskazanej
wyzej konfiguracji procesowej) zaskarzenia postanowienia sgdu drugiej instancji w przedmiocie
odmowy zwolnienia od kosztéw sgdowych, a co za tym idzie uniemozliwienie skorzystania
przez ta strone ze zwolnienia przedmiotowego, jakiemu podlega zazalenie na to postanowienie
zgodnie z art. 95 ust. 2 pkt 1 in principio u.k.s.c., prowadzi do naruszenia zasady réwnosci wobec
prawa w zakresie korzystania z prawa do sgdu. Stawia to bowiem powoda w uprzywilejowane;j
pozycji w razie niemozno$ci poniesienia przez niego kosztéw postepowania i zawarcia
stosownego wniosku o zwolnienie od kosztéw juz w pozwie, czy méwiagc ogdlniej w toku
postepowania przed sagdem pierwszej instancji, gdyz ta strona procesu nie jest pozbawiona
wowczas prawa do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie odmowy zwolnienia jej od

kosztéw sadowych, a nadto, zazalenie to korzysta¢ bedzie z przedmiotowego zwolnienia od

oplaty sgdowe;.

Z zasady réwnoS$ci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji wynika, iZ podmioty prawa w obrebie
okreslonej kategorii winny by¢ traktowane jednakowo. Ocene, czy dana regulacja narusza
zasade réwnosci winna poprzedzi¢ analiza sytuacji prawnej podmiotéw, bedacych adresatami
danej normy prawnej (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2004 r.).
W literaturze przedmiotu zgodnie przyjmuje sie, Ze na gruncie kontradyktoryjnego procesu
cywilnego, przyjetego jako model postepowania obowigzujacy w Rzeczypospolitej Polskiej,
zasada réwnouprawnienia stron procesu stanowi jedng z podstawowych zasad procesowych,
pomimo nieuregulowania jej w tre$ci kodeksu postepowania cywilnego wprost, wynika ona
jednak z samej istoty dwustronnego i kontradyktoryjnego procesu (por. np. A. Jakubecki,
Naczelne zasady postepowania cywilnego w Swietle nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego,
[w:] Czterdziestolecie kodeksu postepowania cywilnego. Zjazd katedr i zaktadéw postepowania
cywilnego w Zakopanem (7-9.10.2005), Krakéw 2006). W zwiagzku z powyzszym nalezy
stwierdzi¢, iz pozycja powoda i pozwanego w toku postepowania jest jednakowa, za$
réznicowanie jej na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego w zakresie dostepu do srodkow
zaskarzenia przystugujacych od postanowien w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztéw

sagdowych stanowi naruszenie zasady rownosci o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 Konstytucji.
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Zasada zakazu zamykania drogi sqdowej (art. 77 ust. 2 Konstytucji)

Artykut 77 ust. 2 Konstytucji stanowi o zakazie zamykania drogi sadowe;j. Przepis ten wiaze sie z
innymi postanowieniami Konstytucji, a to z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 31 ust. 3
Konstytucji, poniewaz dotyczy mozliwosci ingerencji w prawo do sadu, jako prawo
gwarantowane konstytucyjnie. W tym zakresie art. 77 ust. 2 Konstytucji modyfikuje ogdlne
reguly ograniczania praw i wolnosci wyrazone w art. 31 ust. 3. Odnosi sie on do kwestii
wylaczenia prawa do sadu, zakazujac zamykania drogi sadowej w zakresie swojego
zastosowania. Konkretyzuje tym samym wynikajacy z art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji zakaz
naruszania istoty konstytucyjnych praw i wolnosci (tak Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99). Zatem art. 77 ust. 2 jest przepisem ustanawiajgcym
zasade niedopuszczalnoSci wylgczania prawa do sadu, ktéra moze by¢ uchylone tylko na mocy

przepiséw konstytucyjnych lub regut majacych umocowanie konstytucyjne.
Prawo do zaskarzania orzeczen sqdowych (art. 78 Konstytucji)

Art. 3942 § 1 k.p.c. narusza art. 78 Konstytucji w ten sposéb, ze nie przewiduje mozliwosci
zazalenia na orzeczenie sgdu odwotawczego (ustrojowo) w przedmiocie wniosku o zwolnienie

od kosztoéw sadowych (optaty od apelacji) rozpoznawanego po raz pierwszy przez ten sad.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze zakres normowania art. 78 Konstytucji obejmuje
wszystkie postepowania bez wzgledu na to, czy tocza sie przed sadem czy przed niesgdowym
organem wiladzy publicznej, jak i bez wzgledu na ich gtéwny lub uboczny charakter. Z art. 78
zdanie pierwsze Konstytucji jednoznacznie wynika skierowany do prawodawcy postulat takiego
ksztaltowania procedur, aby bylo przewidziane w nich prawo wniesienia przez strone $rodka
zaskarzenia. Do istoty tego prawa nalezy mozliwo$¢ uruchomienia weryfikacji rozstrzygniecia
zapadtego w pierwszej instancji. Ustawodawca ma zatem obowigzek nie tylko umozliwic¢
zainteresowanej stronie prawo do wniesienia Srodka zaskarzenia od orzeczenia lub decyzji
wydanych w pierwszej instancji, ale i umozliwi¢ organowi rozpatrujagcemu srodek zaskarzenia
merytoryczng ocene prawidtowosci uprzednio rozstrzygnietej sprawy (por. wyroki TK: z 30

pazdziernika 2012 r., SK 20/11, cz. IlI, pkt 3.4.1; z 26 listopada 2013 r., SK33/12, cz. I, pkt
4.3.1).

W wyroku z 16 listopada 1999 r., SK 11/99, Trybunat podkreslit, Ze "konstytucyjna kwalifikacja
konkretnych $rodkéw zaskarzenia pozostawionych przez prawodawce do dyspozycji strony,

uwzglednia¢ musi catoksztalt unormowan determinujacych przebieg danego postepowania.
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W szczegdlnosci konieczne jest zaréwno odniesienie do rodzaju sprawy rozstrzyganej w danym
postepowaniu, struktury i charakteru organéw podejmujacych rozstrzygniecie, jak i wreszcie
konsekwencji oddziatywania innych zasad i norm Kkonstytucyjnych, w szczegélnosci za$
konstytucyjnej zasady prawa do sgdu". Odnoszac to do problemu konstytucyjnego w niniejszej
sprawie, do uznania ustawodawcy nalezy uksztaltowanie $rodka odwotawczego na
rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych rozpoznawanego po
raz pierwszy przez sad odwotawczy (niedewolutywne zazalenie poziome lub dewolutywne

zazalenie do Sadu Najwyzszego).

Zasada nienaruszalnosci istoty praw i wolnosci, zasada proporcjonalnosci (art. 31

ust. 3 Konstytucji)

Konstytucja przewiduje, Ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i
praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralno$ci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg

naruszacé istoty wolnosci i praw (art. 31 ust. 3) - zasada proporcjonalnosci.

W sprawie zwolnienia od kosztéw sadowych uczestnik postepowania cywilnego powinien
korzysta¢ z ochrony proceduralnej wynikajgcej z gwarancji konstytucyjnych. Uniemozliwienie
stronie wnoszgcej apelacje zaskarzenia postanowienia w przedmiocie odmowy zwolnienia od
kosztéw sgdowych, wydanego w skutek zawarcia w tej apelacji wniosku o zwolnienie od optaty
od apelacji, stanowi sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji)
ograniczenie zasady sprawiedliwosci proceduralnej, wywodzonej z art. 45 ust. 1 Konstytucji
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2013 r., SK 20/11). W ocenie
skarzacej rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku o zwolnienie od kosztéow sagdowych w
postepowaniu cywilnym ma identyczny charakter w obu instancjach, zatem strona
postepowania powinna korzysta¢ z tozsamej ochrony proceduralnej wynikajacej z gwarancji

konstytucyjnych.

Przytoczony w skardze art. 31 ust. 3 Konstytucji stuzy doprecyzowaniu wzorcéw kontroli

powotanych powyzej stanowigc pochodng zgtoszonych zarzutéw.
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5) Uzasadnienie wniosku o wstrzymanie postanowienia o odrzuceniu apelacji

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o TK ,Trybunat moZe wydac postanowienie tymczasowe o
zawieszeniu lub wstrzymaniu wykonania orzeczenia w sprawie, ktdrej skarga konstytucyjna
dotyczy, jezeli wykonanie wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia mogtoby spowodowacd
nieodwracalne skutki, wigzqce sie z duzym uszczerbkiem dla skarzqcego albo gdy przemawia za

tym inny wazny interes skarzqcego lub wazny interes publiczny”.

W niniejszej sprawie wstrzymanie wykonania wyroku Sagdu Okregowego w K z dnia

marca 2020 r., sygn. akt jest uzasadnione, jako ze jego wykonanie wiaze sie z
duzym uszczerbkiem dla skarzacej, w pkt III tego wyroku skarzgcej zostato bowiem nakazane
przekazanie do masy upadtosci Przedsiebiorstwa Wielobranzowego E sp. z o.0.
nieruchomosci o przyjetej przez Sad pierwszej instancji wartosci zt, pomimo nie
rozpoznania apelacji skarzacej od tego wyroku, a wiec faktycznego pozbawienia jej mozliwosci
skontrolowania prawidlowosci rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. Jednoczes$nie jedynie
wstrzymanie wykonania wyroku zapewni nalezyta ochrone interesu skarzacej, bowiem

wstrzymanie skutecznosci pkt I postanowienia Sadu Apelacyjnego w K

z dnia sierpnia2020 r., sygn. akt o0 odrzuceniu wniosku E
Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w K o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia
Sadu Apelacyjnego w K z dnia lipca 2020 r,, sygn. akt , W trybie art. 79

ust. 1 oraz art. 36 ustawy o TK w zw. z art. 388 § 1 i 4 k.p.c. nie wywota zadnego skutku
procesowego, gdyz apelacja skarzacej zostata odrzucona, w nastepstwie czego stronie

powodowej zostanie wydany tytut wykonawczy
6) Uwagi koncowe

Koncowo nalezy wskazac, iz pomimo ze problem sprzeczno$ci art. 3942 § 11 k.p.c. z Konstytucja
wylonit sie na kanwie sprawy gospodarczej, zas skarzgca jest przedsiebiorcg - spotka handlowg
- nie nalezy traci¢ z pola widzenia, iz w istocie wylaczenie przez ustawodawce zaskarzalnosci
postanowien sadu drugiej instancji w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztéw sagdowych
narusza prawa os6b niezamoznych, uczestnikéw postepowan sadowych w sprawach cywilnych
wszelkiego rodzaju. Tzw. prawo ubogich, na gruncie postepowania cywilnego regulowane
obecnie przez przepisy ustawy o Kkosztach sgdowych w sprawach cywilnych, ma zapewniac
mozliwo$¢ uzyskania ochrony sagdowej podmiotom gorzej sytuowanym, ktére nie s3 w stanie
ponie$¢ w cato$ci ani nawet w czesci kosztéw postepowania bez uszczerbku dla niezbednego

utrzymania. W tym Kkontek$cie, w ocenie konstytucyjnosci art. 3942 § 1! k.p.c. nie sposéb
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pomingc¢ tres¢ art. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. W
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze zasada wyrazona w art. 2
Konstytucji stanowi rodzaj klauzuli generalnej, okres$lajacej minimalne - progowe - kryteria
rozwigzan prawnych, ktore muszg by¢ respektowane przez ustawodawce regulujacego
stosunki spoteczne wkraczajagce w sfere intereséw jednostki (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 maja 2012 r., sygn. akt P 12/10). W zwiazku z powyzszym
zaskarzalno$¢ postanowienia sadu drugiej instancji o odmowie zwolnienia od kosztéow
sagdowych (jako postanowienia w przedmiocie szczegélnej wagi, jezeli idzie o zapewnienie
podmiotom nie posiadajacym w danym momencie wystarczajacych $rodkéw prawa do ochrony
swych praw w postepowaniu sagdowym) nabiera tym wiekszego znaczenia dla zapewnienia
przez ustawodawce réwnego prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej,

gwarantowanej przez art. 45 ust. 1 w zw. z art. 176 oraz 32 ust. 1 Konstytuciji.

Biorac za$ pod uwage kontekst sprawy skarzacej i wptywu niezaskarzalno$ci postanowienia
sadu drugiej instancji w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sgdowych na sytuacje podmiotéw
gospodarczych (os6b prawnych i jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi,
ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng), ktéorym ustawa o kosztach sagdowych zapewnia
mozliwos¢ zwrdcenia sie o zwolnienie od Kkosztéw sadowych w razie nieposiadania
dostatecznych $rodkéw na ich uiszczenie (art. 103 ust. 1 u.ks.c.), zagadnienie konstytucyjnosci
art. 3942 § 11 pkt 1 k.p.c. pozostaje nie mniej donioste z uwagi na tre$¢ art. 20 Konstytucji,
ustanawiajgcego spoteczng gospodarke rynkowa jako podstawe ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej. Ze wspomnianej zasady wynika bowiem obowigzek panstwa
zapewnienia odpowiednich ,regut gry”, w tym rdéwnosci szans, uczestnikbw obrotu
gospodarczego (por. M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Tom I Komentarz do art. 1-86,
Warszawa 2016), czego wyrazem musi by¢ réwniez prawo do dochodzenia swoich praw w

postepowaniu sgdowym, takze w razie braku dostatecznych $rodkéw finansowych.

Argumenty, ktérymi postugiwat sie Trybunal w uzasadnieniu niekonstytucyjnosci rozwigzan
ustawowych dotyczacych kosztédw postepowania lub kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w sprawach SK 10/09, SK 20/11 i SK 14/13 (w postepowaniu cywilnym) oraz w
sprawach SK 33/12 i K 34/12 (w postepowaniu karnym) pozostajg aktualne takze w niniejszej
sprawie. Brak mozliwosci zaskarzenia (nie przystugiwanie srodka odwotawczego) od orzeczen
sadu odwotawczego dotyczacych kosztoéw postepowania, jezeli sad ten orzekat o kosztach po raz
pierwszy narusza wzorce konstytucyjne powotane w skardze. Istota problemu, a to ograniczenie

mozliwo$ci wniesienia zazalenia na postanowienie sgdu dziatajgcego w perspektywie sprawy
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jako sad odwotawczy, ale orzekajgcego w sprawie wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych
(optaty od apelacji) po raz pierwszy jest zblizona do probleméw rozstrzyganych we wskazanych
wyzej sprawach. Trybunal stwierdzatl, ze regulacje nie przewidujgce mozliwosci zaskarzenia
rozstrzygnie¢ o kosztach, o ktérych po raz pierwszy orzekat sagd odwotawczy s3 niezgodne
zawsze z art. 45 ust. 1, ale takze z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 32 w

zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny potwierdzat takze zasade, iz stronie przystuguje Srodek odwotawczy od
orzeczen dotyczacych kosztéw procesu wydanych po raz pierwszy, nawet jezeli orzeczenie to
wydat sad formalnie usytuowany w systemie jako instancja odwolawcza. Zgodnie
z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu, w zakresie orzekania o kosztach procesu
za sad pierwszej instancji nalezy uznac ten sad, ktory orzekat o nich w danym zakresie po

raz pierwszy (wyrok TK z dnia z dnia 26 listopada 2013 r., SK33/12).

Majac na uwadze powyzsze wnosze jak w petitum skargi.

7

~—

Agata Nocun, adwokat

Zataczniki:

1. cztery odpisy skargi konstytucyjnej wraz z zatgcznikami;

2. odpis pelnomocnictwa do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej;

3. dowdd uiszczenia optaty skarbowej od pelnomocnictwa;

4. informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcéw;

5. wyrok Sadu Okregowego w K zdnia marca 2020 r., sygn. akt ;

6. kserokopia koperty (przesytka nr w ktérej doreczono petnomocnikowi skarzacej wyrok
Sadu Okregowegow K zdnia marca 2020 r.,, sygn. akt ;

7. wydruk Sledzenia przesyltki nr

8. apelacja skarzacej od wyroku Sadu Okregowego w K zdnia marca2020r., sygn. akt ;

9. potwierdzenie nadania apelacji skarzacej od wyroku Sadu Okregowego w K zdnia marca 2020,
sygn. akt ;

10. postanowienie Sadu Apelacyjnego w K , , zdnia lipca 2020 r., sygn. akt

11. kserokopia koperty (przesytka nr w ktérej doreczono pelnomocnikowi skarzacej
postanowienie Sadu Apelacyjnego w K , z dnia lipca 2020 r., sygn. akt

12. wydruk $ledzenia przesytki nr
13. wniosek skarzacej o doreczenie postanowienia Sagdu Apelacyjnego w K z dnia

lipca 2020 r., sygn. akt , wraz z uzasadnieniem;
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14.
15.
16.

17.
18.
19.

20.

potwierdzenie nadania wniosku skarzacej o doreczenie postanowienia Sadu Apelacyjnego w K

postanowienie Sagdu Apelacyjnego w K
kserokopia koperty (przesytka nr
postanowienie Sadu Apelacyjnego w K
wydruk $ledzenia przesytki nr
postanowienie Sagdu Apelacyjnegow K
kserokopia koperty (przesytka nr
postanowienie Sadu Apelacyjnego w K

wydruk $ledzenia przesytki nr

z dnia

z dnia

z dnia
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sierpnia 2020 r., sygn. akt

w ktérej doreczono petnomocnikowi skarzacej

zdnia  sierpnia 2020 r., sygn. akt

pazdziernika 2020 r., sygn. akt

w ktérej doreczono pelnomocnikowi skarzacej

pazdziernika 2020 r., sygn. akt

’





