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Trybunat Konstytucyjny
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00-918 Warszawa

- A Spotka z ograniczong
NG e e odpowiedzialnoscig (dawniej P Sp.z
0.0.) z siedzibg w W
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j i Skarzaca:
4

- reprezentowana przez:

adwokata Jarostawa Mastowskiego

(nr wpisu w Izbie Adwokackiej w todzi:
LOD/Adw/316)

z Kancelarii KKMP Prawo i Podatki

adres do doreczen:

adw. Jarostaw Mastowski
Kancelaria KKMP Prawo i Podatki
ul. Tkacka 15a

90-156 Lodz

Uczestnicy:

1. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej

2. Prokurator Generalny Rzeczypospolitej Polskie]
3. Rzecznik Praw Obywatelskich

SKARGA KONSTYTUCYJNA

1) Dziatajac na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 .
(Dz.U. 21997 r. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm. — dalej: ,Konstytucja”) oraz art. 77 ust. 1 ustawy z dnia
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30 listopada 2016 roku o organizacii i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (4.
Dz.U. z 2019 r. poz. 2393 - dalej: ,Ustawa o TK"), na podstawie udzielonego petnomocnictwa
(zatacznik nr 1), wimieniu A Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig (dawniej P

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig) z siedzibg w W (dalej takze: Skarzaca lub

Spotka) wnosze niniejsza skarge konstytucyjna.

Jednocze$nie zgodnie z treScig odpisu petnego z KRS (zatgcznik nr 2) wyjasniam, ze Skarzaca
spotka, dotychczas dziatajaca w toku postepowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym pod
firmg P Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, dokonata zmiany firmy i obecnie dziata

pod firmg A Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig (dalej: ,Skarzaca” lub ,Spotka”).

2) Skarga konstytucyjng zaskarzam przepisy art. 33 § 11 art. 33 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. — Ordynacja podatkowa (t,j. Dz.U. 2 2021 r. poz. 1540 ze zm.; dalej O.p. lub Ordynacja podatkowa)

w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 wrze$nia 2005 r., ktére stanowity:

§ 1. Zobowigzanie podatkowe przed terminem pfatno$ci moze by¢ zabezpieczone na majatku
podatnika, a w przypadku 0sdb pozostajacych w zwigzku matzenskim takze na majgtku
wspdlnym, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, Ze nie zostanie ono wykonane, a w szczegdlnosci
gdy podatnik trwale nie uiszcza wymagalnych zobowigzan o charakterze publicznoprawnym lub
dokonuje czynnosci polegajacych na zbywaniu majatku, ktére mogq utrudnic¢ lub udaremnic
egzekucje. W przypadku zabezpieczenia na majgtku wspdlnym matzonkow przepis art. 29 § 2

stosuje sie odpowiednio.

§ 2. pkt 2. Zabezpieczenia w okolicznosciach wymienionych w § 1 mozna dokonac rowniez w
toku postepowania podatkowego lub kontroli podatkowej, przed wydaniem decyzji okre$lajacej

wysokoS¢ zobowigzania podatkowego.

3) Wnosze o stwierdzenie, ze zaskarzone przepisy art. 33 § 1 i art. 33 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowe;
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 wrzesnia 2005 r. w zakresie, w jakim uprawnia organ
podatkowy do ustanowienia zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego w przyblizonej
wysoko$ci na majatku podatnika z uwagi na uzasadniong obawe niewykonania zobowigzania

podatkowego - jest sprzeczny:

—zart. 64 ust. 1-3w zw. z art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP z uwagi na to, ze umozliwia
ustanowienie zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego w oparciu o norme, ktéra nie
spetnia wymogow prawidtowej legislacji z uwagi na nieostra, nieprecyzyjng i nadmiernie ocenng

przestanke ,uzasadnionej obawy niewykonania zobowigzania podatkowego®, ktora to przestanka w
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4)

konsekwencji uprawnia organ podatkowy do nieproporcjonalnej ingerencji w sfere konstytucyjnych

praw podatnika, tj. prawa wtasnosci;

—zart. 21ust. 1i2wzw. z art. 2w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP z uwagi na zastosowanie
srodkow efektywnie zmierzajacych do pozbawienia podatnika prawa wiasnosci poprzez

zastosowanie Srodkow réwnowaznych do instytucji wywlaszczenia;

—~zart. 20wzw. zart. 22w zw. z art. 2w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, z uwagi na nadmierng i
nieproporcjonalng ingerencje w wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej podatnika w postaci efektywnego
pozbawienia prawa wiasnosci, gdy tymczasem ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej
moze uzasadniaé jedynie wazny interes publiczny i powinno nastepowa¢ zgodnie z regutami

okre$lonymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Skargg konstytucyjng zaskarzam przepisy art. 181 w brzmieniu obowigzujacym od dnia 6 maja 2006
r.wzw. z art. 187 § 3 Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 1998 r.
w zw. z art. 122 w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2003 r., art. 127 w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 stycznia 1998 r. i art. 126 w brzmieniu obowigzujacym od dnia 11 maja
2014 r., art. 129 w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 1998 r., art. 191 w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2003 r., art. 192 Ordynacji podatkowej w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 1998 r. i art. 207 § 2 w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1
stycznia 1998 r. w zw. z art. 179 § 1 Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 2

stycznia 2011 r., ktére stanowity:

— Art. 181 Dowodami w postepowaniu podatkowym moggq by¢ w szczegdinoSci ksiegi podatkowe,
deklaracje ztozone przez strong, zeznania $wiadkdw, opinie biegfych, materiaty i informacje
zebrane w wyniku ogledzin, informacje podatkowe oraz inne dokumenty zgromadzone w toku
czynnosci sprawdzajgcych lub kontroli podatkowej, z zastrzezeniem art. 284a § 3, art. 284b § 3 i
art. 288 § 2, oraz materialy zgromadzone w toku prawomocnie zakoriczonego postepowania

karnego albo postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe.

— Art. 187 § 1. Organ podatkowy jest obowigzany zebrac i w sposéb wyczerpujgcy rozpatrzyc caty

materiat dowodowy.

— Art. 122 Wtoku postepowania organy podatkowe podejmujg wszelkie niezbedne dziatania w celu
dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zafatwienia sprawy w postepowaniu

podatkowym.
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— Ant. 126. § 1. Sprawy podatkowe zafatwiane sq na pismie utrwalonym w postaci papierowej lub

elektronicznej, chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej.
— Ant. 127 Postepowanie podatkowe jest dwuinstancyjne.

— Art. 179 § 1. Przepiséw art. 178 nie stosuje sie do znajdujgcych sie w aktach sprawy dokumentow
zawierajgcych informacje niejawne, a takze do innych dokumentow, ktére organ podatkowy

wyltqczy z akt sprawy ze wzgledu na interes publiczny.

— Art. 207 § 2. Decyzja rozstrzyga sprawe co do jej istoty albo w inny sposob koficzy postepowanie

w danej instancji.

5) Wnosze o stwierdzenie, ze zaskarzone przepisy art. 181 w brzmieniu obowigzujacym od dnia 6 maja
2006 r. w zw. z art. 187 § 3 Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia
1998 r. w zw. z art. 122 w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2003 r. w zw. z art. 127 w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 1998 r. i art. 126 w brzmieniu obowigzujacym od dnia
11 maja 2014 r., art. 129 w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 1998 r., art. 191 w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2003 r., art. 192 Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 1 stycznia 1998 r. i art. 207 § 2 w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 1998 r. w zw.
zart. 179 § 1 Ordynaciji podatkowej w brzmieniu obowigzujacym od dnia 2 stycznia 2011 r. w zakresie,
w jakim umozliwiajg organowi podatkowemu drugiej instancji wydanie decyzji w przedmiocie
zabezpieczania zobowigzan podatkowych w oparciu o materialy dowodowe niewlgczone do akt
postepowania podatkowego, a znane organowi podatkowemu i niezakomunikowane i
nieudostepnione podatnikowi w toku postepowania przez organem | instancji oraz Il instancji — mimo
cigzacego na organie Il instancji obowigzku ponownego zbadania przestanek do wydania decyzji
zabezpieczajacej, w sytuacji, gdy brak jest skonkretyzowanych ustawowych przestanek takiego
dziatania, a decyzja organu odno$nie wtgczenia, a nastepnie ujawnienia materiatow z postepowania

karnego jest uzalezniona od niczym nieskrepowanego uznania organu podatkowego,
Sq sprzeczne z .
—zart. 45ust. 1 wzw. z art. 2 zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP poprzez:

(i) pozbawienie podatnika realnego prawa do sadu przez uniemozliwienie skutecznego oraz
efektywnego wniesienia srodka zaskarzenia z uwagi na fakt braku ujawnienia dowodéw
przy jednoczesnym powofaniu si¢ przez organ podatkowy na ich istnienie, co

uniemozliwia kontrole zasadno$ci rozstrzygniecia w toku sagdowo-administracyjnym w
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ramach ktorego zgodnie z art. 133 p.p.s.a. sad administracyjny orzeka na podstawie akt

sprawy,

(ii) uczynienie prawa Strony do sadowoadministracyjnej weryfikacji rozstrzygniecia organu
odwotawczego iluzorycznym i nieefektywnym, gdyz podatnik nie ma mozliwosci
skutecznej obrony przed argumentacjq organéw w toku postepowania sadowego, a jego
prawo do rzetelnego zbadania sprawy przez niezawisty sad administracyjny, ktory
zgodnie z art. 133 p.p.s.a. orzeka na podstawie akt sprawy, jest iluzoryczne i

nieefektywne,

(iii) naruszenie prawa Strony do rzetelnego procesu sadowego, co jest szczegdlnie istotne
na gruncie postepowania podatkowego, w ramach ktdrego zasada réwnosci Stron
procesu doznaje istotnych ograniczen i to Organ jest gospodarzem postepowania, a w
takiej sytuacji gwarancje Strony do wnikliwego rozpatrzenia sprawy oraz wystuchania
powinny byé w sposdb szczegélny przestrzegane, oraz powinna zosta¢ zachowana
zasada réwnosci broni, ktéra gwarantuje prawo stron do takiego samego dostepu do
materiatu dowodowego, co powinno oznacza¢ wymog ujawnienia tej czesci materiatu
dowodowego, na podstawie ktdrego zapadajq istotne decyzje procesowe i ktore stanowig
podstawe dla podjecia przez organ rozstrzygnigcia w sprawie,

—zart. 78 wzw. z art. 2w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP z uwagi na to, Ze w sytuacji uzasadnienia
przez Organ przestanki niewykonania zobowigzania podatkowego faktem istnienia materiatu
dowodowego, do ktdrego Spotka nie miata dostepu (nie zostat wigczony do akt postepowania i nie zostat
ujawniony Stronie), czyni prawo do dwuinstancyjnej weryfikacji prawidtowo$ci decyzji zabezpieczajace;

iluzorycznym i nieskutecznym,

—zart. 20 i art. 22 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, z uwagi na to, ze rozstrzygniecie w
sprawie i dokonanie zabezpieczenia, na podstawie materiatbw niewtgczonych do akt postepowania
zabezpieczajgcego i nieujawnionego Stronie, jest sprzeczne i nieproporcjonalne w Swietle prawa do
wolnoSci dziatalnoci gospodarczej, a ograniczenie prawa wolnosci gospodarczej moze nastapic jedynie

na podstawie waznego interesu publicznego, ktéry w niniejszej sprawie nie zaistniat,

—zart. 64 §2i3orazart. 20, 22 w zw. art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 i 7 Konstytucji RP z uwagi na to, ze
rozstrzygniecie w sprawie i wydanie decyzji w przedmiocie zabezpieczenia, na podstawie materiatow
niewtaczonych do akt postgpowania zabezpieczajgcego i nieujawnionych Stronie jest sprzeczne i

nieproporcjonalne w $wietle zasad ograniczania prawa wtasnosci, prawa do prowadzenia dziatalnosci
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gospodarczej stanowigcej o istocie spotecznej gospodarki rynkowej i czerpania z niej pozytkow, gdyz
ograniczenie tych praw moze nastgpi¢ jedynie poprzez zastosowanie $rodka proporcjonalnego i na
podstawie przestanki waznego interesu publicznego uzasadniajacej takie ograniczenia, ktory w takim

przypadku nie wystepuje.
6) Nadto, wnosze takze o zwrot Skarzacej kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

7) Jednoczesnie, na podstawie art. 80 Ustawy o TK wnosze o nieujawnianie danych Skarzacej w

opublikowanym postanowieniu, o ktérym mowa w art. 61 ust. 4. tejze ustawy.

8) Zaskarzone niniejszg skargq konstytucyjna przepisy: art. 33§ 11§ 2 pkt 2 O.p. oraz art. 122, art. 187
§3,art. 127 i art. 126 § 1, art. 129, art. 191 art. 192, art. 207 § 2 Ordynacji podatkowej w zw. z art.
179 § 1 Ordynacji podatkowej stanowity podstawe prawng wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia  stycznia 2022 r., wydanego w sprawie o sygn. akt (dalej
,Wyrok NSA”), ktérego odpis stanowi zatacznik nr 3 do niniejszej skargi.

9) Wyrok NSA zostat doreczony petnomocnikowi Skarzacej w dniu 11 marca 2022 r. Trzymiesieczny

termin na ztoZenie skargi konstytucyjnej uptywa 11 czerwca 2022 r.
10) Od przedmiotowego Wyroku NSA nie zostat wniesiony nadzwyczajny Srodek zaskarzenia.

11) Zasadnos¢ nadania biegu niniejszej skardze konstytucyjnej uzupetniajaco wywiedziona zostata w

punkcie Il uzasadnienia.

UZASADNIENIE
. Stan faktyczny sprawy

1. Na podstawie postanowienia Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowejwt 0 wszczeciu postepowania
kontrolnego zdnia  stycznia 2017 r. Naczelnik Urzedu Celno-
Skarbowego prowadzit wobec Spétki postepowanie kontrolne w zakresie rzetelno$ci deklarowanych
podstaw opodatkowania oraz prawidtowo$ci obliczania i wptacaniu podatku dochodowego od oséb
prawnych za 2011 r. W toku postepowania kontrolnego organ ocenit, ze z okoliczno$ci sprawy wynika, ze
wystawione przez kontrahentoéw Spotki faktury VAT, dokumentujace zakup ustug ,

nie dokumentowaty rzeczywistych transakcji gospodarczych. Organ przyjat
ponadto, ze wobec Spdiki zaistniata podstawa zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego z
uwagi na obawe jego niewykonania, majaca przejawiac sie w: nieztozeniu sprawozdania finansowego za

2016 r. do whasciwego organu podatkowego; przekroczeniu wg poréwnawczego bilansu na koniec 2014

Kwiecien, Mastowski, Ptachecki, Pajor, Babski. Adwokaci, Radcy Prawni. Spotka Partnerska.
90 156 Lodz, ul. Tkacka 15A; tel./fax 42/ 630 28 35; 42/ 630 29 04
kancelaria@kkmp adwokaci.pl; www.kkmp adwokaci.p!




r. i 2015 r. przez zobowigzania krotkoterminowe Spétki jej nalezno$ci krotkoterminowych; korzystanie
przez Spotke w swojej dziatalnosci w znacznym stopniu z zewngtrznych zrédet finansowania; istnieniu
obcigzen majatku Spotki w postaci hipotek umownych na nieruchomo$ci oraz zastawu rejestrowego na
wyrobach gotowych. Organ przyjaf, ze dodatni wynik finansowy Spétki w latach 2014-2016 nie $wiadczy
o stabilnosci finansowej dziatalnosci Spotki, poniewaz ,wielko$¢ i struktura majatku obrotowego spotki, w
szczegblnoci zapasbw i naleznosci nie jest wystarczajgco dostosowana (zoptymalizowana) do

utrzymania ptynno&ci finansowej".

2. Wobec uznania, ze w stosunku do Spotki zachodzi uzasadniona obawa niewykonania zobowigzania
podatkowego, zostata wydana decyzja Naczelnika Urzedu Celno-Skarbowego z
wrzeénia 2017 r. , Na mocy ktdrej organ okreslit Spétce przyblizong
kwote zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od 0s6b prawnych za 2011 rok

oraz wysokos¢ odsetek za zwioke od tego zobowigzania , atakze
orzekt o zabezpieczeniu wykonania przedmiotowego zobowigzania wraz z odsetkami naleznymi na dzien

wydania decyzji zabezpieczajacej na majatku Spotki.

3. Rozpoznajac odwotanie Spdtki od w/w decyzji, Dyrektor Izby Administracji Skarbowejwt  wskazat,
ze ,Organy kontrolujace ustality, ze stworzony z podwykonawcdw sztuczny tancuch dostaw ustug miat na
celu zmniejszenie obcigzen podatkowych P Sp. z 0.0., bedacej ostatnim ogniwem w tym
tanicuchu. Powielajace sie schematy wytudzania podatkow pozwalajg stwierdzi¢, ze stworzono proceder
trwajacy latami i przynoszacy szkody dla budzetu panstwa na duzg skale. Kapitat, ktérego uzyto do
uprawdopodobnienia fikcyjnych transakcji, a takze zaktad produkcyjny, urzadzenia oraz surowce nalezaty
doP Sp. z 0. 0., ktora byta beneficjentem catego przedsiewzigcia. Z uwagi na charakter
stwierdzonych nieprawidtowosci Organy kontrolujgce uznaly, ze Spdtka narazita budzet panstwa na
uszczuplenie i z tej przyczyny zabezpieczyly przyszte zobowigzania podatkowe wraz z naleznymi
odsetkami na majatku Spétki”. Przyjeto ponadto, ze ,z zaprezentowanych danych finansowych Spétki za
lata 2015 - 2016 wynika, ze pierwszenstwa zaspokojenia przysztego zobowigzania podatkowego wraz z
naleznymi odsetkami w podatku dochodowego od oséb prawnych za 2011 r. nie gwarantuje wykazany
przez Spotke Jej majatek trwaty. Z kolei wielkos¢ i struktura majatku obrotowego Spétki, w szczegdInosci
zapasow i naleznosci nie jest wystarczajaco dostosowana (zoptymalizowana) do utrzymania ptynnosci
finansowej, co powoduje konieczno$¢ angazowania krotkoterminowych kapitatéw w celu, m.in.
wspierania tej ptynnosci Spotki. Jak wykazano, P Sp. z 0. 0. nie jest w stanie samodzielnie
finansowac prowadzonej dziatalno$ci pomimo osigganego przez Nig w latach 2015 - 2016 dodatniego

wyniku finansowego z dziatalno$ci, a zatem nie gwarantuje wywigzania si¢ z przysztych zobowigzan
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podatkowych wraz z naleznymi odsetkami za zwioke. Spotka korzysta bowiem z narzedzi, ktore
przyczyniajg si¢ do poprawy Jej ptynnosci finansowej i zachowania ciggtosci dziatania poprzez
pozyskiwanie wsparcia finansowego, m.in. w postaci kredytéw, leasingu czy faktoringu odwrotnego”. Z

powyzszych wzgledéw decyzja o zabezpieczeniu wydana przez organ | instancji zostata utrzymana w

mocy decyzjq Dyrektora Izby Administracji Skarbowej z marca 2018 r.
4, Pismem z kwietnia 2018 r. Skarzgca wniosta skarge na decyzje Dyrektora Izby Administracii
Skarbowej w L z marca 2018 r. do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w £ Petnomocnik Spdtki wnidst o uchylenie w catosci decyzji organéw obu
instanciji oraz zasadzenie kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego. Zaskarzonej

decyzji zarzucono:
. naruszenie przepiséw prawa materialnego, {;.:

1. art. 33 § 1, § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej poprzez btedne przyjecie, ze w sprawie spetniona zostata
przestanka uzasadnionej obawy niewykonania zobowigzania podatkowego, podczas gdy:

- sytuacja finansowa Spdtki gwarantuje wykonanie przewidywanego zobowigzania podatkowego,
poniewaz Spotka odnotowuje zysk, nie jest zagrozona jej ptynnos¢ finansowa oraz prowadzi i rozwija

dziatalno$¢ gospodarcza, w tym realizuje inwestycje;

- brak jest podstaw dla twierdzenia, Ze rozliczenia podatkowe Spdtki w podatku dochodowym od osdb

prawnych w 2011 r. byly nieprawidiowe.

2. art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych poprzez btedne
zastosowanie i uznanie, ze warto$¢ netto wydatkéw poniesionych przez Spétke na nabycie w 2011 r.
ustug specjalistycznych - udokumentowane fakturami
VAT, ktorymi dysponuje Spdtka i ktdre zostaty ztozone przez Spotke w toku postepowania kontrolnego —
nie moze by¢ uznana za koszt uzyskania przychodu, gdyz transakcje udokumentowane przedmiotowymi
fakturami w rzeczywisto$ci nie miaty miejsca, bowiem ich wystawcy nie byli faktycznymi wykonawcami

nabytych przez Spdtke ustug specjalistycznych;

3. art. 2a Ordynacji podatkowej poprzez rozstrzygniecie watpliwych i niejednoznacznych okolicznosci
sprawy w sposéb niekorzystny dla Spotki i uznanie, Zze w sprawie zachodzg podstawy dla utrzymania w

mocy decyzji zabezpieczajgcej ewentualne zobowigzanie podatkowe Spotki.

Il. przepisow postepowania, ij..
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1.art. 138a § 1iart. 145§ 2 wzw. z art. 33 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej oraz art. 31 ust. 1 ustawy z
dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowe] poprzez zaakceptowanie stanowiska o doreczeniu decyz;ji
zabezpieczajacej bezposrednio Spodice, z pominigciem prawidtowo ustanowionego petnomocnika
umocowanego do reprezentowania Spdtki, co jest réwnoznaczne z niewprowadzeniem decyzji
zabezpieczajacej do obrotu prawnego oraz z pominieciem strony, przy czym wadliwe doreczenie

spowodowato niekorzystne skutki procesowe dla Spotki;
2.art. 122, art. 187 § 1, art. 191 w zw. z art. 180 § 1 Ordynacji podatkowej poprzez:

- dowolng, arbitralng i jedynie wybiorczg ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz
pominigcie przy wydawaniu decyzji zabezpieczajacej istotnych okolicznosci sprawy wynikajacych z
przedstawionego przez Spotke materiatu dowodowego, z ktérego wynika, Ze ustugi na rzecz Spotki w
2011 r. przebiegaly w sposdb ujety na fakturach VAT, a Spdtka w ramach kontaktow z kontrahentami

dziatata w dobrej wierze,

- brak doktadnego wyjasnienia aktualnej sytuacji finansowej Spdtki i uznanie w sposob sprzeczny z
materiatem dowodowym, Ze okolicznosci sprawy wskazuja, ze zachodzg przestanki dla zabezpieczenia

przysztych zobowigzan podatkowych Spétki, a w konsekwencji naruszenie zasady prawdy materialnej,
3. art. 120 i art. 121 § 1 Ordynacji podatkowej poprzez:

- prowadzenie postepowania w sposdb sprzeczny z zasadg nakazujgcg organom podatkowym
podejmowanie dziatan majacych na celu pogtebianie zaufania podatnika do organdéw panstwa, jak
rowniez razace naruszenie zasady przekonywania nakazujgcej wyjasnienie stronie zasadnoci

przestanek, ktorymi organ kierowat si¢ przy zatatwianiu jej indywidualnej sprawy,
- zaniechanie podjecia dziatan majacych na celu wyjasnienie stanu faktycznego sprawy;

4. w kontekscie decyzji 0 zabezpieczeniu, art. 210 § 1 pkt 61§ 4 w zw. z art. 191 § 1 Ordynacji podatkowe;
poprzez sporzadzenie wadliwego i niepeinego uzasadnienia zaskarzonej decyzji, ktore nie wykazuje i nie
uprawdopodabnia w wymagany sposéb wypetnienia w sprawie przestanek zabezpieczenia zobowigzania
podatkowego w trybie art. 33 Ordynacji podatkowej, tj. istnienia zalegtoSci oraz dokonanie przez
Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego w .. Dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddw, wyrazajace;
sie w wybi6rczej analizie stanu faktycznego i nieuwzglednieniu okolicznosci przemawiajgcych na korzy$é
Spotki (zaniechanie w treSci skarzonej decyzji wskazania, ktére fakty organ podatkowy uznat za

udowodnione, a ktorym odméwit wiarygodnosci i dlaczego).
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W odpowiedzi na skarge Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w £ wniést o oddalenie skargi,
podtrzymujac stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Pismem z  kwietnia
2018 r. Spotka ustosunkowata sie do odpowiedzi na skarge, podtrzymujac w catosci zarzuty i twierdzenia

zawarte w skardze.

5. Po rozpatrzeniu skargi Skarzacej, WSA w L oddalit jg w cato$ci podnoszac, ze nie ma ona
uzasadnionych podstaw. W ocenie Sadu, na zagrozZenie niewykonania obowigzku podatkowego (braku
mozliwosci  Sciggniecia ostatecznie okreSlonego podatku) wskazywalo porownanie wysokoSci
potencjalnego podatku (z odsetkami) do wartosci dochodow i zobowigzan cywilnoprawnych oraz catego
mienia podatnika. Niezaleznie od powyzszego WSAwt  podkreslit, ze ,Organ zasadnie tez przyjat,
ze wzmocnienie obawy niewykonania prognozowanych zobowigzan, uzasadnia okolicznos¢ prowadzenia
wobec Spotki postepowania przez Prokurature Regionalng w . —

, W tym wydane w jego toku postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym”.

Sad uznat, ze Organy prawidtowo oszacowaly przyblizong kwote zobowigzania podatkowego oraz ze
Organy obu instancji byty uprawnione do nieuwzglednienia wnioskéw dowodowych Skarzacej, a zatem
ze nie mozna podzieli¢ argumentacji Spdtki odno$nie zarzutdbw prawa materialnego i przepisow
postepowania, ktore mialy wptyw na wynik sprawy. Zdaniem WSAwt  decyzja zostata prawidiowo
uzasadniona, za$ fakt samego niezadowolenia strony z rozstrzygniecia nie przesadza o nieprawidtowosci

zaskarzonej decyzj.

6. Wyrokiem z czerwca 2018 r., sygn. akt , Wojewddzki Sad Administracyjny w
L oddalit skarge Skarzacej na powyzszg decyzje Dyrektora Izby Administraciji Skarbowej w Nie
zgadzajac sie z rozstrzygnigciem, Skarzaca wywiodta skarge kasacyjna, zaskarzajac powyzszy wyrok w

cato$ci. Zaskarzonemu wyrokowi Spétka zarzucita:

|. na podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a. naruszenie przepisdw postepowania, majace istotny wptyw na wynik

sprawy, tj.:

1. art. 141 § 4 p.p.s.a. poprzez brak wyjasnienia przez Sad pierwszej instancji przestanek, ktorymi
kierowat sie przy podejmowaniu rozstrzygniecia oraz bezwarunkowe uwzglednienie argumentacii
organow podatkowych dotyczacej zaistnienia przestanek dokonania zabezpieczenia, bez ich
kompleksowej analizy oraz pominigcie podczas wydawania rozstrzygnigcia informacji o sytuacii
majatkowej Skarzacej, co doprowadzito do sporzadzenia przez Sad pierwszej instancji uzasadnienia,

ktore uniemozliwia kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku,
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2. art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a., poprzez oddalenie skargi mimo naruszenia przez organ art. 122, art.
180, art. 187, art. 188 i art. 191 ustawy z 27 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 .
poz. 800 z p6zn. Zm. - dalej jako ,0.p."), a w efekcie dokonanie przez organy obydwu instancji dowolnej,

a nie swobodnej oceny dowoddw oraz wadliwego ustalenia stanu faktycznego sprawy, wyrazajacej sie w:

- nieuwzglednieniu wnioskow dowodowych Spétki w sytuacji, w ktérej Spotka wnioskowata o
przeprowadzenie dowodéw majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, przy czym dowody te zostaty
zgtoszone na teze¢ dowodowg odmienng niz prezentowane przez organy podatkowe i podzielone przez

Sad pierwszej instancji,

- wybidrczej analizie stanu faktycznego i nieuwzglednieniu materialu dowodowego zlozonego przez
Spétke, a przemawiajgcego na korzy$¢ Skarzacej, co doprowadzito do wadliwego rozpoznania przez Sad

pierwszej instancji sprawy, tj. na podstawie nieprawidtowo ustalonego stanu faktycznego sprawy,

3. art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a., poprzez oddalenie skargi na decyzje Dyrektora IAS, ktéra zastugiwata
na uwzglednienie, poniewaz organy podatkowe naruszyly przepisy postepowania, majgce istotny wptyw
na wynik sprawy, tj. art. 138a§ 1iart. 145§ 2w zw. z art. 33 § 2 pkt 2 O.p. w zw. z art. 31 ustawy z dnia
28 wrzednia 1991 r. o kontroli skarbowej, uznajac za prawidtowe doreczenie decyzji zabezpieczajgcej z
pominieciem prawidtowo ustanowionego petnomocnika reprezentujgcego Skarzaca w toku postepowania
kontrolnego, co jest rbwnoznaczne z niewprowadzeniem decyzji zabezpieczajgcej do obrotu prawnego
oraz rbwnoznaczne z pominigciem strony, a wadliwe doreczenie spowodowato niekorzystne skutki

procesowe dla Spétki,

4. art. 133§ 1 p.p.s.a., poprzez btedng ocene stanu faktycznego sprawy i przyjecie, ze organy podatkowe
| i Il instancji uprawdopodobnity w nalezyty sposéb istnienie przyblizonego zobowigzania w wielkosci
okreslonej w decyzji zabezpieczajacej oraz, ze przedstawily wystarczajacy materiat dowodowy
uzasadniajacy dokonanie zabezpieczenia zobowigzania podatkowego z uwagi na niekorzystng sytuacje
finansowg Spotki oraz ze wzgledu na fikcyjnos¢ transakcji, co doprowadzito Sad pierwszej instancji do

wadliwego uzasadnienia podjetego rozstrzygniecia,

5 art. 145§ 1 pkt 1lit. c p.p.s.a. wzw. z art. 2a w zw. z art. 121 § 1 O.p., poprzez nieuchylenie przez
WSA zaskarzonej decyzji Dyrektora IAS i utrzymanie w mocy decyzji organdw obu instancii, ktérych tres¢
nie uwzglednia konieczno$ci rozstrzygania watpliwych i niejednoznacznych okolicznosci sprawy w
sposob korzystny dla podatnika i uznanie, ze w sprawie zachodzg podstawy dla utrzymania w mocy
decyzji zabezpieczajgcej ewentualne zobowigzania podatkowe Skarzacej, co spowodowato réwniez

naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposéb budzacy zaufanie do organéw podatkowych.
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Il. Na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a. naruszenie przepiséw prawa materialnego, {;.:

1. niewfasciwe zastosowanie art. 33§ 11§ 2 O.p. i bezpodstawne przyjecie przez Sad pierwszej instancii,
Zze w sprawie zostata spefniona przestanka uzasadnionej obawy niewykonania przewidywanego

zobowigzania podatkowego przez Skarzacg, podczas gdy:

- btednie zostata oceniona sytuacja finansowa Skarzacej, w szczegdlinosci Sad pierwszej instancji
pomingt, ze Spdtka odnotowuje zysk, nie jest zagrozona jej ptynno$¢ finansowa oraz prowadzi i rozwija

dziatalno$¢ gospodarczg, w tym realizuje inwestycje,

- brak jest podstaw dla twierdzenia, Ze rozliczenia podatkowe Spdtki w podatku dochodowym od 0sdb

prawnych za 2011 r. byly nieprawidtowe,

2. niewtasciwe zastosowanie art. 15 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osdb
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1036 z p6zn. Zm., dalej jako ,u.p.d.o0.p.”) i uznanie przez Sad pierwsze;
instancji, ze warto$¢ netto wydatkéw poniesionych przez Spétke na nabycie w 2011 r. ustug
specjalistycznych udokumentowane fakturami VAT,
ktorymi dysponuje Spdtka i ktore zostaly zlozone przez Spdtke w toku postepowania kontrolnego
prowadzonego przez Naczelnika Urzedu Celno-Skarbowego, nie moze by¢ uznana ze koszt uzyskania
przychodu, gdyz transakcje udokumentowane przedmiotowymi fakturami w rzeczywistosci nie miaty
miejsca, bowiem ich wystawcy nie byli faktycznymi wykonawcami nabytych przez Spétke ustug

specjalistycznych.

7. Skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i rozpoznanie skargi na podstawie art. 188 p.p.s.a.
ze wzgledu na fakt, Ze istota sprawy jest dostatecznie wyjasniona, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez WSA w £ Whiesiono
rowniez o zwrot kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug

norm przepisanych prawem.

8. NSA oddalit skarge kasacyjng Skarzacej w catosci, wskazujac ze wyrok wydany przez WSA w L

zostat w prawidiowy sposdb uzasadniony, a okoliczno$ci dokonania zabezpieczenia zostaty przez organ
sprecyzowane. W dalszej kolejnosci NSA wskazat, Ze istnienie przestanek zabezpieczenia, zostato
zweryfikowane przez WSA w £ Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, trudno byloby
znalez¢ bardziej jednoznaczne okoliczno$ci odpowiadajgce ustawowej przestance zabezpieczenia.
Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego NSA uznat go za niezrozumiaty w zakresie, w
jakim odnosit sie do nieostrosci zwrotu ,obawa niewykonania zobowigzania podatkowego”. Koricowo NSA

stwierdzit, ze dokonanie zabezpieczenia i okre$lenie przyblizonej kwoty zobowigzania podatkowego w
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decyzji zabezpieczajacej nie oznacza, ze jest to kwota rzeczywiScie obcigzajacego podatnika
zobowigzania, podlegajagca wptacie do budzetu panstwa. Rowniez pozostate zarzuty nie zostaly

uwzglednione przez NSA, ktory w efekcie oddalit skarge w catosci.

9. Sposab procedowania organdw, ktory umozliwia norma wynikajgca z powotanych przepiséw Ordynacii
podatkowej, a ktory uniemozliwit realng kontrole zasadnoSci dokonania zabezpieczenia i to zarowno w
ramach drugiej instancii, jak i przed sagdem administracyjnym, potwierdzity zaréwno organy (Jak stwierdzit
Dyrektor IAS, obawe niewykonania zobowigzania podatkowego wzbudza rowniez fakt ,prowadzenia
wobec Spotki postepowania przez Prokurature Regionalngwt -
, W tym wydane w jego toku postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym”), jak i WSA oraz
NSA (WSA zaakceptowat stwierdzenie Dyrektora IAS stwierdzajac réwniez, ze: ,Organ zasadnie tez
przyjal, ze wzmocnienie obawy niewykonania prognozowanych zobowigzan, uzasadnia okolicznosé
prowadzenia wobec Spdtki postepowania przez Prokurature Regionalngw £ -
, Wtym wydane w jego toku postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym”.
Argumentacja WSA w L zostata w tym wzgledzie zaakceptowana przez NSA, przy czym sady
administracyjne uznaly, ze przepisy Ordynacji podatkowej dotyczace sposobu ustalania podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, zostaty w niniejszej sprawie prawidtowo zastosowane przez organy obu
instanciji. Tymczasem, oparcie ustalen faktycznych o materiat niewtaczony do akt i nieujawniony Stronie,
organowi odwotawczemu oraz sadom administracyjnym, jest wbrew konstytucyjnemu prawu do
rzetelnego i realnego sadu, oraz do rozpoznania sprawy Skarzacej w dwoch instancjach
administracyjnych i sadowoadministracyjnych. Jezeli zatem NSA uznat na etapie orzekania w instancii
kasacyjnej, ze przepisy Ordynacji podatkowej zostaly w niniejszej sprawie prawidtowo zastosowane, a
jednoczesnie ich zastosowanie naruszyto konstytucyjne prawa i wolno$ci, to norma prawna wynikajaca z

powotanych przepiséw Ordynacji podatkowej jest sprzeczna z wskazanymi przepisami Konstytucji RP.

l. Zarzut sprzecznosci art. 33 § 1i § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej z 64 ust. 1-3 w zw. z art. 2 w zw.
z art. 31 ust. 3, art. 21 ust. 1i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 2 art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz

art. 20 w zw. z art. 22 w zw. z art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
I.1. Zagadnienia wstepne - przedmiot kontroli i dopuszczalnosé orzekania

Kwestionowane przepisy art. 33 § 1 i § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej, przewidujace — w brzmieniu
obowigzujacym od 1 wrzesnia 2005 r. — ze m.in. w toku kontroli podatkowej i innych procedur

podatkowych przed wydaniem decyzji okre$lajacej wysokoS¢ zobowigzania podatkowego moze ono,
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przed terminem ptatnosci, by¢ zabezpieczone na majatku podatnika, a w przypadku osob pozostajacych
w zwigzku matzenskim takze na majatku wspoinym, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, Ze nie zostanie
ono wykonane, a w szczegoélnosci gdy podatnik trwale nie uiszcza wymagalnych zobowigzan o
charakterze publicznoprawnym lub dokonuje czynno$ci polegajacych na zbywaniu majatku, ktore mogg
utrudnic¢ lub udaremni¢ egzekucje — stanowi podstawe obowigzywania normy prawnej, na mocy ktorej
uzasadniona obawa niewykonania zobowigzania podatkowego umoZliwia organowi podatkowemu
wydanie decyzji o charakterze zabezpieczajacym. Art. 33 § 2 Ordynacji podatkowej podlegat po dniu 1
wrze$nia 2005 r. nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 16 listopada 2016 r. — przepisy wprowadzajgce
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1948), na mocy ktorej zawarte w nim
wprowadzenie do wyliczenia zostato uzupetnione o kontrole celno-skarbowg jako procedure, w toku ktorej
dopuszczalne jest wydanie decyzji zabezpieczajacej. Jednoczesnie art. 202 ust. 1a powotanej ustawy
nowelizujacej art. 33 § 2 O.p. stanowi, ze ,W ramach postepowan kontrolnych, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 1, naczelnik urzedu celno-skarbowego moze, w drodze decyzji, dokona¢ zabezpieczenia
zobowigzania podatkowego. Przepisy dotychczasowe stosuje sig”. W konsekwencji norma, wzgledem
ktérej Skarzaca podnosi zarzut niekonstytucyjnosci, obowigzuje w zakresie postepowan kontrolnych od
1 wrzesnia 2005 r., bowiem uzupetnienie o kontrole celno-skarbowg nie miato wptywu na merytoryczng
przestanke zabezpieczenia, jakg jest uzasadniona obawa niewykonania zobowigzania podatkowego
przez podatnika. Jak wskazano w postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2013 r., P
37112, OTK-A 2013/4/53, ,Przedmiotem badania Trybunatu sg normy prawne wyrazone wprost w
przepisach aktu normatywnego lub z przepisdw tych wynikajace (zob. np. orzeczenie TK z 3 grudnia 1996
r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52 oraz wyroki TK z: 12 wrze$nia 2006 r., sygn. SK 21/05, OTK
ZU nr 8/A/2006, poz. 103; 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05, OTKZ ZU nr 3/A/2007, poz. 32; 31 marca
2009 r., sygn. SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29)". W konsekwencji Spotka podnosi zarzut
niekonstytucyjnosci w odniesieniu do normy, ktéra obowigzujac od 1 wrzesnia 2005 r. uprawnia organ
podatkowy do ingerencji w prawo wiasno$ci na podstawie przestanki ,uzasadnionej obawy niewykonania

zobowigzania podatkowego” poprzez wydanie decyzji zabezpieczajace).

Nalezy wskazac, ze przepisy art. 33 § 11§ 2 pkt 2 O.p. byt przedmiotem badania zgodnosci z Konstytucjg
RP w odniesieniu do wzorcow kontroli, wynikajacych z art. 45, art. 64 ust. 3w zw. z art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. w sprawie SK 40/12 Trybunat Konstytucyjny
orzekt, ze przepisy te sg zgodne z powotanymi wyzej wzorcami kontroli. W ocenie Skarzacej nie zachodzi
jednak przestanka negatywna dla wydania wyroku przez Trybunat w sprawie niniejszej, poniewaz w

sprawie SK 40/12 skarga konstytucyjna dotyczyta przepiséw w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31
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sierpnia 2005 r., a nadto argumentacja podniesiona w owej skardze nie byta w petni tozsama z
argumentami podnoszonymi w skardze niniejszej. W skardze niniejszej Spotka podnosi réwniez
argumenty wynikajace z orzecznictwa sagdow administracyjnych, wskazujace, ze od dnia 1 wrzesnia 2005
r. norma umozliwiajaca stosowanie zabezpieczenia nie ma wyraznych granic, wobec czego nie daje sie
ustali¢, czy moze znajdowac uzasadnienie tylko w razie uzasadnionej obawy niewykonania zobowigzania
podatkowego dobrowolnie, czy tylko w drodze egzekucji. Ponadto, w utrwalonej praktyce orzeczniczej
przyjmuje sie, ze organ podatkowy nie musi wykazywa¢ zwigzku miedzy zaistnieniem zdarzen
wymienionych przyktadowo w art. 33 § 1 O.p. a wystgpieniem ,uzasadnionej obawy niewykonania
zobowigzania”. Tym samym w ocenie Skarzacej nie zachodzi w sprawie niniejszej negatywna przestanka
do wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku, bowiem Skarzaca odwoluje sie w skardze do ksztattu
przepisu w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 wrzesnia 2005 r. i w ksztatcie nadanym utrwalong linig

orzecznictwa saddw administracyjnych.

1.2. Zarzut sprzecznosci art. 33 § 1i 2 O.p. z art. 64 ust. 1-3 w zw. z art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP

1. Wybor wzorcow kontroli konstytucyjnosci w postaci art. 64 ust. 1-3 w zw. z art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP podyktowany jest charakterem decyzji zabezpieczajacej jako ingerujacej w objete ochrong
konstytucyjng prawo wiasnosci. Zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego dokonuje sie
bowiem na majatku podatnika. Jednocze$nie w sprawie niniejszej zachodzi potrzeba odwotania si¢ do
wszystkich powotanych przepisdéw Konstytucji RP. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje
sie bowiem, ze ,Z tresci art. 2 Konstytucji dekodowa¢ mozna bowiem kompleks podstawowych zasad
ustrojowych panstwa, do ktorych zaliczy¢ nalezy zasade panstwa demokratycznego, zasade panstwa
prawnego oraz zasade panstwa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Tak ogdlnie
ujmowane zasady ustrojowe nie moga jednak stuzy¢ za wystarczajacg podstawe dla wniesienia skargi
konstytucyjnej. Konieczne jest jeszcze sprecyzowanie przez skarzacego, jakiej tresci prawo podmiotowe
z nich wywiedzione doznato niedozwolonego ograniczenia lub uszczerbku wskutek zastosowania
regulacji stanowiacej przedmiot skargi konstytucyjnej” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
21 marca 2006 r., Ts 125/05, OTK-B 2006/2/104). Z uwagi wiec na fakt, ze Spdtka podnosi zarzut
naruszenia przystugujacego jej prawa wiasnosci, adekwatnymi wzorcami kontroli sg art. 64 ust. 1-3
Konstytucji, jako ustanawiajgcy na poziomie ustrojowym ochrone wtasnosci i precyzujacy rodzaj prawa
podmiotowego, ktdrego naruszenie podnosi Skarzaca, a takze art. 31 ust. 3 Konstytucji. W przypadku
tego ostatniego, w piSmiennictwie wskazuije sie, ze ,Artykut 31 ust. 3 dotyczy tylko tych wolnosci i praw,

ktore zostaly zagwarantowane w konstytucji. Nie znajduje natomiast zastosowania do wolno$ci i praw,
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ktore zostatyby samoistnie (czyli bez odniesienia konstytucyjnego) sformutowane na poziomie umow
miedzynarodowych czy ustaw (...). W wymiarze procedurainym, takie ograniczenie zakresu
zastosowania art. 31 ust. 3 0znacza, ze przepis ten nie moze stanowi¢ wytacznego (samoistnego) wzorca
kontrolnego. Skoro sfera jego zastosowania odnosi sie tylko do ograniczen praw i wolnoSci
konstytucyjnych, to — w procesie kontroli konstytucyjnosci — powotaniu art. 31 ust. 3 zawsze musi
towarzyszy¢ wskazanie materialnego (konstytucyjnego) prawa badz wolnosci, ktérego ograniczenia
wprowadzit akt stanowiacy przedmiot kontroli" (L. Garlicki, K. Wojtyczek, Konstytucja Rzeczypospolite]

Polskiej. Komentarz. Tom Il, Warszawa 2016, uwagi do art. 31 — pkt 24).

2. W stosunku do Skarzacej zostata wydana decyzja Naczelnika Urzedu Celno-Skarbowego z
wrzesnia 2017 . , na mocy ktdrej organ okreslit przyblizong

kwote zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od 0séb prawnych za 2011 rok
oraz wysoko$¢ odsetek za zwioke od tego zobowigzania a takze
orzekt o zabezpieczeniu wykonania przedmiotowego zobowigzania wraz z odsetkami naleznymi na dzien
wydania decyzji zabezpieczajacej na majatku Spotki. Decyzja ta zostata utrzymana w mocy decyzjg
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej z marca 2018 r. . Skarga na
przedmiotowe decyzje do sadu administracyjnego zostata oddalona, o czym ostatecznie przesadzit wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia stycznia 2022 r., wydany w sprawie o sygn. akt

3. Dokonane zabezpieczenie na majatku Spotki miato za podstawe przestanke ,uzasadnionej obawy
niewykonania zobowigzania”, pomimo rentownosSci prowadzonej przez Spotke dziatalno$ci, wartoSci
posiadanego majatku, wyptacalnosci Spdtki i wreszcie pomimo wykonywania cigzacych na Spobice
zobowigzan podatkowych. W konsekwenciji w ocenie Skarzacej wyrazona w art. 33 § 1 O.p. przestanka
stanowi podstawe do nieuprawnionej i nadmiernej ingerencji w jej prawo wfasnosci. Nalezy bowiem
wskazac, ze na podstawie decyzji zabezpieczajacej w dniu  wrze$nia 2017 r. wydano zarzadzenia
zabezpieczenia oraz mocg zawiadomienia nr zdnia  wrzesnia 2017 r. (doreczonego Spotce
w dniu 10 pazdziernika 2017 r.) dokonano zajecia kwoty z tytutu zwrotu nadwyzki podatku VAT
przystugujacego Spotce, co zaangazowato nalezne Spotce sktadniki majatkowe i pozbawito jg catkowicie
mozliwosci korzystania z nich w biezacej dziatalno$ci (prawa rozporzadzania i wykorzystywania tych

$rodkow w dziatalnosci).

4. W art. 21 ust. 1 Konstytucji RP ustanowiona zostata ochrona wtasno$ci i prawa dziedziczenia.
Jednoczesnie w $wietle art. 64 Konstytucji RP: kazdy ma prawo do wtasno$ci, innych praw majatkowych

oraz prawo dziedziczenia (ust. 1); wiasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg
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rownej dla wszystkich ochronie prawnej (ust. 2); wtasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy
i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci (ust. 3). Jak wskazuje sie w
piSmiennictwie, ,Trybunat w dotychczasowym orzecznictwie stoi na stanowisku, Ze relacja art. 64
(uzupetnionego o gwarancje ochrony prawa wiasnosci wobec poziomu ochrony innych praw
majatkowych) oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji polega nie na wytaczeniu jednego przepisu przez drugi, lecz
na ich wzajemnym uzupetnianiu si¢. Nie da si¢ jednak nie zauwazy¢, ze art. 64 Konstytucji nalezy
rozumiec jako refleks ogdinej zasady ustrojowej, jakq jest uznanie wlasnosci prywatnej za podstawowg
instytucje porzadku gospodarczego Rzeczypospolitej i jedng z podstawowych wartosci porzadku
spotecznego. Gwarantowanie ochrony wtasnosci powinno by¢ urzeczywistniane przede wszystkim przez
dziatania o charakterze prawodawczym ksztattujace podstawowe instytucje prawne konkretyzujace tre$¢
wiasnosci i okre$lajace $rodki ochrony tego prawa” (L. Bosek [w:] Konstytucja RP. Tom I-Il. Komentarz,

red. M. Safjan, Leszek Bosek, Warszawa 2016, uwagi do art. 64).

Wymaganie ustawowego okreslenia ograniczen prawa witasnosci nie moze by¢ rozumiane czysto
formalnie. Ustawa powinna w dostatecznie sprecyzowany sposéb okre$la¢ okolicznosci, w jakich
ograniczenie prawa wtasnosci moze nastapi¢. Wymaganie formy ustawowej ograniczania wolnosci i praw
konstytucyjnych wynika réwniez z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sq konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolno$ci i praw innych oséb. Ograniczenia te
nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw. Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP okre$lany jest mianem
podstawowej klauzuli limitacyjnej, stanowigcej zapore dla nieuzasadnionego i nadmiernego wkraczania
przez ustawodawce w zagwarantowane konstytucyjnie swobody i uprawnienia (por. J. Zakolska, Zasada
proporcjonalnosci w orzecznictwie trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 10). Jak podkresla sie
w doktrynie, w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalona jest linia, wedtug ktdrej ,to wtasnie art.
31 ust. 3 powinien spetniac role podstawowa, natomiast art. 64 ust. 3 traktowac nalezy jako konstytucyjne
potwierdzenie dopuszczalnosci wprowadzania ograniczen tego prawa’ (L. Garlicki, Przestanki

ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci, PiP 2001, nr 10, s. 9).

Przestanka zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego zastosowana wobec Spotki, a
wyrazona w art. 33 § 1 O.p. i majaca posta ,uzasadnionej obawy niewykonania zobowigzania” ma w
istocie niesprecyzowany zakres znaczeniowy i w rzeczywistoSci wyposaza organ podatkowy w uznaniowg

kompetencje do ingerencji w prawo wtasnosci podatnika.
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5. Wynikajacy z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP obowigzek ustawowego regulowania ograniczen w
korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci ma charakter warunku formalnego, ktory uzupetniajg
warunki materialne tzw. testu proporcjonalnosci (por. A. Labno, Ograniczenie wolnosci i praw cztowieka
na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji lll RP [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytuciji RP, red. B.
Banaszak, red. A. Preisner, Warszawa 2002, s. 699). Do tych ostatnich zalicza sig¢ warunki: koniecznosci,
adekwatnosci i proporcjonalnosci sensu stricto (K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere
praw cztowieka w Konstytucji RP, Krakow 1999, s. 150). O ile sama dopuszczalno$¢ zabezpieczenia
wykonania zobowigzania podatkowego moze spetnia¢ warunek konieczno$ci i adekwatno$ci — zwtaszcza
w Swietle art. 84 Konstytucji RP, o tyle uksztattowanie jej w oparciu o podstawy otwarte tak co do
okolicznosci (,uzasadniona obawa niewykonania’), jak i zakresu (,przyblizona wysoko$¢ zobowigzania

podatkowego”) nie miesci sie w granicach wyznaczonych testem proporcjonalno$ci w sensie cistym.

W ocenie Skarzacej, art. 33 § 11 2 Ordynacji podatkowej w zakresie, w jakim uprawnia organ podatkowy
do ustanowienia zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego w przyblizonej wysokosci na
majatku podatnika z uwagi na uzasadniong obawe niewykonania zobowigzania podatkowego narusza

obowigzek:

1) ustawowej reglamentacji podstawy ograniczenia prawa wifasno$ci, wynikajacy z art. 64 ust. 3
Konstytucji RP oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, rozumiany jako zakre$lenie rzeczywistych, a nie
niedookre$lonych lub pozornych podstaw ingerenciji w prawo wtasno$ci. W tym zakresie nalezy odwota¢
sie do stanowiska, zgodnie z ktorym ,Szczegbine zagrozenia (...) tworzy¢ mogq rozwigzania pozorne i
fikcyjne albo stanowigce wyraz dziatan ukierunkowanych na efekt wytgcznie polityczny” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 lutego 2006 r., K 1/05, OTK-A 2006/2/18);

2) zachowania proporcjonalno$ci sensu stricto w zakresie statuowania ograniczen prawa wtasnosci; w
tym zakresie nalezy wskazac, ze oprocz niedookre$lonej przestanki ,uzasadnionej obawy niewykonania
zobowigzania podatkowego” organ podatkowy ingeruje w prawo wtasnosci podatnika w granicach
,przyblizonej wysoko$ci zobowigzania podatkowego” — wigc w warunkach, w ktérych petne postepowanie
dowodowe zmierzajagce do okreSlenia wysokoSci zobowigzania podatkowego nie zostato

przeprowadzone.

6. Poczynione uwagi nakazujg powroci¢ do wzorca kontroli w postaci rt.. 2 Konstytucji RP. Przepis ten —
jak przyjmuje utrwalone orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego — nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy stwierdzenia niekonstytucyjnoSci normy prawa powszechnie obowigzujacego, o tyle w
powigzaniu z przepisem statuujgcym ochrone skonkretyzowanego w Konstytucji RP prawa

podmiotowego moze by¢ podstawg orzeczenia o niekonstytucyjnosci w przypadkach zwigzanych z
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problematykg zasady okre$lonosci. W pismiennictwie podnosi sig, ze ,Zasada okre$lonosci prawa
nakazuje unika¢ stanowienia przepisdw nieprecyzyjnych, niejednoznacznych oraz powodujacych istotne
watpliwosci prawne, a takze postugujacych sie niezdefiniowanymi pojeciami albo majacych niezrozumiatg
tres¢” (M. Zubik, W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom |, wyd. Il,
red. L. Garlicki, Warszawa 2016, uwagi do art. 2). Okre$lono$¢ regulacji prawnej ma za zadanie
zagwarantowa¢ przewidywalnos¢ jej stosowania, dlatego , Trybunat Konstytucyjny podkreslat w zwigzku
z tym, Ze zagrozenia takiej przewidywalnosci upatrywa¢ mozna w trzech czynnikach. Po pierwsze, gdy
przestanki rozumienia (interpretacji) danego zwrotu niedookreslonego determinowane sg elementami
subiektywnymi. Im wieksze pole do zindywidualizowanej interpretacji danego pojecia, tym wigksza tez
grozba nieprzewidywalnosci rozstrzygnie¢ podejmowanych na jego podstawie. Po drugie,
wykorzystywaniu zwrotow niedookreslonych powinna towarzyszy¢ konieczno$¢ nadania im takiej tresci,
ktéra zagwarantuje jednolito$¢ linii orzeczniczej (decyzji stosowania prawa). Po trzecie wreszcie,
konieczne jest zapewnienie, iz ustalenie treSci poje¢ nieostrych zastosowanych w danej regulacji nie
stanie sie udzialem organdéw stosujgcych te przepisy, co moze w konsekwencji prowadzi¢ do
niedozwolonego prawotwérstwa ze strony tych organdw” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11
maja 2004 r., K4/03, OTK-A 2004/5/41).

W ocenie Spotki z przypadkiem niedopuszczalnego wyposazenia organdw podatkowych w kompetencje
prawotworcze mamy do czynienia na tle art. 33 § 12 pkt 2 O.p. w zakresie, w jakim organ podatkowy
jest wiadny dokona¢ zabezpieczenia na majatku podatnika wykonania zobowigzania podatkowego wobec
,uzasadnionej obawy jego niewykonania”. W tym wzgledzie kwestionowana regulacja nie spetnia wiec
nie tylko standardéw wynikajacych z art. 64 ust. 1-3 w zw. art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ale réwniez z art.
2 Konstytuciji RP, z ktorego wyprowadza si¢ powinno$¢ zapewnienia dostatecznej okreslonosci przepisow
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK-A 2006/1/2).

7. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wystepujg rozbieznosci co do rozumienia przestanki
,uzasadnionej obawy niewykonania zobowigzania podatkowego”. Odno$nie do warunkdéw przyjecia, ze
przestanka ta zostaje spefniona, wskazuje si¢ z jednej strony, ze ,art. 33 § 1 o.p. moze znalez¢
zastosowanie nie tylko wtedy, gdy zachodzi uzasadniona obawa niewykonania zobowigzania w sposob
dobrowolny, ale i w drodze egzekucji” (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 6 marca
2012 r., | FSK 594/11; z dnia 9 stycznia 2014 r., | FSK 25/13; z dnia 9 stycznia 2014 r., | FSK 26/13,
Centralna Baza Orzeczen Saddéw Administracyjnych). W orzecznictwie wyrazano jednocze$nie poglad
odmienny — w my$| ktorego ,uzyty w art. 33 § 1 O.p. zwrot "obawa, ze zobowigzanie nie zostanie

wykonane" oznacza, iz chodzi 0 obawe dobrowolnego wykonania zobowigzania, a nie w wyniku egzekucii
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(por. prawomocne wyroki: Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 2 sierpnia 2010 r., |
SA/GI 432/09; Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 21 grudnia 2011 r., | SA/Gd
1129/11; Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 9 sierpnia 2016 r., | SA/Bd
283/16, Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Za utrwalone natomiast w orzecznictwie nalezy uznawac¢ zapatrywanie na sposéb wykazywania przez
organ podatkowy, Ze okolicznoSci sprawy pozostajg w zwigzku z ,uzasadniong obawg niewykonania
zobowigzania®. Sady administracyjne wyrazajg w tej kwestii poglad, w mysl| ktorego ,Wymienienie w art.
33 § 1 Ordynacji podatkowej okolicznosci uzasadniajacych obawe niewykonania zobowigzania ma takie
znaczenie, ze sam ustawodawca uznat, iz w kazdym wypadku ich wystapienia spetniona jest przestanka
dokonania zabezpieczenia. Sam juz zatem fakt zaistnienia ktérejs z okolicznosci wskazanych w tym
przepisie Swiadczy o tym, ze zachodzi obawa niewykonania zobowigzania. Organ podatkowy nie musi
nawet wykazywaC zwigzku miedzy zaistnieniem powyzszych zdarzen, a wystapieniem obawy
niewykonania zobowigzania” (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 kwietnia 2012r.,
| FSK 2070/11; prawomocny wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w t.odzi z dnia 27 stycznia
2015 r., | SAd 1217/14; podobnie - por. prawomocny wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 12 lipca 2016 r., | SA/Kr 1956/15, Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).
W konsekwencji automatyzm dopuszczalno$ci stosowania zabezpieczenia w razie wystgpienia
jakiejkolwiek okolicznosci wymienionej przyktadowo w art. 33 § 1 O.p. wyposaza organ podatkowy w
istocie w dowolno$¢ ustanowienia zabezpieczenia, czyniac z ,uzasadnionej obawy niewykonania

zobowigzania podatkowego” jedynie fasade przestanki zabezpieczenia.

8.. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalony jest poglad o tym, Zze podstawe skargi
konstytucyjnej moga stanowi¢ wytgcznie naruszenia wolnosci i praw wymienionych wprost w Konstytucji
RP. Przyjmuije sig, ze ,podmioty, ktérym przystuguje prawo do wniesienia skargi konstytucyjnej, nie mogg
powotywa¢ sie na umowy miedzynarodowe jako wzorce kontroli kwestionowanego przepisu, nawet
wowczas, gdy wynikajg z nich jakieS prawa. Warunkiem dopuszczalnosci skargi do Trybunatu
Konstytucyjnego jest bowiem naruszenie ,konstytucyjnego prawa lub wolnosci’. Decydujacy jest zatem
fakt uregulowania danego prawa lub wolnosci w ustawie zasadniczej, gdyz ,skarga nie moze stuzyé w
razie naruszenia praw przyznanych ustawami czy wynikajacych z umow migdzynarodowych” (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 maja 2002 r., SK 20/00, OTK-A 2002/3/29). W piSmiennictwie zwraca
sie uwage, ze ,Takie stanowisko jest co do zasady trafne — wszak opiera sie na wyraznym brzmieniu art.
79 ust. 1 Konstytucji — o ile rozumieC je jako zakaz konstruowania wzorca kontroli bezposrednio i

samodzielnie w oparciu o przepis aktu prawa miedzynarodowego. (...)", jednak orzecznictwo organdw
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miedzynarodowych moze by¢ ,wykorzystane w argumentacji stuzacej wykazaniu niezgodnosci
kwestionowanego przepisu z Konstytucjg” (J. Trzcinski, M. Wigcek [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej

Polskiej. Komentarz. Tom Il, wyd. I, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, uwagi do art. 79, pkt 7).

W kontekscie zarzutu naruszenia okre$lonosci przestanki zastosowania zabezpieczenia warto przywotaé
wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 21 wrze$nia 2021 r., 66249/16, ALIYEVA | INNI
v. AZERBEJDZAN, LEX nr 3225613, w ktérym wskazano, ze ,najwazniejszym wymogiem art. 1 Protokotu
nr 1 jest wymog, by wszelkie ingerencje ze strony organu wtadzy publicznej w poszanowanie mienia byty
zgodne z prawem. Wymog zgodnoSci z prawem, w rozumieniu Konwencji, oznacza zgodno$¢ z
odnosnymi przepisami prawa krajowego oraz zgodno$¢ z zasadg rzadow prawa’. Ustanowienie
niedookre$lonej i niejednoznacznej podstawy zastosowania zabezpieczenia narusza w ocenie Skarzacej

konstytucyjny standard z art. 2 Konstytucji RP zgodny ze standardem konwencyjnym.

1.3. Zarzut sprzecznosci art. 33§12 pkt2 O.p. zart. 21 ust. 1i2wzw. zart. 2w zw. z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP z uwagi na zastosowanie srodkéw efektywnie zmierzajacych do pozbawienia
podatnika prawa wilasnosci poprzez zastosowanie Srodkéw réwnowaznych do instytucji

wywiaszczenia.

1. W ocenie Skarzacej kwestionowana norma umozliwiajaca organowi podatkowemu zabezpieczenie
przyblizonej wysokosci zobowigzania podatkowego na majatku podatnika narusza konstytucyjnie
chronione prawo wtasnosci w zwigzku z umozliwieniem organowi podatkowemu zastosowania Srodkow

rownowaznych wywitaszczeniu.

2. Zawarta w art. 21 ust. 1 Konstytucji RP ogolna norma ustrojowa (Rzeczpospolita Polska chroni
wiasnos¢ i prawo dziedziczenia) pozostaje w Scistym zwigzku z art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, ktory
stanowi, Ze wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne
i za stusznym odszkodowaniem. Nie ulega watpliwosci, Zze decyzja zabezpieczajaca stanowi podstawe
ingerencji w prawo witasnosci podatnika. W przypadku zastosowania zabezpieczenia w stosunku do
zobowigzania o tylko przyblizonej wysoko$ci zobowigzania podatkowego mamy do czynienia w istocie z
zastosowaniem Srodka rbwnowaznego wywtaszczeniu, bowiem w okresie zabezpieczenia Spotka zostata
pozbawiona z mozliwosci korzystania z atrybutéw wiadztwa nad objetymi zabezpieczeniem sktadnikami
majatku. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, ,Granice swobody korzystania z rzeczy wtasnej oraz zakres
ochrony prawa wiasno$ci stanowig swoiste ograniczenia wiasciciela w wykonywaniu tego prawa.
Wynikajg one, jak wskazano, z przepisbéw ustawy zasadniczej oraz z ustaw zwyktych. Jednakze méwigc
o tym, Ze wtasno$¢ nie jest ius infinitum i Ze przepisy prawa wyznaczajg granice wlasnosci nie mozna

popada¢ w drugq skrajnos¢ i twierdzi€, ze wobec tego wszelkie ograniczenia ustawowe sg dopuszczalne,
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poniewaz wyznaczajg granice wfasnosci. Przepisy ustawowe nie mogg niweczy¢ podstawowych
uprawnien skfadajacych sie na treS¢ prawa wiasnosci takich jak mozliwos¢ korzystania, pobierania
pozytkdw, bezposredniego lub posredniego eksploatowania przedmiotu wiasnosci” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 maja 1999 r., SK 9/98, OTK 1999/4/78).

Ustanowienie zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego — pomimo Ze w zatoZeniu czasowe
- pocigga za sobgq utrate przez podatnika uprawnien zwigzanych z tymi sktadnikami majatku, ktére zostajg
objete zabezpieczeniem. O ile wigc nie dochodzi wprost do ich przejecia, o tyle rzeczywisty zakres
zabezpieczenia wigze sie z prawnym pozbawieniem podatnika z mozliwo$ci swobodnego korzystania ze

sktadnikow jego majatku.

W kontekscie wywtaszczenia w orzecznictwie wyrazane sg odwotania do tzw. wywtaszczen fikcyjnych, w
ktérych cel publiczny jest pozorny czy tez wytacznie deklarowany. Dlatego tez przyjmuije sie, ze ,"Ochrona
zapewniana majatkowym prawom podmiotowym musi by¢ (...) realna. Punktem odniesienia (kryterium
weryfikacji tej cechy) musi by¢ skuteczno$¢ realizacji okre$lonego prawa podmiotowego w konkretnym
otoczeniu systemowym, w ktérym ono funkcjonuje” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 grudnia
2017 r., SK 39/15, OTK-A 2017/86).

Uwagi powyzsze nalezy w ocenie Skarzacej odnosi¢ do instytucji majacych — chocby czasowo - skutki
rownowazne wywilaszczeniu, w ramach ktorych podatnik traci swobode w zakresie nieograniczonego

wykorzystywania wszystkich atrybutdéw przystugujacego mu prawa wtasnosci.

3. Wtym kontekScie — odwotujac sie positkowo i wytgcznie w zakresie uzasadnienia naruszenia przepisow
konstytucyjnych — warto przywota¢ stanowisko wyrazone w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z dnia 5 kwietnia 2018 r., 32045/10, KOSCIOt CHRZESCIJAN BAPTYSTOW WE
WROCLAWIU v. POLSKA, LEX nr 2467650, w ktérym zaznaczono, Zze <<"Mienie" moze stanowi¢
"istniejace mienie" lub aktywa, tacznie z roszczeniami, w odniesieniu do ktérych skarzacy moze
argumentowac, iz ma przynajmniej "uzasadniong prawnie ekspektatywe" uzyskania skutecznego
korzystania z prawa majatkowego’. W przypadku mienia objetego zabezpieczeniem skuteczne

korzystanie z prawa majatkowego w rzeczywistoSci nie jest mozliwe.

l.4. Zarzut sprzecznosci art. 33 § 1i 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej z art. 20 w zw. z art. 22 w zw. a z

art. 2w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

1. W katalogu konstytucyjnych wolnosci i praw wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej zostata wymieniona
wprost. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkre$la sie, ze ,Usytuowanie art. 20 i art. 22 w

rozdziale | Konstytucji przesgdza, ze wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej jest nie tylko zasadq ustrojowg,
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ale ksztaftuje takze wymogi dotyczace prawa podmiotowego wynikajacego z tej wolnosci (wyrok TK z 13
pazdziernika 2010 r., sygn. KP 1/09)". Do zasadniczych jej komponentéw zalicza sie ,swobode w
decydowaniu o rozpoczeciu dziatalnosci, swobode jej prowadzenia, w tym podejmowania decyzji
gospodarczych oraz sposobdéw prowadzenia dziatalnosci, swoboda wyboru form organizacyjnych
dziatalnosci oraz zakonczenia prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (...). Z uprawnieniami tymi
korespondujg obowigzki panstwa: po pierwsze, powstrzymania si¢ od nadmiernej ingerencji w wolno$¢
dziaftalno$ci gospodarczej; po drugie, wykonywania pozytywnych obowigzkow regulacyjnych. Konstytucja
wymaga tworzenia instytucji prawnych umozliwiajgcych prowadzenie dziatainoSci gospodarczej” (P.
Tuleja [w:;] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, LEX/el. 2021, art. 22). W tym kontekscie nalezy zwréci¢
uwage, ze wprowadzenie dopuszczalnoSci ustanowienia zabezpieczenia przyblizonej kwoty
zobowigzania podatkowego w oparciu 0 przestanke ,uzasadnionej obawy jego niewykonania” stanowi
nieproporcjonalne ograniczenie mozliwosci podejmowania przez podatnika prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg decyzji gospodarczych, doprowadzajac do wystgpienia sytuacji ,ekonomicznego

paralizowania” mozliwo$ci utrzymywania dziatalno$ci w niezaktoconym trybie.

W piSmiennictwie podnosi sie, ze W przypadku wolno$ci dziatainoSci gospodarczej (...) cennymi
warto$ciami, ktore mogq by¢ przez poszczegdlne jednostki realizowane dzieki temu, ze ustawodawca
konstytucyjny uznat i zagwarantowat wolnos¢ dziatalnoci gospodarczej” jest m.in. ,czerpanie przez
wspomniane jednostki materialnych (kapitatowych, finansowych) korzysci z faktu uczestniczenia w
obrocie gospodarczym (4. z faktu brania udziatu w rynkowej wymianie débr i ustug)” (M. Szydto [w: M.
Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, art. 22).

2. Jak wskazano w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 lipca 2015 r., K 41/12, OTK-A
2015/7/1102, ,Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej nalezy rozumie¢ zaréwno jako wolnos¢ wyboru
dziatalno$ci gospodarczej, jak i wolnoS¢ jej prowadzenia (por. wyrok TK z 7 czerwca 2005 r., sygn. K
23/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 62). TreS¢ normatywng art. 22 Konstytucji RP trzeba odczytywac w
kontekscie art. 20 Konstytucji RP, poniewaz pierwszy z wymienionych przepisow nie proklamuje
samoistnie zasady wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, lecz dotyczy konstytucyjnych wymogdw jej
ograniczenia (zob. wyrok TK z 29 kwietnia 2003 r., sygn. SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33).

3. W wyroku z 13 pazdziernika 2010 r. (sygn. KP 1/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 74) Trybunat
przypominat, ze ,(...) ograniczenie wolnosci dziatalnoci gospodarczej, okreslone w art. 22 Konstytucii,
nalezy interpretowac systemowo. Podlega ono regutom ogolnym, dotyczacym ograniczenia wszystkich

wolnoéci i praw konstytucyjnych. Przestanki materialne tych ograniczen normuje art. 31 ust. 3 Konstytuciji,
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stanowigc rowniez, ze "ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie". Zatem do ograniczenia wolnosci dziatalnoci gospodarczej odnoszq sie
wspdlne dla konstytucyjnych wolno$ci i praw przestanki: bezpieczenstwa publicznego, porzadku
publicznego, ochrony Srodowiska, zdrowia oraz moralno$ci publicznej; ochrony wolnoSci i praw innych
0sob, a takze zawarte w powyzszym przepisie: nakaz proporcjonalno$ci i konieczno$ci ograniczenia
("tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie" dla ochrony wskazanych wyzej warto$ci)
oraz zakaz naruszania istoty wolnosci i praw. Z kolei w szczegdlnej regulacii art. 22 Konstytucji zostaty
przewidziane: wymog formalny ograniczenia wolnosci dziatalnoSci gospodarczej, zgodnie z ktorym
ograniczenie to jest dopuszczalne "tylko w drodze ustawy", oraz dodatkowa przestanka materialnoprawna
wspomnianego ograniczenia: "tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny" (zob. tez wyroki TK z 26
marca 2007 r., sygn. K 29/06, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 30, oraz 8 lipca 2008 r., sygn. K46/07, OTK ZU
nr 6/A/2008, poz. 104)".

4. W tej sytuacji nalezy zwréci¢ uwage, ze umozliwienie organom podatkowym ustanawiania
zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego w przyblizonej wysokoSci (a wiec bez
przeprowadzenia petnego postepowania dowodowego) na podstawie obawy jego niewykonania nie moze
by¢ traktowane jako uzasadnione konstytucyjng zasadg powszechno$ci opodatkowania, wyrazong w art.
84 Konstytucji RP. Zasada ta moze by¢ bowiem odnoszona do istniejacych i stwierdzonych przez organ
w postepowaniu podatkowym zobowigzan, wynikajacych z ustawy spetniajacej standardy okre$lone w
art. 217 Konstytucji RP. O ile samo zabezpieczenie moze by¢ ustanowione na majatku podatnika, o tyle
proporcjonalno$¢ sensu stricto wymaga, aby odnosito sie to do zobowigzania podatkowego w
stwierdzonej jednoznacznie wysokosSci i w warunkach w pefni zobiektywizowanych, w ktérych organ
podatkowy nie jest wyposazony w kompetencie do samodzielnego wypetnienia przestanki jego
zastosowania. Tymczasem sama ,uzasadniona obawa” niewykonania zobowigzania takg kompetencje w
istocie organowi przyznaje, nie pozostajac w merytorycznym zwigzku z przestankami ograniczania

konstytucyjnych wolno$ci i praw.

Il. Zarzut sprzecznosci art. 181 w zw. z art. 187 § 3 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 122, art. 127
i art. 126, art. 129, art. 191, art. 192 Ordynacji podatkowej i art. 207 § 2 w zw. art. 179 § 1 Ordynaciji
podatkowej z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

I.1. Zagadnienia wstepne - przedmiot kontroli
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Kwestionowany art. 181 Ordynacji podatkowej, przewidywat —w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 6 maja
2006 r. — ze dowodami w postepowaniu podatkowym moga by¢ w szczegolnosci ksiegi podatkowe,
deklaracje ztozone przez strong, zeznania Swiadkow, opinie biegtych, materiaty i informacje zebrane w
wyniku ogledzin, informacje podatkowe oraz inne dokumenty zgromadzone w toku czynnosci
sprawdzajacych lub kontroli podatkowej, z zastrzezeniem art. 284a § 3, art. 284b § 3 i art. 288 § 2, oraz
materiaty zgromadzone w toku prawomocnie zakornczonego postepowania karnego albo postepowania

w sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe.

Art. 181 podlegat po dniu 6 maja 2006 r. nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 16 listopada 2016 r. -
Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. 2016 poz. 1948 ze zm.)
Jednocze$nie art. 202 ust. 1a powotanej ustawy nowelizujacej stanowi, ze ,W ramach postepowan
kontrolnych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, naczelnik urzedu celno-skarbowego moze, w drodze decyzji,
dokona¢ zabezpieczenia zobowigzania podatkowego. Przepisy dotychczasowe stosuije sie". Oznacza to,
Zze W niniejsze] sprawie znajdzie zastosowanie wskazany przepis Ordynacji podatkowej w
dotychczasowym brzmieniu. Jak wskazano w postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja
2013 r., P 37112, OTK-A 2013/4/53, ,Przedmiotem badania Trybunatu sg normy prawne wyrazone wprost
w przepisach aktu normatywnego lub z przepisow tych wynikajace (zob. np. orzeczenie TK z 3 grudnia
1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52 oraz wyroki TK z: 12 wrze$nia 2006 r., sygn. SK 21/05,
OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103; 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05, OTKZ ZU nr 3/A/2007, poz. 32; 31
marca 2009 r., sygn. SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29)". W konsekwenciji Skarzaca podnosi zarzut
niekonstytucyjnosci w odniesieniu do normy, w brzmieniu obowigzujacym na moment wydania decyzji
zabezpieczajacej, ktdra obowigzujac od 6 maja 2006 r. umozliwia organowi podatkowemu drugiej instancii
wydanie decyzji w przedmiocie zabezpieczania zobowigzan podatkowych w oparciu o materiaty
dowodowe niewtgczone do akt postepowania podatkowego a znane organowi podatkowemu — mimo
cigzacego na tym organie obowigzku ponownego zbadania przestanek do wydania decyzji
zabezpieczajacej — a niezakomunikowane podatnikowi i nie udostepnione podatnikowi w toku

postepowania przed organem pierwszej instancji i przed organem odwotawczym.

Jednoczesnie Skarzaca wskazuje, ze art. 126 Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
11 maja 2014 r., podlegat nowelizacji ustawg z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych
(Dz. U. 2020 poz. 2320 ze zm.). Zgodnie z art. 166 powotanej ustawy nowelizujgcej, co do zasady, ustawa
wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2021 r. W konsekwenciji Skarzaca podnosi zarzut niekonstytucyjno$ci w
odniesieniu do normy, w brzmieniu obowigzujacym na moment wydania decyzji zabezpieczajacej, ktora

obowigzujac od dnia 11 maja 2014 r., umozliwia organowi podatkowemu drugiej instancji wydanie decyzji
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w przedmiocie zabezpieczania zobowigzan podatkowych w oparciu o materiaty dowodowe niewtgczone
do akt postepowania podatkowego a znane organowi podatkowemu — mimo cigzacego na tym organie
obowigzku ponownego zbadania przestanek do wydania decyzji zabezpieczajacej - a
niezakomunikowane podatnikowi i nieudostepnione podatnikowi w toku postepowania przed organem

pierwszej instancji i przed organem odwotawczym.
I1.2. Tre$¢ zaskarzonej normy oraz wzorca kontroli

Norma prawna wynikajaca z powotanych przepiséw Ordynacji podatkowej tj. 181 w zw. z art. 122 i art.
187§ 3iart. 127 iart. 126, art. 129, art. 191i art. 192i art. 207 § 2w zw. art. 179 § 1 Ordynaciji podatkowej,
tj. norma pozwalajaca organowi podatkowemu drugiej instancji na utrzymanie w mocy decyzji organu |
instancji w przedmiocie zabezpieczenia zobowigzan podatkowych w oparciu o materialy dowodowe
niewlaczone do akt tego postepowania, a znane wylgcznie organowi, i niezakomunikowane i
nieudostepnione podatnikowi w toku postepowania przed organem pierwszej instancji i przed organem
odwotawczym, jest w ocenie Skarzacej sprzeczna ze wzorcem kontroli wynikajacym z art. 45 ust. 1 w zw.

z art. 2w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W ocenie Skarzacej, w sprzeczno$ci z powotanymi przepisami Konstytucji RP, stoi art. 181 w zw. z
pozostatymi ww. przepisami Ordynacji podatkowej, z ktorych to wynika, ze dowodami mogg by¢ w
szczegoInosci ksiegi podatkowe, deklaracje ztozone przez strong, zeznania $wiadkow, opinie biegtych,
materialy i informacje zebrane w wyniku ogledzin, informacje podatkowe oraz inne dokumenty
zgromadzone w toku czynno$ci sprawdzajacych lub kontroli podatkowej oraz materiaty zgromadzone w
toku postepowania karnego albo postepowania o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe. W
postepowaniu podatkowym nie obowigzuje bowiem zasada bezposredniosci, a stan faktyczny moze
zosta¢ ustalony na podstawie dowodow przeprowadzonych przez inny organ (wyrok NSA z dnia 29
stycznia 2009 r., sygn. akt | FSK 1916/07). W konsekwencji, w doktrynie i orzecznictwie, przyjmuije sie,
Ze korzystanie z tak uzyskanych dowodéw samo w sobie nie narusza zasady czynnego udziatu strony w
postepowaniu podatkowym. Skarzgca nie kwestionuje, ze korzystanie z zeznan ztozonych w innych niz
podatkowe postepowaniach czy dokumentéw sporzadzonych w toku tych postepowan, samo w sobie nie
musi by¢ sprzeczne z Konstytucjg RP. Niemniej korzystanie przez organy i dokonywanie ustalen na
podstawie materiatow ktére w zaden sposob i w zadnym zakresie nie zostaty zakomunikowane Stronie i
ktore nawet nie znajdujg sie w aktach postepowania zabezpieczajacego pozostaje w sprzecznosci z
wzorcem kontroli wynikajacym z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, tj. realnym

prawem do sadu i rzetelnego procesu.
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I.3. Niezgodnosé normy wynikajacej z przepisow Ordynacji podatkowej z konstytucyjnym

wzorcem kontroli

1. Powotane regulacje Ordynacji podatkowej i ich zastosowanie w sprawie zakoriczonej wyrokiem NSA z
dnia  stycznia 2022 r., w sprawie o sygn. akt , Skutkowaly pozbawieniem Skarzace;
mozliwosci skutecznego oraz efektywnego zaskarzenia decyzji zabezpieczajacej, zarbwno w
instancyjnym toku postepowania jak i na poziomie sadowoadministracyjnej kontroli rozstrzygnie¢
organdw. PowyZzsze naruszenie wynika w niniejszej sprawie z braku ujawnienia Skarzacej dowodow na
ktore powotat sie¢ Naczelnik UCS wydajac decyzje zabezpieczajacq oraz wiaczenia ich do akt
postepowania zabezpieczajacego. To z kolei spowodowato, ze organ odwotawczy, ktory zobowigzany
jest do ponownego rozpoznania sprawy, utrzymujac w mocy decyzje Naczelnika UCS nie miat dostepu
do akt na podstawie ktérej Organ | instancji sformutowat jedng z przestanek zabezpieczenia, a zatem jego
rola jako organu Il instancji byta wytacznie fasadowa. Dalszg konsekwencjg powyzszego, byto orzekanie
przez sad administracyjny na podstawie niepeinego materiatu dowodowego, 1. niezawierajacego akt
pochodzacych z postepowania karnego. Tymczasem zgodnie z art. 133 p.p.s.a. sad administracyjny
orzeka na podstawie akt sprawy administracyjnej i nie jest uprawniony do dokonywania wtasnych ustalen
faktycznych oraz prowadzenia postepowania dowodowego (uzupetnienia tego postepowania

dowodowego).

2. Sposob procedowania organdw, ktdry umozliwia norma wynikajaca z powotanych przepiséw Ordynacii
podatkowej, a ktory uniemozliwit realng kontrole zasadnosci dokonania zabezpieczenia i to zarbwno w
ramach drugiej instancii, jak i przed sagdem administracyjnym, potwierdzity zarbwno organy (Jak stwierdzit
Dyrektor IAS, obawe niewykonania zobowigzania podatkowego wzbudza rowniez fakt ,prowadzenia
wobec Spotki postepowania przez Prokurature Regionalng
, W tym wydane w jego toku postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym”), jak i WSA oraz
NSA (WSA zaakceptowat stwierdzenie Dyrektora IAS stwierdzajgc rowniez, ze: ,Organ zasadnie tez
przyjat, ze wzmocnienie obawy niewykonania prognozowanych zobowigzan, uzasadnia okolicznos¢
prowadzenia wobec Spotki postepowania przez Prokurature Regionalng
w tym wydane w jego toku postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym”.
Argumentacja WSA w t zostata w tym wzgledzie zaakceptowana przez NSA), przy czym sady
administracyjne uznaly, ze przepisy Ordynacji podatkowej dotyczace sposobu ustalania podstawy
faktycznej rozstrzygniecia zostaty w niniejszej sprawie prawidlowo zastosowane przez organy obu
instancji. Tymczasem, oparcie ustalen faktycznych o materiat niewtaczony do akt i nieujawniony Stronie,

organowi odwotawczemu oraz sadom administracyjnym, jest wbrew konstytucyjnemu prawu do
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rzetelnego i realnego sadu, oraz do rozpoznania sprawy Skarzacej w dwdch instancjach
administracyjnych i sgdowoadministracyjnych. Jezeli zatem NSA uznat na etapie orzekania w instanc;i
kasacyjnej, ze przepisy Ordynacji podatkowej zostaty w niniejszej sprawie prawidtowo zastosowane, a
jednocze$nie ich zastosowanie naruszyto konstytucyjne prawa i wolnosci, to norma prawna wynikajaca z

powotanych przepisow Ordynaciji podatkowej jest sprzeczna z wskazanymi przepisami Konstytuciji RP.
I.4. Krajowe standardy realnego prawa do rzetelnego procesu (sadu)

1. W tym zakresie, stanowisko Skarzacej potwierdza dotychczasowa linia orzecznicza TK. W
szczegoInosci, na ocene niniejszej sprawy powinny mie¢ wptyw tezy wyroku TK z dnia 3 czerwca 2008
r., sygn. akt K 42/07, w ktérym TK orzek!, iz art. 156 § 5 Kodeksu postgpowania karnego w zakresie, w
jakim umozliwia arbitralne wytaczenie jawnosci tych materiatow postepowania przygotowawczego, ktére
uzasadniajg wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania, jest niezgodny z art. 2 oraz

art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. W ocenie Skarzacej, mimo ze wyrok zostat wydany na gruncie prawa kamego, to tezy wyroku w
zakresie rygoréw jakim podlega, badz powinno podlegac ograniczanie praw i wolnosci konstytucyjnych
(art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), a takze w zakresie w jakim wyrok ten dotyczy kwestii prawa do rzetelnego
procesu, sg uniwersalne i powinny by¢ stosowane réwniez na gruncie prawa podatkowego w takim
zakresie, w jakim prawo to ogranicza konstytucyjne prawa i wolnoéci (np. w zakresie zabezpieczenia
majatkowego). Skarzaca zwraca uwage Trybunatu, Zze widoczna jest analogia w zakresie skutkdw i
charakteru inicjowanego przez prokuratora postepowania incydentalnego w przedmiocie zastosowania
lub przediuzenia tymczasowego aresztowania i postepowania zabezpieczajgcego w ramach
postepowania podatkowego (kontroli podatkowej, postepowania kontrolnego, aktualnie kontroli celno-
skarbowej). Co prawda ograniczane prawo lub wolno$¢ w postepowaniu w zakresie zastosowania
tymczasowego aresztowania i zabezpieczenia zobowigzania podatkowego sg rozne (wolno$¢ osobista
oraz wolnos¢ gospodarcza i prawo wtasnosci), natomiast brak jest podstaw prawnych by réznicowaé
standardy ograniczania tych praw i wolno$ci. Konieczno$¢ zapewnienia rownorzednej ochrony wiasnosci
i wolnosci osobistej podkreslajg warunki ich ograniczenia wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktory
stanowi ze wolnoSci osobistej, tak jak i ograniczenie prawa wtasno$ci mogg nastepowa¢ wyjatkowo na
warunkach wskazanych w tym przepisie. Pewne podobienstwo dotyczy takze charakteru postgpowania
karnego (szczegblnie przygotowawczego) oraz postgpowania podatkowego — oba te postepowania
zaktadajg nieréwnos¢ stron tych postepowan, na korzy$¢ prokuratora oraz organu prowadzacego

postepowania podatkowe. Oba te postepowania majg charakter raczej inkwizycyjny niz kontradyktoryjny.
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3. Analogie wida¢ rowniez miedzy zmienionym na skutek wyroku TK art. 156 § 5 kpk w poprzednim jego
brzmieniu oraz norma prawng wynikajacq z powotanych przez Skarzaca przepisow Ordynaciji podatkowe).
Analogicznie jak art. 156 par. 5 kpk przed nowelizacja, przepisy Ordynacji podatkowej w obecnym
brzmieniu, za$ w szczegdlnosci art. 181 Ordynacji podatkowej, pozwalajg na znaczne ograniczenie prawa
wtasnosci i prawa do wolnosci dziatalnoci gospodarczej na podstawie materiatu dowodowego, ktory nie
byt dostepny dla strony, a w niniejszej sprawie na podstawie takiego materiatu, ktory nawet nie zostat

wiaczony do akt.

4. W tym kontekscie nalezy wskazac, ze Trybunat na gruncie kpk uznat, ze oskarzony, ktorego dotyczyé
Srodek zapobiegawczy, ma prawo wgladu do materiatéw postepowania przygotowawczego (do tej czesci
akt), ktore stanowig uzasadnienie wniosku prokuratora. Trybunat skonkludowat, Ze nie mozna ograniczy¢
wolnosci osobistej o ktorej mowa w art. 41 Konstytucji RP, na podstawie materiatu dowodowego, ktdry
nie byt dostepny dla Strony, analogicznie nie mozna ograniczy¢ prawa wtasnosci w rozumieniu art. 64
ust. 1-3 czy wolnosci z art. 22, w drodze zabezpieczenia prowadzacego de facto do wywtaszczenia na
podstawie materiatow niejawnych dla tego podatnika. Podobne jak TK stanowisko zajat SN uznajac, ze
wnoszac 0 zastosowanie lub przediuzenie tymczasowego aresztowania, prokurator powinien
zagwarantowa¢ oskarzonemu lub jego obroncy zapoznanie sie przynajmniej z tq czeScig akt
postepowania przygotowawczego, ktora zawiera materiaty majgce uzasadniaC wniosek, poniewaz
wymaga tego realno$¢ prawa do obrony (postanowienie SN z 11 marca 2008 roku, WZ 9/08, OSNKW
2008, nr 7, poz. 55 z aprobujaca glosg W. Grzeszczyka, Prok. i Pr. 2009, nr 1)

5. W ocenie Skarzacej, podobna zasada powinna obowigzywa¢ Organ podatkowy ktory ustala ze
zaistniata przestanka zabezpieczenia, wskazujgc ze wobec podatnika toczy sie odrebne postepowanie
karne. Organ podatkowy powinien w takiej sytuacji wigczy¢ do akt postepowania materiat na ktory sie
powotuje oraz udostepni¢ te czes¢ materiatu ktory wg organu uzasadnia dokonanie zabezpieczenia na
majatku podatnika. Zatem, w ocenie Skarzacej, nalezatoby rozwazyé, czy w obecnym ksztatcie przepisy
Ordynacji podatkowej, sq zupetne i czy nie powinny zostac uzupetnione odpowiednio zmodyfikowang
norma na wzér dodanego do art. 156 kpk par. 5a ktéry stanowi, Zze w razie ztozenia w toku postepowania
przygotowawczego wniosku 0 zastosowanie albo przediuzenie tymczasowego aresztowania
podejrzanemu i jego obroncy udostepnia sie niezwiocznie akta sprawy w czesci zawierajacej tre$é

dowoddw dotgczonych do wniosku.

6. Skarzaca wskazuje, ze w powotanym wyroku TK poruszyt takze wazkq kwestie instrumentalnego
wykorzystywania przez organy regulacji ktore pozwalajg na zamkniecie dostepu do materiatu

dowodowego dla strony, na podstawie ktorego ograniczane sg jej prawa i wolnodci. W tym zakresie
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wskazat, ze: ,ze tego typu ograniczenie prawa do obrony nie speinia omowionych wyzej kryteriow,
wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie mozna mu zarzuci¢ wprawdzie braku ustawowej formy czy
zwigzku funkcjonalnego z bezpieczenstwem i porzadkiem publicznym, a wigc warto$ciami wymienionymi
w tym przepisie, nie spetnia on natomiast kryterium proporcjonalno$ci. Regulujac kolizje miedzy dwiema
wartosciami - efektywnoscig postepowania przygotowawczego i skutecznoscig obrony osoby
aresztowanej — umozliwia nadmierne ograniczenie praw jednostki, moze nawet wkraczajgc w istote
konstytucyjnego prawa do obrony.” W ocenie Skarzacej, rowniez na gruncie prawa podatkowego,
mozliwo$¢ orzekania przez organy podatkowe na podstawie materiatu niejawnego dla strony, a w
konkretnej sprawie Skarzacej nawet nie wprowadzonych do materiatu dowodowego, moze skutkowac
ryzykiem instrumentalnego traktowania art. 181 Ordynacji podatkowej i in. Brak jakichkolwiek prawnych
ograniczen zasady po$rednioSci postepowania dowodowego w postepowaniu podatkowym, stanowi w

ocenie Skarzacej pole do naduzy¢.

7. Powyzsze stanowisko, potwierdza fakt, ze kwestia ta byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan
Naczelnego Sadu Administracyjnego, czego przyktadem jest postanowienie NSA z dnia 6 kwietnia 2018
roku (sygn. | FSK 1860/17). NSA powolujgc sie na stanowisko TSUE wyrazone w wyroku z dnia 17
grudnia 2015 r. w sprawie WebMindLicences Kft., C — 419/14 (EU.C:2015:832) wskazat m.in., ze w
przypadku, gdy organ podatkowy dokonuje ustalen na podstawie materiatbw pochodzacych z
postepowan karnych, nalezy zbada¢ czy zgodnie z ogdlng zasadg poszanowania prawa do obrony
podatnik miat w ramach postepowania administracyjnego mozliwos¢ uzyskania dostepu do tych dowodow
i wyrazenia swojego stanowiska w tym przedmiocie. Postanowieniem peinego sktadu NSA z dnia 1
pazdziernika 2018 r. (sygn. | FPS 2/18), NSA co prawda odmdwit podjecia uchwaly, jednak zaaprobowat
stanowisko NSA wyrazone w ww. postanowieniu, co do konieczno$ci zapewnienia pewnych standardow,
ktorym musi podlegac proces ustalania stanu faktycznego na podstawie materiatu pochodzacego z innych
postepowan. Skarzaca podkre$la, Zze tego typu sprawy jak wspomniana powyzej, wskazujg na potrzebe
zmiany badz uzupetnienia przepisow podatkowych o takg norme, ktéra wprowadzitaby minimalne, ale
uregulowane wprost przepisami prawa standardy, zwigzane z udostepnieniem stronie oraz na dalszym
etapie sqdowi administracyjnemu materiatow, ktore pochodzg z innych postepowan i na ich podstawie
ograniczane sg prawa i wolnoSci podatnika. Niezupetno$¢ uregulowan w tym zakresie czyni prawo do
kwestionowania takich ustalen organdw iluzorycznym, a kontrole dokonywang przez sady
administracyjne, ktore dysponujg wylgcznie materiatem dowodowym zebranym przez organy podatkowe

- fasadowa, Tak istotnej kwestii, w ocenie Skarzacej nie sposéb uregulowaé za pomocg orzecznictwa
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sqdow administracyjnych, bo takie rozwigzanie nie bedzie w peini gwarantowato ochrony prawa do

rzetelnego procesu.

Nie sposéb réwniez nie odnie$¢ sie w tym miejscu do kwestii uksztattowania sposobu kwestionowania
zabezpieczenia na gruncie prawa podatkowego z art. 33 Ordynacji podatkowej oraz sposobu
kwestionowania zabezpieczenia w prawie karnym. Mimo Zze w postepowaniu podatkowym celem
zabezpieczenia jest wylgcznie gwarancja uiszczenia naleznosci publicznoprawnej, natomiast w procesie
karnym celem jest zapewnienie mozliwosci wykonania kar i Srodkow karnych o charakterze majatkowym,
a takze roszczen odszkodowawczych, ktére mogg by¢ orzeczone przysztym wyrokiem skazujacym za
przestepstwa, to gwarancje procesowe strony postepowania zabezpieczajgcego podatkowego sg
niewspoimiernie stabsze niz strony postepowania karnego, na majatku ktorej dokonuje sie

zabezpieczenia.

Powyzszg teze Skarzaca wywodzi z faktu, Ze art. 293 § 3 kpk zapewnia prawo zazalenia postanowienia w
przedmiocie zabezpieczenia, ktore rozpoznawane jest przez wiasciwy sad, takze wtedy gdy zostanie ono
wydane w postepowaniu przygotowawczym. Przy rozpoznawaniu zazalenia na postanowienie o

zabezpieczeniu majgtkowym ocenie sadu podlega zasadno$¢ postawionego podejrzanemu zarzutu

popetnienia przestepstwa, czyli czy zachodzi uzasadnione co najmniej dostatecznie podejrzenie, ze

okreslona osoba popetnita czyn zabroniony (zob. art. 313 § 1), co nalezy uczyni¢ w kontekscie
caloksztattu zgromadzonego materiatu dowodowego. Ustalenie to jest bardzo istotne, poniewaz
dopiero prawidlowo postawiony zarzut popetnienia przestepstwa otwiera droge do wydania przez
prokuratora w stadium postepowania przygotowawczego postanowienia o zabezpieczeniu
powddztwa (zob. K. Eichstaedt [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany,
red. D. Swiecki, LEX/el. 2022, art. 293). W ramach postepowania zazaleniowego zgodnie z ogdlnymi

regutami kpk, stronie i obroricy zapewnia si¢ dostep do akt.

Mimo zatem, Ze dobro chronione i zabezpieczane w postepowaniu karnym jest dobrem o wyzszej
wartosci niz dobro chronione w postepowaniu podatkowym (gdzie chodzi wytacznie o zabezpieczenie
uiszczenia podatku, a nie o zabezpieczenie wykonania sankcji za przestepstwo), to ochrona tego dobra
w postepowaniu podatkowym jest skuteczniejsza i ma charakter bardziej ingerencyjny niz ochrona
bardziej warto$ciowego dobra w postepowaniu karnym. Wszakze, w postepowaniu zabezpieczajgcym
podatkowym — co wida¢ na przyktadzie niniejszej sprawy — Skarzaca nie byta uprawniona do skutecznego
zaskarzenia decyzji o zabezpieczeniu poniewaz nie miata dostepu do akt, na podstawie ktorych

sformutowano jeden z elementéw ,uzasadnionej obawy niewykonania zobowigzania podatkowego” w
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postaci prowadzenia postepowania karnego, nie miat do nich dostepu takze Organ odwotawczy, co

skutkowato brakiem mozliwosci ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy przez organ |l instancji.

W ocenie Skarzacej, powyzsze réwniez $wiadczy o tym Ze zaskarzone przepisy proceduralne nie
zapewniajq prawa do rzetelnego procesu. Warunkiem realizacji prawa do rzetelnego procesu jest bowiem
zapewnienie dostepu do dwukrotnego rozpoznania sprawy, a nastepnie zapewnienia dostepu do
rozpoznania sprawy w dwoch instancjach sadowych, poprzez przyznanie odpowiednich $rodkow
zaskarzenia, oraz odpowiednie uksztattowanie procedury przed tym sgdem, aby mogt on wszechstronnie

zbadac rozpoznawang sprawe i wydac rozstrzygniecie merytoryczne.

8. Warto wskaza¢ takze, ze w ocenie TK, ,Odmowa dostepu do materiatbw postepowania
przygotowawczego, uzasadniajgcych wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania,
nie spefnia takze testu subsydiarno$ci. Efektywnos¢ tego postepowania mozna bowiem zagwarantowac
innymi, mniej dolegliwymi dla obywatela metodami, w tym zwtaszcza wigkszq selektywnoécig informacii
przytaczanych w uzasadnieniu wniosku aresztowego.” Odnoszac sie do tej czesci rozwazan TK,
Skarzaca podnosi, ze stosowanie zabezpieczenia podatkowego na podstawie twierdzenia ze
niesprecyzowane materiaty pochodzace z akt postepowania karnego uzasadniajg jego zastosowanie, lub
sam fakt prowadzenia takiego postepowania, bez zapewnienia stronie mozliwosci zapoznania sie z tym
materiatem oraz podjecia polemiki z organem w zakresie okoliczno$ci z niego wynikajacych, w ocenie
Skarzacej skutkujg brakiem mozliwosci spemienia testu subsydiamosci przez $rodek prawny w postaci
zabezpieczenia zobowigzania podatkowego. Subiektywna obawa organu ze zobowigzanie podatkowe
nie zostanie wykonane, ktéra moze zosta¢ ustalona w dowolny sposéb niepodlegajacy zadnym
ograniczeniom np. majgca swoje zrodto w materiale niejawnym dla strony nie moze by¢ przedktadane
nad konieczno$cig zagwarantowania prawa i wolno$ci podatnika tj. wtasno$ci oraz wolno$ci prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej. Skarzaca podnosi, ze zagwarantowanie stronie dostepu do tego materiatu w
zaden sposob nie wptynetoby na efektywnos¢ stosowanego $rodka zabezpieczenia, natomiast miatoby
istotny, pozytywny wptyw na gwarancje procesowe strony, tj. pozwolitoby uczyni¢ prawo do rzetelnego
sadu realnym i efektywnym. Skarzaca nie kwestionuje, Zze decyzja zabezpieczajaca czy szerze
dokonanie zabezpieczenia podatkowego na etapie | instancji w okre$lonych przypadkach moze i powinna
zawiera¢ element zaskoczenia, niemniej jednak brak jest takiego uzasadnienia na dalszym etapie

postepowania, kiedy zabezpieczenie zostato juz dokonane.
I1.5. Prawo do rzetelnego procesu i zasada réownosci broni

1. Rzetelny proces to pewien zesp6t gwaranciji, jakim powinien odpowiada¢ zaréwno proces sadowy, jak

i administracyjny (podatkowy). Prawo do rzetelnego procesu powinno by¢ rozpatrywane na co najmniej
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dwoch plaszczyznach: dostepu do sadu i jakosci procedury: prawo do sadu (ktore obejmuje swym
zasiegiem dostep do skutecznego Srodka prawnego do sadu majacego petng jurysdykcje, niezawistego i
bezstronnego); prawo do okreslonej jakosci procedury - rzetelnej (prawo do obrony w postaci prawa do
partycypacji oraz prawa do: wystuchania, rownos¢ broni, jawnego postepowania, postepowania w
rozsadnym terminie). Taka definicja rzetelnego procesu, wywodzona jest z art. 6 ust. 1 Europejskiej
konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, art. 41 ust. 1 i 2 Karty Praw
Podstawowych (dalej: KPP), art. 47 KPP oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Prawo do rzetelnego procesu
to nic innego jak proceduralny wyraz godnosci. To ono stanowi centralny punkt odniesienia gwaranc;i
zawartych w wyzej wymienionych przepisach. Chodzi o to, aby kazdy miat prawo udziatu w postepowaniu,
nawet kiedy moze ona prowadzi¢ do niekorzystnych dla niego rezultatow (D. Dominik-Ogiriska, 6.
Godno$¢ proceduralna w sprawach podatkowych [w:] Ochrona praw podatnika. Diagnoza sytuacii, red.
A. Franczak, Warszawa 2021). Autorzy podkre$lajg, ze prawo do bycia wystuchanym czy prawo do
obrony sg doceniane i uznawane wylacznie z perspektywy proceduralnej, bez wzgledu na wynik
procedury, ktorej cze$¢ stanowia. Dzieki nim jednostka moze wplywaC na orzeczenie przez fakt
uczestnictwa w postepowaniu oraz ma poczucie bycia traktowang powaznie. Te ,prawa interakcji” (rights
to interchange) wyrazajq elementarng ideg, ze bycie podmiotem, w przeciwienstwie do bycia
przedmiotem, oznacza przynajmniej mozliwos¢ konsultaciji takiego podmiotu w sprawie podejmowanych

dziatan (T.T. Koncewicz, Aksjologia unijnego kodeksu proceduralnego, Warszawa 2010, s. 69-70).

2. Tymczasem, normy Ordynacji podatkowe] w zakresie, w jakim pozwalajg na wydanie orzeczenia na
podstawie materiatu niejawnego dla strony, sg sprzeczne z ideg rownoSci broni, uniemozZliwiajq
instancyjng i sgdowoadministracyjng kontrole takiego rozstrzygniecia i nie zapewniajg prawa interakcji,
przynajmniej w taki zakresie, w jakim nie nakazujg organowi udostepnienia materiatu dowodowego

stanowigcego zrodto jego ustalen.
I1.6. Miedzynarodowe standardy realnego prawa do rzetelnego procesu (sadu)

1. Takie brzmienie normy wynikajacej z Ordynacji podatkowej pozostaje w sprzecznosci z
miedzynarodowym dorobkiem orzeczniczym. Jak natomiast stwierdzit TK przyktadowo w wyroku o sygn.
akt K 42/07, przepisy Konstytucji RP dotyczace prawa do obrony stanowig recepcje rozwigzan
wynikajacych z przepiséw Konwenciji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 1950 r. (Dz.
U.z1993r.Nr61, poz. 284, ze zm.) oraz art. 14 ust. 3 lit. d Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznychz 1966 r. (Dz. U 21977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: Pakt; por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 6 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 114). W konsekwencji, rowniez

miedzynarodowy dorobek orzeczniczy powinien mie¢ w tym zakresie wptyw na rozstrzygniecie Trybunatu
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W niniejszej sprawie. Zdaniem Skarzacej, szczegblnie istotne jest tu orzecznictwo dotyczace reguty
rowno$ci broni, ze wzgledu na wspomniane wyzej podobienstwa miedzy postepowaniem podatkowym i
postepowaniem przygotowawczym. ETPCz w wyroku z dnia 25 czerwca 2002 roku w sprawie Migon
przeciwko Polsce, powolujac sie na zasade ,rownosci broni” miedzy stronami, podkreslit, ze: ,Niemniej,
ze wzgledu na istotny ujemny wplyw pozbawienia wolno$ci na fundamentalne prawa jednostki,
postepowanie prowadzone na podstawie art. 5 ust. 4 Konwencji [...] powinno w zasadzie odpowiada¢, w
najszerszym, jak to jest tylko mozliwe zakresie wyznaczonym przez okolicznosci toczacego sie Sledztwa,
podstawowym wymogom rzetelnego procesu, takim jak prawo do procesu kontradyktoryjnego. Chodzi o
to, aby oskarzony tymczasowo aresztowany byt Swiadomy istnienia dowoddw niekorzystnych dla niego i
miat rzeczywistg mozliwo$¢ odniesienia si¢ do nich. ,Podobnie w: § 203 i 204 wyroku ETPCz z 17 kwietnia
2012 roku w sprawie 20071/07 Piechowicz przeciwko Polsce, LEX nr 1147973. wyrok ETPCz z 6
listopada 2007 roku w sprawie 22755/04 Chruscinski przeciwko Polsce, www.echr.coe.int. wyrok ETPCz
z 15 stycznia 2008 roku w sprawie 28481/03 taszkiewicz przeciwko Polsce, Legalis nr 195219. wyrok
ETPCzz 18 wrze$nia 2012 roku w sprawie 31622/07 Dochnal przeciwko Polsce, LEX nr 1217521. Wynika
z tego, ze tak oskarzony i jego obronca jak i podatnik i jego petnomocnik, powinni mie¢ dostep do akt
postepowac w zakresie niezbednym do efektywnego podwazenia zasadnosci i legalnosci ograniczenia
czy to wolno$ci osobistej czy wtasno$ci i wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Stanowisko to znajduje
uzasadnienie takze w wyroku ETPCz w sprawie Lamy przeciwko Belgii. Stwierdzono w nim, ze
umozliwienie skutecznego kwestionowania twierdzen lub pogladdw, ktore oskarzenie opiera na
dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy, w niektérych wypadkach moze wymagaé

zagwarantowania obronie dostepu do tych dokumentow.

2. W sprawach Garcia Alva przeciwko Niemcom, Lietzow przeciwko Niemcom i Schdps przeciwko
Niemcom ETPCz przyjat, ze nie gwarantuje ,réwnoSci broni" postepowanie, w ktorym obronca
aresztowanego nie ma dostepu do tych dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore majg
istotne znaczenie dla efektywnego podwazania zasadno$ci tymczasowego aresztowania oskarzonego.
W sprawie Garcia Alva przeciwko Niemcom Trybunat w Strasburgu zwrécit uwage, ze dla sadu
decydujacego o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania istotne znaczenie mialy przede wszystkim
zeznania $wiadka, ktory wcze$niej byt juz karany i przeciwko ktéremu prowadzone byto kolejne
postepowanie o przemyt narkotykéw. Tymczasem obronie uniemozliwiono zapoznanie sie z tymi
zeznaniami i podwazenie ich wiarygodno$ci, co przesadzito o nierzetelnosci postepowania i naruszeniu

zasady roéwnosci broni. To stanowisko ETPCz podtrzymat w sprawie Mooren przeciwko Niemcom,

Kwiecien, Mastowski, Ptachecki, Pajor, Babski. Adwokaci, Radcy Prawni. Spétka Partnerska.
90-156 todz, ul. Tkacka 15A; tel./fax 42/ 630 28 35; 42/ 630 29 04
kancelaria@kkmp adwokaci.pl; www.kkmp adwokaci.pl




ponownie wskazujac, Ze informacje, ktore sq wazne do oceny legalnosci i zasadno$ci tymczasowego

aresztowania, powinny zosta¢ we wiasciwy sposob udostepnione obroncy oskarzonego.

3. Analogicznie w odniesieniu do postepowania podatkowego, powinna obowigzywa¢ zasada réwnosci
broni. Tymczasem w sytuacji, gdy norma wynikajg z powotanych przepiséw Ordynacji podatkowej
pozwala na zidentyfikowanie przez Organ przestanki dokonania zobowigzania podatkowego, na
podstawie w zasadzie wzmianki o materiatach pochodzacych z akt postgpowania karnego i podatnik nie
ma mozliwosci zapozna¢ sie z tymi materiatami, kwestionowa¢ okoliczno$ci z nich wynikajacych, to
omawiana zasada nie moze zosta¢ zrealizowana. Podsumowujac ten watek rozwazan, Skarzaca
wskazuje, Ze ocena zgodnosSci normy prawnej wynikajacej ze wskazanych na wstepie przepisdéw
Ordynaciji podatkowej, powinna zostac przeanalizowana przez pryzmat efektywnego prawa do rzetelnego

procesu.

lll. Zarzut sprzeczno$ci art. 181 i art. 127 w zw. z art. 187 § 3 i art. 122, art. 126, art. 129, art. 191 i
art. 192 i art. 207 § 2 Ordynacji podatkowej w zw. art. 179 § 1 Ordynacji podatkowej z art. 78 w zw.
z art. 2 z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP z uwagi na to, ze w sytuacji uzasadnienia przez Organ
przestanki niewykonania zobowigzania podatkowego, faktem istnieniamateriatu dowodowego, do
ktorego Spotka nie miata dostepu (nie zostat wigczony do akt postepowania i nie zostat ujawniony
Stronie), czyni prawo do dwuinstancyjnej weryfikacji prawidlowosci decyzji zabezpieczajacej

iluzorycznym i nieskutecznym

1. Odnosnie braku zgodno$ci normy wynikajacej z powotanych przepisow Ordynacji podatkowej, z zasadg
zapewnienia stronie prawa do dwukrotnego rozpoznania jej sprawy — w instancyjnym toku kontroli oraz
przed sagdem administracyjnym, Skarzgca ponownie wskazuije, Ze brak wtgczenia materiatu dowodowego
na podstawie ktorego Organ ustala przestanke dokonania zabezpieczenia, a jedynie powotania si¢ na
fakt istnienia takiego materiatu czyni iluzorycznym dwuinstancyjno$¢ postepowania. Rozwijajac ten
watek, organ odwotawczy, nawet jesli naprawitby btad organu | instancji i wigczyt te materiaty do akt
postepowania a takze udostepnit je stronie — rozpoznawatby sprawe w sposéb prawidiowy (na podstawie
cato$ci materiatu dowodowego) de facto po raz pierwszy. W takich sytuacjach, kiedy istnieje koniecznos¢
uzupetnienia postepowania dowodowego w takim zakresie, ktory — z uwagi na obowigzek dochowania
zasady dwuinstancyjno$ci postepowania oraz obowigzek wyjadnienia podstawowych okolicznosci stanu
faktycznego sprawy — organ zobowigzany jest do przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia. W
doktrynie wielokrotnie podkre$lano, ze organ drugiej instancji nie moze ograniczy¢ si¢ do dokonania
kontroli zaskarzonej decyzji, jego rolg jest ponowne przeprowadzenie postepowania, w tym postepowania

wyjasniajacego oraz wydanie nowego rozstrzygniecia (por. B. Adamiak, Odwotanie w polskim systemie

Kwiecien, Mastowski, Ptachecki, Pajor, Babski. Adwokaci, Radcy Prawni. Spotka Partnerska.
90 156 Lodz, ul. Tkacka 15A; tel./fax 42/ 630 28 35; 42/ 630 29 04
kancelaria@kkmp adwokaci.pl; www.kkmp adwokaci.pl




postepowania administracyjnego, Wroctaw 1980, s. 144 in.). J. Borkowski stusznie zauwaza, iz ,z zasady
prawdy obiektywnej wynika, Ze sprawe nalezy rozpatrzy¢ ponownie w takim stanie faktycznym i prawnym,
w jakim znajduje sie ona w dacie orzekania przez organ czy to pierwszej instancji (samokontrola), czy
organ odwotawczy. Celem postepowania odwotawczego nie jest bowiem sama kontrola poprawnosci
rozstrzygnigcia podjetego w pierwszej instancji, lecz uzupetnienie stanu faktycznego i materiatu
dowodowego sprawy oraz uwzglednienie tych zmian w stanie prawnym sprawy, ktére nastapity w okresie
dzielacym orzekanie po raz pierwszy od ponownego orzekania wskutek odwotania” (J. Borkowski, Glosa
do wyroku SN z 17 kwietnia 1997 r., Il RN 12/97, LexPolonica nr 324428, OSP 1998, nr 5, s. 259; por.
tez wyrok NSA z 12 listopada 1992 r., V SA 721/92, LexPolonica nr 297043, ONSA 1992, nr 3-4, poz.
95).

2. Rola dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego jest tym bardziej wazka, Ze sad
administracyjny nie moze wystepowa¢ w podwaojnej roli: organu drugiej instancji w rozumieniu art. 78
Konstytucji RP, ktory ma — zgodnie z regutami postepowania instancyjnego — ponownie rozpoznac
sprawe administracyjng i sadu pierwszej instancii, ktory zgodnie z jego funkcjami okreslonymi w art. 184
Konstytucji RP ma sprawowac kontrole dziatalnosci administracji publicznej i od ktdrego orzeczen
przystuguje zaskarzenie do whasciwego sadu administracyjnego drugiej instancji (H. Knysiak-Molczyk,
Dwuinstancyjne  sadownictwo  administracyjne a zasada dwuinstancyjnosci  postepowania

administracyjnego [w:] Skarga kasacyjna w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, Warszawa 2010).

3. Stanowisko, ze norma prawna wyprowadzona z przepiséw Ordynacji podatkowej jest nie do
pogodzenia z konstytucyjnym wzorcem kontroli z art. 78 Konstytucji RP znajduje potwierdzenie w
dotychczasowej linii orzeczniczej TK. Jak przyktadowo zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04 - "swoboda ustawodawcy w ksztattowaniu odpowiednich procedur nie
oznacza (...) dopuszczalnosci wprowadzania rozwigzan arbitralnych, ktére ponad miare, a wigc bez
wystapienia istotnych racji, ograniczajg prawa procesowe strony, ktorych realizacja stanowi przestanke
do prawidtowego i sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy. Jezeli wigc ograniczenie uprawnien
procesowych strony jest zbedne, z punktu widzenia zamierzonych przez ustawodawce celdw, takich jak
zapewnienie wiekszej efektywnosci postepowania i jego szybkosci, a jednoczesnie wypacza pozycje
stron, uniemozliwia wiasciwe zrownowazenie ich pozycji procesowej, a tym samym famie podstawowy
postulat sprawiedliwosci proceduralnej, czy wreszcie prowadzi do arbitralnego rozstrzygniecia "sprawy"
- to w tego rodzaju wypadkach dochodzitoby do naruszenia gwarancji konstytucyjnych zwigzanych z
prawem do sadu” (OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 72, s. 915-916).”
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4. Trybunat wielokrotnie podkreslat takze, ze z punktu widzenia regulacji zawartych w Konstytucji RP
Srodek zaskarzenia powinien by¢ skuteczny w tym sensie, Zze powinien umozliwiaC merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu odwotawczym. Dotyczy to w szczegolno$ci "mozliwosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego" (zob. wyrok TK z 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01,
OTK ZU nr4/A/2002, poz. 42). W ocenie TK, w sytuacjach objetych zakresem gwarancji konstytucyjnych
ustawa nie moze catkowicie zamykac dostepu do drugiej instancji ani tez ustanawia¢ nieuzasadnionych
ograniczen, ktore nie odpowiadatyby wymogom okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (zob. wyrok
TK z 12 wrze$nia 2006 r., sygn. SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103).

5. W jednym z nowszych wyrokoéw Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt P 19/17, wskazat,
ze gwarancja dwuinstancyjnosci powinna by¢ w petni realizowana w kazdej sprawie, co dotyczy w
szczegolnosci takich sytuacji procesowych w ramach ktérego wobec jednej strony toczy sie postepowanie
,gléwne” oraz jednoczesnie, zwigzane z tg sprawg postepowania wpadkowe (np. postepowania
zabezpieczajace). TK slusznie wskazal, ze pojecie "sprawy" odnosi sie do takich sporow, ktére
rozstrzygane sg na drodze sadowego wyroku, jak réwniez do “ubiegania sie o ochrong prawng" (L.
Garlicki, M. Zubik, komentarz do art. 45 Konstytucii, op. cit.). Trybunat wskazywat juz wczesniej, ze prawo
do sadu, o ktorym méwi art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ma bardzo szeroki zakres przedmiotowy i nie odnosi
sie jedynie do spraw okre$lonego typu (wyrok TK z 10 maja 2000 r., 37ygn.. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000,
poz. 109).

6. Analogicznie jak w odniesieniu do decyzji zabezpieczajacej, ,Postepowanie w przedmiocie wyrazenia
przez sad ochrony konkurencji i konsumentow zgody na przeprowadzenie przeszukania dotyczy
ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci takie jak swoboda dziatalnosci gospodarczej, prawo do
prywatno$ci czy prawo do nienaruszalno$ci mieszkania, ktorych ochrona gwarantowana jest prawem do
sqdu. Orzeczenie to nie jest powigzane z innym postepowaniem w tym sensie, ze nie jest mozliwe
zweryfikowanie zasadno$ci przeprowadzenia przeszukania w innym postepowaniu, ani tez postanowienie
w sprawie zgody na przeszukanie nie zostanie poddane ocenie w ewentualnym postepowaniu
antymonopolowym, wszczetym przeciwko przedsiebiorcy, u ktorego przeprowadzono przeszukanie.
Wydane postanowienie nie nalezy zatem do czynno$ci dodatkowych sadu wobec “gtownej’ sprawy, lecz
stanowi sprawe samoistng. W konsekwencji tego wytgczenie mozliwosci zlozenia zazalenia na
postanowienie Sadu ochrony konkurencji i konsumentow zamyka droge do egzekwowania praw i

wolnosci przedsigbiorcy ewentualnie naruszonych tym postanowieniem”.

7. Wskazania wymaga réwniez fakt, ze prawo do skutecznego Srodka odwotawczego gwarantuje takze

art. 13. Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Przepis ten stanowi, ze kazdy,
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czyje prawa i wolno$ci zawarte w niniejszej konwencji zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego
srodka odwotawczego do wiasciwego organu panstwowego takze wéwczas, gdy naruszenia dokonaty
osoby wykonujace swoje funkcje urzedowe. Artykut ten ma zagwarantowa¢ dostepnos¢ skutecznego
Srodka odwotawczego na poziomie krajowym, pozwalajacego postawi¢ zarzut naruszenia praw i wolnosci
zapisanych w Konwencji, niezaleznie od formy, w jakiej sq one zagwarantowane w wewnetrznym
porzadku prawnym. Gwarancje art. 13 Konwencji nie mogq by¢ przejawem dobrej woli paristwa czy
rezultatem znalezienia praktycznego rozwigzania w konkretnej indywidualnej sytuacji (wyrok
Gebremedhin v. Francja z dnia 26 kwietnia 2007 r., |1zba (Sekcja 1), skarga nr 25389/05, § 59), ale muszg
by¢ rozumiane jako konsekwencja rzadow prawa, jednej z podstawowych zasad spoteczenstwa

demokratycznego.

8. Jezeli zatem prawo Skarzacej do dwukrotnego rozpoznania sprawy byto iluzoryczne, gdyz organ
odwotawczy nie miat dostepu i nie miat w aktach dokumentéw pochodzacych z akt postepowania karnego
na ktdre powotat sie organ | instancji, to oczywiste staje sie naruszenie zasady dwuinstancyjnosci

okre$lonej w art. 78 Konstytuciji RP.

IV. Zarzut sprzeczno$ci art. 181 i art. 127 w zw. z art. 187 § 3 i art. 122, art. 126, art. 129, art. 191 i
art. 192 i art. 207 § 2 Ordynacji podatkowej w zw. art. 179 § 1 Ordynacji podatkowej z art. 20 i art.
22 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, z uwagi na to, ze rozstrzygniecie w sprawie
i dokonanie zabezpieczenia na podstawie materiatdw niewlaczonych do akt postepowania
zabezpieczajacego i nieujawnionego Stronie, jest sprzeczne i nieproporcjonalne w $wietle prawa
do wolnosci dziatalnosci gospodarczej, a ograniczenie prawa wolnosci gospodarczej moze
nastapi¢ jedynie na podstawie waznego interesu publicznego, ktéry w niniejszej sprawie nie

zaistnial.

1. W niniejszej sprawie gtdwnymi wzorcami kontroli jest prawo wtasnosci i prawo wolnosci dziatalnosci
gospodarczej w zwigzku z przepisem stawiajagcym warunek proporcjonalnosci w przypadku ich
ograniczenia. Niemniej jednak, art 20 Konstytucji RP odgrywa istotng role w procesie wazenia zasad
sktadajacych sie na wolnosci i prawa cztowieka, w szczegdlnodci gdy w gre wchodzi ograniczenie
wolnosci dziatalnosci gospodarczej, oraz prawa do ochrony wtasnosci z art. 64 (P. Tuleja [w:] P. Czarny,
M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, wyd. Il, LEX/el. 2021, art. 20).

2. Respektowanie zasady gospodarki rynkowej ma o tyle istotne znaczenie dla niniejszej sprawy, ze
proporcjonalno$¢ w zakresie ograniczania wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej oraz wtasnoSci powinna

by¢ interpretowana jako obowigzek po stronie organow panstwa, ktére nie powinny przekracza¢ granicy
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wytyczajacej sfere wolnosci, atym samym organy parstwa nie powinny doprowadza¢ do sytuacii, w ktorej
stosowane przez nich ograniczenia wolno$ci dziatalnoci gospodarczej lub ich suma doprowadzg do
stanu wytaczenia wolno$ci w gospodarce i braku mozliwosci funkcjonowania gospodarki rynkowej. Jako,
ze elementami gospodarki sg poszczeg6ine podmioty gospodarcze, to stosowanie zabezpieczenia
podatkowego, ktére na tyle uderza w kondycje finansowg tego podmiotu, ze zagraza dalszemu

prowadzeniu dziatalnosci, moze stanowic o sprzeczno$ci z zasadg gospodarki rynkowej.

3. Skarzaca zauwaza takze, Ze konstytucyjne prawo wolnosci dziatalnoSci gospodarczej, nalezy
interpretowaC mozliwie szeroko. Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, ze w zakresie wyrazonej w art. 20 i
22 wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej miesci sig zarbwno wolno$¢ wyboru dziatalno$ci gospodarczej, jak
i wolnos¢ jej wykonywania. W tym kontekscie TK wskazuje decydowanie o udziale w zyciu gospodarczym,
zakresie i formach tego udziatu, w tym mozliwie swobodne podejmowanie réznych dziatan faktycznych i
prawnych, mieszczacych si¢ w ramach prowadzenia dziatalnoci gospodarczej (zob. np. wyr. TK z:
7.5.2001 r., K 19/00, OTK 2001, Nr 4, poz. 82; 7.6.2005 r., K 23/04, OTK 2005, Nr 6, poz. 62; 21.4.2004
r., K33/03, OTK-A 2004, Nr 4, poz. 31).

W ocenie Skarzacej, obszar ktory objety jest gwarancijg konstytucyjng z art. 22 Konstytucji RP, obejmuje
zatem w pierwszej kolejnoSci negatywny obowigzek ustawodawcy polegajacy na nieingerowaniu w te
procesy decyzyjne, dziatania i czynnosci, ktére mieszczqg sie w owym przedmiocie wolnosci dziatalno$ci
gospodarczej. Niemniej wazny jest jednak pozytywny obowigzek stworzenia takiego porzadku prawnego,

ktory utatwi i umozliwi faktyczne prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.

Biorgc pod uwage powyzsze, ingerencja panstwa w wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej w postaci
funkcjonowania w obrocie prawnym przepisow ktore zezwalajg organom na arbitraine dokonywanie
zabezpieczenia na podstawie nieostrych i nieweryfikowalnych kryteriow i w ramach procedury
zaktadajacej orzekanie na podstawie materiatu niejawnego i niedostepnego dla Strony i organu
odwotawczego, stanowi "ograniczenie" wolnosci dziatalno$ci gospodarczej w znaczeniu nadanym temu
okre$leniu w przepisach Konstytucji RP i dla swojej prawnej dopuszczalnosci wymaga odpowiedniego

usprawiedliwienia.

Stosowanie takich $rodkow powinno by¢ dokonywane takze ze szczegdlng ostrozno$cig w sytuacii, gdy
jedyng potencjalng podstawg zastosowania $rodka ograniczajacego dane prawa i wolnosci jest wazny
interes publiczny, ktdry jest przestankg nieostrg i ocenng. W jednym z wyrokow TK (K 23/04, OTK 2005,
Nr 6, poz. 62) stusznie wskazat, ze: ,Jednocze$nie "ustawodawca nie moze ustanawiaC ograniczen
przekraczajgcych pewien stopien ucigzliwosci, a zwlaszcza zapoznajgcych proporcje pomigdzy stopniem

naruszenia uprawnier jednostki a rangq interesu publicznego, ktéry ma w ten sposob podlegac ochronie”

Kwiecien, Mastowski, Ptachecki, Pajor, Babski. Adwokaci, Radcy Prawni. Spotka Partnerska.
90-156 Lodz, ul. Tkacka 15A; tel./fax 42/ 630 28 35; 42/ 630 29 04
kancelaria@kkmp adwokaci.pl; www.kkmp adwokaci.pl




(orzeczenie z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 12). Ponadto Trybunat
Konstytucyjny wskazywaf juz na konieczno$¢ "uwzglednienia przy ograniczaniu praw jednostki zasady
wymagajgcej odpowiedniego wywazenia wagi interesu publicznego, ktéremu sfuzy ograniczenie danego
prawa i wagi intereséw naruszonych przez takie ograniczenie" (wyrok z 26 kwietnia 1999 ., sygn. K 33/98,
OTK ZU nr4/1999, poz. 71).” Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wywazeniu podlegajg dwie
wartosci: mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz zabezpieczenie wykonania
zobowigzania podatkowego (interes publiczny). Skarzaca wskazuje jednak, ze nawet jesli przyjaé, ze
formuta interesu publicznego moze by¢ przestankg ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej, a w
konsekwencji zawezania lub zmiany charakteru gospodarki rynkowej, to nie mozna zarazem godzi¢ sie
na akceptacje dowolnych, niezidentyfikowanych co do celu i tresci dziatan podejmowanych w imie
interesu publicznego w postaci dokonania zabezpieczenia na podstawie nieostrej przestanki obawy jego
niewykonania, ktorg przepisy pozwalajg wywodzi¢ z samego faktu prowadzenia postepowania karnego
zwigzanego z dziatalnoScig spotki. Konstytucja RP bowiem tworzac prawng konstrukcje spotecznej
gospodarki rynkowej, a takze traktujac o mozliwosciach ograniczania wolno$ci dziatalno$ci gospodarcze;
jako jednego z tych filarow, nie daje zadnego przyzwolenia dla wykluczenia lub znaczacego ograniczenia
wolnosci i zanegowania gospodarki rynkowej i to nawet w imie waznego interesu publicznego. W
doktrynie podkresla sie, ze ,Aby zapobiec wykorzystywaniu ogdlnie pojmowanego interesu publicznego
do dziafan sprzecznych z zasadg s.g.r., nalezy uznac w pierwszej kolejno$ci prymat wolnosci dziatalnosci
gospodarczej nad interesem publicznym, a nastepnie potrzebe identyfikowania interesu publicznego, a
to dla stwierdzenia w drodze kontroli prawnej oraz spofecznej poprawno$ci dziafar organéw panstwa i ich
przystawalno$ci do wskazanej zasady s.g.r.” (A. Powatowski (red.), Aksjologia publicznego prawa
gospodarczego, Warszawa 2022;https:/isip.legalis.pl/document-
full.seam?documentld=mjxw62zogiddamzzg4zdqnrogi&refSource= guide#tabs-metrical-info). Skarzaca

w petni to stanowisko popiera.

3. W tym stanie rzeczy, tylko sprecyzowany interes publiczny mégtby uzasadnia¢ zastosowanie tak
dalece idacego $rodka o charakterze sankcyjnym, jednak tylko wtedy, gdy normy Ordynacji podatkowe;
zapewnialyby Skarzacej odpowiednie gwarancje procesowe (ujawnienie materialu dowodowego, na
podstawie ktbrego stwierdzono zaistnienie przestanki zabezpieczenia), a ingerencjia w postaci
zabezpieczenia nie prowadzitaby do posredniego wywiaszczenia. Niemnigj jednak, normy Ordynacii

podatkowej, takiego minimalnego standardu gwarancji procesowych strony nie zapewniaja.

V. Zarzut sprzecznosci art. 181 i art. 127 w zw. z art. 187 § 3 i art. 122, art. 126, art. 129, art. 191 i
art. 192 art. 207 § 2 Ordynacji podatkowej w zw. art. 179 § z art. 64 § 2 i 3 oraz art. 20, 22 w zw. art.
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31 ust. 3 w zw. z art. 2, 7 i Konstytucji RP z uwagi na to, ze rozstrzygniecie w sprawie i wydanie
decyzji w przedmiocie zabezpieczenia, na podstawie materiatbw niewlaczonych do akt
postepowania zabezpieczajacego i nieujawnionego Stronie jest sprzeczne i nieproporcjonalne w
Swietle zasad ograniczania prawa wiasnosci, prawa do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
stanowiacej o istocie spolecznej gospodarki rynkowej i czerpania z niego pozytkéw, gdyz
ograniczenie tych praw moze nastapi¢ jedynie poprzez zastosowanie $srodka proporcjonalnego i
na podstawie przestanki waznego interesu publicznego uzasadniajacej takie ograniczenia, ktory

w takim przypadku nie wystepuje

V.1. Niezgodnos$¢ zaskarzonych przepisow Ordynacji podatkowej z wzorcem kontroli

konstytucyjnej

1. W niniejszej sprawie Skarzaca kwestionuje zgodno$¢ $rodka prawnego, na ktdrego stosowanie
pozwalajgq powotane przepisy Ordynacji podatkowej, tj. art. 181, w postaci stosowania zabezpieczenia
podatkowego, na podstawie nieweryfikowalnej dla strony oraz organu Il instancji i sadéw administracyjnej
nieostrej przestanki ,obawy niewykonania zobowigzan podatkowych”, ktbrg organy mogq ustali¢ na

podstawie materiatu niewtgczonego do akt postepowania i nieudostepnionego stronie.

2. W ocenie Skarzacej, niezgodno$é tego srodka prawnego, powinna by¢ rozpatrywana na nastepujacych

ptaszczyznach:

1) $rodek ten moze by¢ stosowany na podstawie materiatbw pochodzacych z akt postepowania karnego,
ktore nie zostato prawomocnie zakoniczone, a wigc ustalenia tego postepowania mogg mie¢ charakter

wstepny i nieostateczny;

2) organy, uprawnione sg do stwierdzenia zaistnienia przestanki obawy niewykonania zobowigzania
podatkowego na podstawie materiatu niejawnego dla strony i niewtaczonego do akt postepowania

podatkowego;

3) przestanka niewykonania zobowigzania podatkowego, nie spetnia kryterium okreslonoSci i

precyzyjnosci i pozwala na blankietowe zastosowanie zabezpieczenia podatkowego;

4) $rodek ten prowadzi do po$redniego wywiaszczenia, czego nie moze uzasadniaC nawet istnienie

waznego interesu prawnego.

3. W ocenie Skarzacej, nie do pogodzenia z normami konstytucyjnymi, jest taki ksztait przepisdw
Ordynacji podatkowej, ktory pozwala organowi arbitralnie ograniczy¢ czy w zasadzie pozbawi¢ podatnika

prawa wiasnosci, na podstawie argumentacii, przed ktérg podatnik nie miat realnej mozliwosci obrony.
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Taki ksztalt przepisow skutkuje sytuacja, w ktorej ograniczenie wiasnosci w postaci zabezpieczenia
zobowigzania podatkowego, moze by¢ stosowane en bloc bez ograniczen, w stosunku do kazdego
podmiotu co do ktbrego wszczeto postepowania karne czy inne postgpowanie podatkowe i go nie
zakonczono. Orzekanie zabezpieczenia w sposob na ktére pozwalajg zaskarzone przepisy Ordynacii
podatkowej, nie pozwala na wyeliminowanie jedynie konkretnych, jednostkowych przypadkéw gdzie
wykonanie zobowigzania podatkowego jest faktycznie zagrozone, lecz moze obja¢ praktycznie kazdy
podmiot, ktory nie ma realnej mozliwosci weryfikacji takiego zabezpieczenia w drodze dostgpnych

Srodkow zaskarzenia. Postepowanie bowiem jest to inkwizycyjne, podobnie jak postepowanie karne.

4. W tym miejscu Skarzaca wskazuje, ze taki Srodek prawny jest nie do pogodzenia ze standardami
wypracowanymi przez TK. W wyroku TK z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. P. 11/98, wskazano, ze:
,Niedopuszczalne jest natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych, pozostawiajacych
organom wiadzy wykonawczej czy organom samorzadu lokalnego swobode normowania ostatecznego

ksztaftu owych ograniczen, a w szczegdlnosci wyznaczania zakresu tych ograniczen.

5. W ptaszczyznie materialnej sformutowania art. 31 ust. 3 zd. 1 nawigzujg przede wszystkim do zasady

proporcjonalnoéci, okrelanej tez jako zakaz nadmiernej ingerenciji.”
V.2. Naruszenie zasady proporcjonalnosci

1. W orzecznictwie wskazuje si¢ takze, ze dla oceny, czy doszlo do naruszenia zasady proporcjonalnosci
(zakazu nadmiemej ingerencji) konieczne jest udzielenie odpowiedzi na trzy pytania: “1) czy
wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow;
2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest powigzana; 3) czy
efekty wprowadzanej regulacji pozostajg w proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig na obywatela”".
2wrécic tez jednak nalezy uwage, ze art. 31 ust. 3 zd. 1 Konstytucji RP z 1997 r. szczegolny nacisk potozyt
na kryterium “koniecznosci w demokratycznym panstwie’. Oznacza to, Zze kazde ograniczenie praw i
wolnosci jednostki musi by¢ w pierwszym rzedzie oceniane w ptaszczyznie pytania, czy bylo ono
‘konieczne”, czyli — innymi stowy, czy tego samego celu (efektu) nie mozna byto osiggna¢ przy uzyciu
innych $rodkéw, mniej ucigzliwych dla obywatela, bo stabiej (bardziej ptytko) ingerujacych w sfere jego
praw i wolno$ci.

2. W odniesieniu do $rodka prawnego w postaci zabezpieczenia orzekanego na podstawie materiatow

niejawnych dla strony i prowadzacego do poSredniego wywtaszczenia, trudno uznaé Ze regulacja jest

niezbedna dla ochrony interesu publicznego.
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3. Innymi stowy, istotg problemu w niniejszej sprawie, jest to, czy istnienie w porzadku prawnym przepisdw
pozwalajacych na dokonanie zabezpieczenia na podstawie materiatow niejawnych dla strony,
prowadzacego de facto do wywtaszczenia posredniego, uzasadnione jest bezpieczenstwem publicznym
lub porzadkiem publicznym, ewentualnie wolno$ciami i prawami innych osob i w jaki sposob wywazy¢
dwa ochrong dwoch dobr. Ponadto, sq to materiaty jawne dla organu z racji sprawowania wiadzy
publicznej. W sprawie rozwazeniu mogtaby podlegaé¢ przestanka porzadku publicznego, ktory oznacza
ochrong interesu publicznego, ktdry moze uzasadnia¢ ograniczenie interesu indywidualnego, a tym
samym ograniczenie praw osoby (TK - K 22/97). Niemniej jednak, nie ulega watpliwosci, ze nawet gdy
prawo wtasnoSci ma zosta¢ ograniczone na podstawie tej przestanki, to swoboda ustawodawcy w sferze
ksztaftowania obowigzkow ponoszenia ciezaréw i $wiadczen publicznych nie jest nieograniczona. W
zadnym razie stosowane przez organy panstwa $rodki nie mogq naruszac ,istoty prawa wtasnosci” ani
stanowi¢ ukrytej (posredniej) formy wywtaszczenia. Niedopuszczalne jest rowniez uksztattowanie przez
ustawodawce obowigzku podatkowego w taki sposob, iz stanie sig on instrumentem konfiskaty mienia
(zob. wyroki z: 7 czerwca 1999 r., K 18/98; z 5 stycznia 1999 r., K 27/98, oraz z 25 listopada 1997 r., K
26/97, a takze wyrok z 11 grudnia 2001, SK 16/00; zob. tez poZniejsze np. wyrok z 17 listopada 2010 r.,
SK 23/07; wyrok z 14 grudnia 2009 r., SK 49/07; a takze SK 40/12). Granicg ingerenciji podatkowej jest
zatem ,istota prawa wtasnosci” (zob. tez wyrok z 6 stycznia 2009 r., SK 22/06, pkt 111.4). Trybunat uznaje
zatem, ze art. 64 konstytucji stanowi wtasciwy wzorzec kontroli przepisow z dziedziny prawa podatkowego
,0 ile zachodzi rzeczywisty zwigzek pomiedzy realizacjq danego obowigzku a ingerencjq prawodawcy w
sfere konkretnej wolno$ci lub prawa jednostki proklamowanych przez Konstytucje” (wyroki TK: SK 16/00,

pkt 1.2 oraz SK 22/06, pkt 111.4). Taki przypadek ma miejsce w niniejszej sprawie.

4. Koncepcja "istoty" praw i wolnosci opiera sig na zatozeniu, ze kazde z nich zawiera w sobie pewien
rdzen, bez ktdrego w ogole nie mogtyby istnie¢ (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 stycznia
2000, P. 11/98 i powotane tam orzecznictwo weczesniejsze). "Istota” prawa lub wolnosci wyznacza zatem
bezwzgledng granice dopuszczalnej ingerencii. Interpretacja zakazu naruszenia "istoty" ograniczanego
prawa lub wolnosci nie powinna przy tym sprowadzac si¢ jedynie do strony negatywnej, akcentujgcej
potrzebe odpowiedniego miarkowania dokonywanych ograniczen. Nalezy w nim widzie¢ takze strone
pozytywng, zwigzang z dgzeniem do wskazania (okre$lenia) pewnego nienaruszalnego rdzenia danego
prawa lub wolnosci (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 stycznia 1999 r., P. 2/98, OTK ZU Nr
111999, poz. 2). Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze taki "rdzen" musi pozostawaé wolny od ingerencji

prawodawcy nawet wtedy, gdy dziata on w celu ochrony wartoci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucii
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RP lub w innym przepisie konstytucyjnym. A zatem zadne wzgledy — nawet konstytucyjne — nie mogq

uzasadnia¢ naruszenia istoty prawa lub wolnosci, ktorych ochrone gwarantuje Konstytucja RP.

5. Biorgc pod uwage powyzsze, Skarzaca nie twierdzi, ze przepisy pozwalajace na zastosowanie
zabezpieczenia zobowigzania podatkowego, ktore ogranicza prawo wiasnosci, sg per se
niekonstytucyjne. Niemniej jednak, je$li to zabezpieczenie prowadzi do naruszenia istoty prawa
wlasnosci, prowadzac de facto do wywlaszczenia i stosowane jest na podstawie nieostrych,
nieprecyzyjnych przepisow ktore pozwalajg na orzeczenie tego zabezpieczenia na podstawie materiatow
niejawnych dla strony, to w takiej sytuacji konstytucyjno$¢ normy wynikajacej z Ordynacji podatkowej
nalezy co najmniej zbada¢ pod wzgledem jej konstytucyjnosci. Zdaniem Skarzacej, instrumenty prawne
pozwalajgce na tak dotkliwe ograniczenie prawa wiasno$ci, powinny charakteryzowa sie wysokg
precyzjq w takim sensie, ze powinny obejmowal jedynie sytuacje ktdre rzeczywiscie i faktycznie

zagrazajq porzadkowi publicznemu.

6. Kolejng kwestig jest koniecznos¢ odpowiedzi na pytanie czy efekty wprowadzanej regulacji pozostajg
w proporcji do ciezardw naktadanych przez nig na obywatela. Odpowiedz na to pytanie réwniez jest
przeczaca. W doktrynie podkre$la sie, ze panstwo powinno "przestrzegaC zasady «podatkowego»
wkraczania w gospodarke w takim zakresie, jaki jest niezbedny dla finansowania wspdinych potrzeb, oraz
w takich granicach, jakie wyznacza ekonomiczna zdolno$¢ do $wiadczenia podatkowego. Chodzi [...] 0
to, by «pobranie» podatkowe uwzgledniato ekonomiczne zasady funkcjonowania gospodarki. Granicg
opodatkowania powinno by¢é zachowanie sprawnosci (wydajnosci) gospodarczej (R. Mastalski,
Konstytucyjne granice opodatkowania, [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2006, s. 559). Owg zasade "podatkowego" wkraczania w gospodarke z uwzglednieniem regut
jej funkcjonowania w jednakowym stopniu nalezy odnie$¢ do procedury naktadania podatkow i innych
danin publicznych, jak i procedury pdzniejszego ich $ciggania. Egzekwowanie nalezno$ci podatkowych
powinno zatem nastepowac w sposob uwzgledniajacy wszelkie wynikajace z tego skutki gospodarcze, w

tym takze skutki dla innych podmiotéw gospodarczych.

7. TK jednolicie twierdzi, Zze granice wiadczego wptywania panstwa na sytuacje podmiotéw podlegajacych
jego wiadztwu ksztattuje Konstytucja. Przepisy konstytucyjne limitujg rowniez interwencje panstwa w
stosunki pomiedzy uczestnikami podmiotu prawnego. Gwarancjq zachowania proporcjonalnosci w
ograniczaniu praw w celu realizacji interesu publicznego jest za kazdym razem wtasciwe zrbwnowazenie
interesu prywatnego i publicznego (por. m.in. wyroki TK: z 13 lutego 2001 r., sygn. K 19/99, OTK ZU nr
2/2001, poz. 30, z 25 listopada 2003 r., sygn. K 37/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 96, z 8 pazdziernika
2007 r., sygn. K 20/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 102).
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8. Warto wskazac takze, ze nawet je$li wierzycielem jest Skarb Panstwa, jak to ma miejsce w przypadku
zobowigzan podatkowych, czy jak w tej sprawie, ewentualnych zobowigzan podatkowych, to okolicznos¢
ta nie moze oznaczac takiego uprzywilejowania w zakresie egzekwowania naleznosci, ktora nie miesci
sie w konstytucyjnych granicach dopuszczajacych ograniczenia zasady réwnosci tj. zasady rownej
ochrony praw majatkowych, ustanowionej w art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. W wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2007 r. P 24/06 wskazano, ze: ,Z punktu widzenia intereséw Skarbu
Panstwa kryterium, na ktorym opiera sie ocena administracji podatkowej, stanowi jej efektywnos¢.
Administracja podatkowa jest efektywna migdzy innymi wéwczas, gdy "bez zbednej zwioki ustala i okresla
zobowigzania podatkowe (...) prawidtowo stosuje Srodki zabezpieczenia wykonania zobowigzan
podatkowych i ich zalegtosci (...) skutecznie dokonuje egzekucji zobowigzan podatkowych (...)" (C.
Kosikowski, Podatki. Problem wtadzy publicznej i podatnikéw, Warszawa 2007, s. 180). Wierzyciele
publiczni, majac na uwadze dobro finanséw publicznych, powinni wiec zawsze dziata¢ racjonalnie i z
nalezyta starannoscia, korzystajac — we wtadciwym czasie — z wszelkich pozostawionych w ich dyspozycii
instrumentéw prawnych umozliwiajgcych biezacq kontrole i egzekwowanie wykonywania przez

podatnikdw ich obowigzkdw fiskalnych.”

9. TK w powotanym wyzej wyroku, uznat takze, ze art. 64 ust. 3 Konstytucji RP nalezy traktowa¢ jako
konstytucyjne potwierdzenie dopuszczalnosci wprowadzania ograniczen tego prawa. Ustanawiajgc dane
ograniczenie prawa czy wolno$ci ustawodawca zobowigzany jest za kazdym razem bada¢, czy za
pomocg danego ograniczenia uda sig osiggnac zamierzone skutki, czy dane unormowanie jest niezbedne
dla ochrony interesu publicznego, ktoremu ma stuzy¢, i czy efekty owego ograniczenia pozostajg w
proporciji do ciezaru natozonego na obywatela (por. m.in. wyroki TK: z 29 czerwca 2001 r., sygn. K 23/00,
OTK 2ZU nr 5/2001, poz. 124, powotany wyzej wyrok w sprawie o sygn. K 20/07). W odniesieniu do
stosowania zabezpieczenia prowadzacego do wywtaszczenia posredniego podatnika, nie sposob méwic
o proporcjonalnosci czy niezbedno$ci, a takze o precyzji dziatania takiego $rodka. Co wiecej, rozwigzanie
pozwalajace na tak dalekie ograniczenie prawa wiasno$ci, powinno by¢ celowane, a nie ogdine i

arbitralne, w przeciwnym na razie nie mozna mowic o jego zgodnosci z Konstytucja.

10. Takg argumentacje wzmacnia fakt, ze zabezpieczenie podatkowe nie moze by¢ traktowane na etapie
przed wydaniem decyzji okre$lajacej zobowigzanie za dany okres w danym podatku jako warto$¢
chroniona z art. 84 Konstytucji RP. Na etapie dokonywania zabezpieczenia jest to odrebne obcigzenie
wykraczajace poza granice samego podatku, i stanowi jedynie zasygnalizowanie, ze zobowigzanie w
takiej konkretnej wysoko$ci moze powstac. Nie moze zatem podlega¢ absolutnej ochronie, na réwni z

innymi konstytucyjnymi warto$ciami, obowigzkami, prawami i wolno$ciami — np. prawem wtasno$ci.
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V.3. Koncepcja wywlaszczenia posredniego jako argument przemawiajacy za brakiem mozliwosci

stosowania zabezpieczenia na podstawie aktualnego brzmienia przepiséw Ordynacji podatkowej

1. Jak stwierdzono w wyroku TK z dnia 10 pazdziernika 2000 r. P 8/99: ,W przypadku praw majatkowych
objetych zakresem art. 64 konstytucji, naruszenie istoty prawa nastepuje w sytuacji, gdy wprowadzane
ograniczenia dotyczg podstawowych uprawnien sktadajacych sie na tre$¢ danego prawa i uniemozliwiajg
realizowanie przez to prawo funkcji, jakg ma ono spetnia¢ w porzadku prawnym opartym na zatoZeniach
art. 20 konstytucji* (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 12 stycznia 1999 r., P. 2/98 a takze 25 maja
1999r., SK 9/98, OTK ZU Nr 4/1999, poz. 78)".

2. Wskazac¢ nalezy, ze w polskim porzadku prawnym, ograniczenie prawa wlasno$ci na podstawie art. 64
w zw. z art. 31 ust 3 Konstytucji RP nie moze prowadzi¢ do posredniego wywtaszczenia, ktore swoim
skutkiem odpowiada faktycznemu wywtaszczeniu, ktére moze zostaé dokonane na cele publiczne i za
stusznym odszkodowaniem. Zadna sankcja, obcigzenie publicznoprawne, optata, a tym bardziej jedynie
zabezpieczenie zobowigzania podatkowego nie moze prowadzi¢ do pozbawienia wiasciciela wiadztwa
nad rzeczg czy pozbawienia danego podmiotu mozliwodci prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
Inaczej, jest ona nieproporcjonalna. Biorac pod uwage, ze Trybunat Konstytucyjny postuguje sie w swoim
orzecznictwie pojeciem wywitaszczenia posredniego, to dorobek odnoszacy sie do tej problematyki
zasygnalizowany ponizej powinien mie¢ rowniez wptyw na ocene prawng dokonywang przez TK w

niniejszej sprawie.

3. Warto zwrécié¢ tutaj uwage na orzecznictwo Trybunatu Arbitrazowego wydawane na gruncie
miedzynarodowych traktatow inwestycyjnych i wyrok Trybunatu Arbitrazowego z 29.05.2003 r., Técnicas
Medioambientales Tecmed v. United Mexican States, ICSID nr ARB(AF)/00/2, w ktorym Trybunat
stwierdzit, Zze aby regulacja nie stanowita wywlaszczenia, istnie€ musi racjonalny stosunek
proporcjonalnosci pomiedzy obcigzeniem, jakie regulacja naktada na inwestora, a celem tej regulacii. Dla
tej oceny istotny jest réwniez zakres, w ktérym inwestora pozbawiono jego inwestycji, oraz to, czy magt
on uczestniczy¢ w procesie decyzyjnym. Zgodnie z powszechnym stanowiskiem doktryny podstawowym
kryterium oceny, czy zachowanie panstwa stanowi wywtaszczenie, jest faktyczny wpltyw na majatek
inwestora. Panstwo bedzie ponosito odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, nawet jezeli dziatato bez
zamiaru dokonania wywlaszczenia lub miato uzasadnione powody, aby wywiaszczenia dokonac.
Przedstawione powyzej stanowisko w doktrynie prawa miedzynarodowego nazwane zostato ,wytacznym
kryterium skutku” (ang. sole effects doctrine). Istotnym kryterium odrdzniajacym sytuacje wywtaszczenia
poéredniego od dopuszczalnej dziatalnosci regulacyjnej panstwa jest  ugruntowany w orzecznictwie

ETPC i przejety czeSciowo w orzecznictwie niektdrych trybunatow arbitrazowych — test proporcjonalno$ci.
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Zaktada on, ze $rodki panstwowe podjete w interesie publicznym nie bedg co do zasady stanowity
naruszenia prawa miedzynarodowego, je$li dziatanie znaczaco ograniczajgce prawa inwestora pozostaje
w proporcjonalnej relacji do zatozonego celu publicznego stanowigcego ratio dziatania wtadzy publicznej
oraz do zakresu ochrony przyznanego inwestorowi. W tym aspekcie trybunaty powinny uwzgledniac fakt,
Ze zagraniczny inwestor ma ograniczong mozliwo$¢ wptywu na podejmowane przez panstwo decyzje go
dotyczace lub czesto jest jej pozbawiony (M. Gorgol, Ochrona przed wywtaszczeniem w bilateralnych
umowach o wzajemnej ochronie inwestycji w $wietle wypowiedzi trybunatéw arbitrazowych, PiP 2017, nr
11,s.99-111).

4. Jak zauwazyt Trybunat Arbitrazowy w wyroku w sprawie Ronald S. Lauder v. Czech Republic:
Koncepcja wywilaszczenia posredniego (lub de facto, lub postepujacego) nie jest jednoznacznie
zdefiniowana. Posrednie wywlaszczenie lub nacjonalizacja jest $rodkiem, ktory nie polega na jawnym
odebraniu, ale w sposéb efektywny uniemozliwia korzystanie z majgtku W celu okreSlenia pojecia
wywlaszczenie de facto w sprawie Ronald S. Lauder v. Czech Republic (§ 200) trybunat odwotat sie do
jednego z wyrokéw ETPC, a mianowicie do sprawy Mellacher and Others v. Austria z 1989 r. W sprawie
tej ETPC okreslit, iz ,formalne wywtaszczenie jest srodkiem, ktorego celem jest transfer mienia, natomiast
wywtaszczenie de facto ma miejsce, gdy panstwo pozbawia wiasciciela jego prawa do korzystania,
rozporzadzania lub  sprzedazy  (jego) mienia®  (http://italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0451.pdf, 13.03.2013).

5. W orzecznictwie na gruncie MTI, wskazuije sie, ze podstawowy problem pojawiajacy sie w tym zakresie
to ustalenie, jakie dziatania panstwa realizowane na podstawie prawa do regulacji, w szczegélnosci w
ramach tzw. kompetencji wtadczych (police powers) mogq nie by¢ kwalifikowane jako wywtaszczenie
posrednie, nawet jezeli w pewnym stopniu wplywajq na warto$¢ inwestycji czy ograniczajq mozliwo$¢
korzystania z niej. Trybunat okre$lajac konkretne kryteria, dochodzi do przekonania, Ze o niedozwolonym
wywlaszczeniu po$rednim mozna mowi¢ wszedzie tam, gdzie dziatanie panstwa pozbawito dany podmiot
mozliwosci korzystania z inwestycji (wlasnoci) w stopniu analogicznym do bezpo$redniego
wywlaszczenia. Stusznie wskazuje sie, ze wywlaszczenie zachodzi wtedy, gdy opodatkowanie prowadzi
sytuacji w ktorej wcze$niej dochodowe przedsigbiorstwo staje sie nieoptacalne (MOSTAFA, Ben, “The
Sole Effects Doctrine, Police Powers and Indirect Expropriation under International Law” (2008) 15
Australian Journal of International Law 267 Google Scholar). Tak tez si¢ stato w niniejszej sprawie — na
skutek arbitralnie dokonanych zabezpieczen, na podstawie materiatow co do ktérych Strona nie mogta
podja¢ obrony, srodki majatkowe Spotki nie mogty by¢ przez nig wykorzystywane na potrzeby biezacej

dziatalnosci z uwagi na objecie ich zabezpieczeniem.
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6. Skarzaca zwraca uwage Trybunatu, ze dodatkowy wymog w tym zakresie jest zawierany w traktatach
UE. Zaktada on konieczno$¢ oceny wptywu $rodka nie tylko w odniesieniu do jego skutkow, ale rowniez
celow (,z wyjatkiem rzadkich przypadkdw, w ktdrych wptyw $rodka lub szeregu $rodkdw jest w Swietle
jego celdw tak znaczny, iz wydaje sie przesadny” - zat. 1 do Umowy o ochronie inwestycji miedzy Unig
Europejska i jej panstwami czionkowskimi, z jednej strony, a Republikg Singapuru, z drugiej strony,
COM(2018) 194 final.

7. Konkludujac te cze$¢ rozwazan, warto wskaza¢, ze w ramach regulacji miedzynarodowych w tym
traktatdw unijnych wyprowadzono rowniez koncepcje, ze nawet sankcje podatkowe, nie mowigc o
srodkach majacych na celu jedynie zabezpieczenie wykonania przysztego zobowigzania, nie mogq
prowadzi¢ do wywtaszczenia, poniewaz tego typu sankcja jak pozbawienie dany podmiot prawa wtasnosci
jest lub powinna by¢ domeng postepowania karnego, w takim sensie, Zze pozbawienie danego podmiotu
prawa wiasno$ci, jest uprawnione wtedy gdy uzyskanie tej wlasnosci byto zwigzane z popetnieniem
przestepstwa. Natomiast, w odniesieniu do opodatkowania, nawet jesli ma ono charakter sankcyjny nigdy

nie moze stanowi¢ wywtaszczenia.

8. Biorac pod uwage powyzej zasygnalizowany migdzynarodowy dorobek judykatury i doktryny, Skarzaca
wskazuje, ze w zastosowanie zabezpieczenia, prowadzacego do pozbawienia podatnika prawa wtasnosci
i realnej mozliwosci prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej na skutek zajecia $rodkéw finansowych
przeznaczonych na te dziatalnos¢, na podstawie materiatu dowodowego do ktérego Skarzaca nie miata
dostepu, nie spetnia testu proporcjonalnosci. Tak daleka ingerencja w majatek Skarzacej nie moze by¢
usprawiedliwiana i uzasadniana potrzebg ochrony innego dobra - tu: ochrony wykonania przysztego,
nieokreslonego zobowigzania podatkowego. W sprawie Tecmed stwierdzono przyktadowo, ze takim
dobrem nadrzednym ktére moze uzasadnia¢ zastosowania $rodka prawnego prowadzacego do

wywlaszczenia moze byé np. zycie i zdrowie spoteczenstwa, a nie za$ niesprecyzowany interes fiskainy.

9. W tym stanie rzeczy, norma wynikajaca z powotanych przepiséw Ordynacji podatkowej i pozwalajaca
na zastosowanie zabezpieczenia w takim trybie i ksztaicie jak opisany, nie moze zosta¢ uznana za

zgodng ze wskazanymi wzorcami kontroli.

V1. Podsumowujac, uksztattowanie kwestionowanych przepiséw Ordynacji podatkowej prowadzi
do sprzecznego z wartosciami konstytucyjnymi modelu stosowania zabezpieczenia wykonania
zobowigzan podatkowych. Nie tylko umozliwia organowi podatkowemu postugiwanie sie
fasadowgq przestanka zabezpieczenia, ale ponadto prowadzi do jego zastosowania na podstawie
materiatow niewprowadzonych do akt sprawy podatkowej w przedmiocie zabezpieczenia. Tym

samym podniesione w skardze zarzuty sprzecznosci przepisow Ordynacji podatkowej z
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przywotanymi wzorcami kontroli konstytucyjnosci uzasadniajag orzeczenie o niezgodnosci

kwestionowanych przepiséw z przywotanymi wzorcami kontroli konstytucyjnosci.

A

adw. Jarostaw Mastowski

Zataczniki:

1 - petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia opfaty skarbowej,

2 - odpis peiny z KRS Skarzace;j,

3 - wyrok NSAz  01.2022r., sygn. akt ,

4 - wyrok WSAwtL z .06.2018r., sygn. akt ,

6 - decyzja Naczelnika Urzedu Celno-Skarbowego z  .09.2017 r.

’

7 - decyzja Dyrektora Izby Administracji Skarbowejz 03.2018r. ,

8 - kopia wydruku z systemu informacji sadowej potwierdzajaca date doreczenia prawomocnego
Wyroku NSA

9 - pie¢ odpisow skargi konstytucyjnej z zatacznikami dla uczestnikow.
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