
     
     

  
         
  

    

  

   

  
  

     
  

 

   

   

   

            
       

             
           

          
                

          
          
            
          
         
              
  

           
          
           

          
              

              
         

             
             
           



normę Art. 176 ust. 1 Konstytucji ( nawet jeśli postepowanie toczy się przed Sadem 
Najwyższym ) a także niedozwolone jest tworzenie procedury stricte uznaniowej albowiem 
narusza to prawo do rzetelnej procedury sadowej wskazane w Art. 45 ust. 1 Konstytucji. 

Nawet jeśli postepowanie sądowe toczy się prze Sądem Najwyższym to nadmiemy, nie 
uzasadniony sprawnością postepowania formalizm procesowy stanowi naruszenie istotny 
prawa do Sadu. Taki jest sens zarzutów skarżącej zawartych w skardze której nadano bieg. 

Jak wskazano w samej skardze, w wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 1 
września 2006 r. Sygn. Akt SK 14 / 05 pokreślono, że gwarancyjny charakter 
odpowiedzialności władzy publicznej wymaga takiego ukształtowania na poziomie regulacji 
ustawowych przesłanek odpowiedzialności odszkodowawczej państwa, które zapewni 
możliwość realnego uzyskania odszkodowania w sytuacji, w której nastąpienie szkody 
pozostaje w związku z czynem niedozwolonym organów władzy publicznej. Celem tej 
odpowiedzialności jest bowiem przeniesienie ryzyka działań władzy publicznej, z których mogą 
wynikać szkody, na podmioty, które są dysponentami imperium (władzy publicznej). 

( . . . ) Samo istnienie normy konstytucyjnej zakłada bowiem, jak już wskazywano, że ma 
to być odpowiedzialność realna, dająca się urzeczywistnić i nie może przybierać charakteru 

pozornego. 
( . . . ) Gwarancyjny charakter tej odpowiedzialności sprawia, że nie może być w 

regulacjach kształtowanych na poziomie ustaw zwykłych tolerowane rozwiązanie, które w 
takich wypadkach zakłada pozór prawa podmiotowego po stronie poszkodowanego. Prawo 
wszak istnieje, tyle tylko że ( .. .) nie może być skutecznie dochodzone 

Jest wiedzą powszechną, że procedury ustawowe postepowania przed Sądem 
Najwyższym czynią to postepowanie loterią, albowiem dostępność tej drogi procesowej 
(uzyskanie orzeczenia) zależne jest od nadmiernej ilości czynników subiektywnej oceny nie 
związanych z jednoznaczną regulacją ustawową. Można wręcz stwierdzić iż do oceny 
postepowania przed Sadem Najwyższym pasują powszechnie znane słowa iż dla tradycji zasad 
i norm zwyczajowych unieważniono istotę prawa jakie zostało ustanowione (Ew. Mat. 7:13 ). 

Przedkładając w/w stwierdzenie na współczesny w język prawniczy w samej skardze 
Posłużenie się rozwiązaniami nakładającymi na jednostkę wymogi formalne, które nie realizują 
celów identyfikowanych na gruncie konstytucyjnym może stanowić wyraz nadmiernego 
formalizmu. Ustawodawca nie może wprowadzać rozwiązań arbitralnych, ograniczających 

nadmiernie i bez istotnych racji prawa procesowe strony, których realizacja stanowi warunek 
prawidłowego i sprawiedliwego rozstrzygnięcia sprawy. ( ... ) 

Przyjęte procedury powinny mieć jednak charakter gwarancyjny, czyli nie ograniczać 
dochodzenia przyznanych wolności i praw, lecz je umożliwiać. ( ... ). Niezgodność przepisów 
postępowania z zasadą sprawiedliwości proceduralnej następuje, gdy stopień ich 
sformalizowania, zamiast gwarantować, rzeczywiście ogranicza dochodzenie praw przez 
jednostki (zob. wyrok z 12 lipca 2011 r., sygn. SK 49/08, OTK ZUnr 6/A/2011, poz. 55, cz. IIL 
pkt 5.1). 

Zarzuca nadto Prokurator Generalny w treści pisma z dnia 23 lipca 2021 r. iż skargę 
strony odrzucono z powodu niewykazania wyczerpania dopuszczalnych prawem środków 
odwoławczych ( w tym skargi nadzwyczajnej o której szerzej w samej skardze ). 

Zauważyć jednak należy, że w skardze wskazani iż aberracją zdaje się obowiązek 
udowodnienia oczywistości dla osób z wykształceniem prawniczym o dorobku jaki mają 
Sędziowie SN. Dla każdej bowiem osoby posiadającej wykształcenie prawnicze jest 
oczywistością czy i jakie środki procesowe służą stronie na kolejnych etapach postepowania 
oraz kiedy normalne środki procesowe zostają wyczerpane. 



                

           
             

              
           

           

          
 

          

          
             

             

            

     
            

            
           
            

          

 

         
            

      
               

               
            

 

         




