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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zw. z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(tj.Dz.U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej P T
z dnia 23 maja 2018 r. (sygn. akt SK 78/20).

Jednocze$nie wnosze o umorzenie postepowania:

1) w zakresie zgodnosci art. 97 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks
wykroczenh (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 281, ze zm.) z art. 42 ust. 1 w zw. z art. 2
Konstytucji — w zw. z wystapieniem ujemnej przestanki procesowej okreslonej
wart. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, ze
zm.), skutkujacej zbednoscig wydania wyroku;

2) w zakresie zgodnosci art. 97 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks
wykroczen (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 281, ze zm.) z art. 42 ust. 2 i 3 w zw. z art. 45
ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1-3 w zw. z art. 54 ust 1 i 2 Konstytucji — w zw.
z wystapieniem ujemnej przestanki procesowej okreslonej w art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, ze zm.), skutkujacej
niedopuszczalno$cig wydania wyroku.



Uzasadnienie

|. Przedmiot kontroli

W dniu 26 sierpnia 2020 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej P T (dalej:
skarzacy) o sygn. akt SK 78/20.

Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem z 14 lipca 2020 r., sygn. akt
Ts 89/18, nadat skardze dalszy bieg, co do oceny zgodnosci art. 97 ustawy z dnia
20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 281, ze zm.; dalej:
k.w.) w catosci, a wiec w zakresie w jakim jest on normg blankietowag odsytajacg do
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2021 .
poz. 450, ze zm.; dalej: p.r.d.) oraz przepisébw wykonawczych z art. 42 ust. 1, 2, 3
wzw. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1, 2, 3 w zw. z art. 2 Konstytucji, a takze co
do oceny zgodnosci art. 97 k.w. w czesci, w ktérej odsytajac do p.r.d. i przepiséw
wykonawczych (zwtaszcza § 16 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 18 lipca 2008 r. w sprawie kontroli ruchu drogowego, t.j., Dz. U.
z 2008 r. nr 132, poz. 841 ze zm., dalej: r.k.r.d.), pozbawia prawa do obrony na
etapie postepowania policyjnego poprzez uniemozliwienie zbierania dowodow
w przyszitej sprawie o wykroczenie oraz pozbawia prawa do swobody wypowiedzi
i zbierania materiatéw prasowych przez dziennikarza kontrolujgcego dziatania Policji
zart. 42 ust. 1,2, 3wzw. z art. 45 ust. 1 wzw. z art. 54 ust. 1i 2 w zw. z art. 31
ust. 1, 2, 3 w zw. z art. 2 Konstytuciji.

Zarzuty zaprezentowane zostaty w sposob alternatywny, przy czym - jak
wywnioskowa¢ mozna z tresSci skargi — skarzacy w pierwszej kolejnosci oczekuje
dokonania przez Trybunat Konstytucyjny oceny zgodnosci catosci art. 97 k.w.
z gwarancjami okreslonymi w art. 42 ust. 1, 2, 3 w zw. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 1, 2, 3 w zw. z art. 2 Konstytucji, a dopiero na wypadek gdyby Trybunat nie
przychylit sie do stanowiska skarzacego, w dalszej kolejnosci wystapit o zbadanie
zgodnosci art. 97 k.w. z normami konstytucyjnymi wynikajacymi z art. 42 ust. 1, 2, 3
wzw.zart. 45ust. Twzw.zart. 54 ust. 1i2wzw. zart. 31 ust. 1, 2, 3w zw. z art. 2

Konstytuciji, w zakresie wskazanym w punkcie Il skargi.



Przepis bedacy przedmiotem kontroli ma nastepujgce brzmienie: ,Uczestnik
ruchu lub inna osoba znajdujgca sie na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub
strefie ruchu, a takze witasciciel lub posiadacz pojazdu, ktéry wykracza przeciwko
innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym lub
przepisom wydanym na jej podstawie, podlega karze grzywny do 3000 ztotych albo
karze nagany”.

Zakwestionowany przez skarzacego art. 97 k.w. jest przepisem typizujacym
wykroczenia polegajgce na naruszeniu przepiséw p.r.d. i przepisébw wykonawczych
do p.r.d. w zakresie, w jakim przepisy te nie sg sankcjonowane przez inne normy k.w.
odnoszgce sie do bezpieczenstwa i porzgdku w komunikacji. W konsekwenc;ji, jezeli
naruszenie jakich§ zakazéw lub nakazéw okreslonych w p.rd. lub przepisach
wykonawczych wzgledem tej ustawy, a odnoszacych sie do uczestnikédw ruchu
drogowego, wiascicieli lub posiadaczy pojazdu albo innych os6b znajdujacych sie na
drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie jest sankcjonowane
przez przepisy art. 84-96d k.w., moze sta¢ sie przedmiotem sankcjonowania normy
z art. 97 kw. Statuuje to zaskarzony przepis jako norme blankietowa, przy czym
odestanie w niej zawarte ma charakter czesciowy i zryczattowany (sam przepis
wskazuje na pewne znamiona czynu zabronionego, a jednoczes$nie odsyta do
nieokreslonych precyzyjnie przepiséw p.r.d. i aktéw wykonawczych do p.r.d.).

Jednoczes$nie skarzacy w alternatywnym zarzucie w petitum skargi expressis
verbis wskazat rébwniez na jeden z przepisow wykonawczych do p.r.d. — przepis § 16
ust. 3 r.k.r.d., zgodnie z ktérym ,Kierujgcy pojazdem lub pasazer pojazdu moga
wysiadaé z kontrolowanego pojazdu wytaczenie za zezwoleniem kontrolujgcego”.
Jak wynika z treSci skargi oraz zatgczonej do niej dokumentacji, naruszenie tego
przepisu bytlo podstawg prawomocnego skazania skarzacego na kare nagany za

popetnienie wykroczenia z art. 97 k.w.

Il. Stan faktyczny sprawy

Podstawg skargi konstytucyjnej byt nastepujacy stan faktyczny.

W dniu wrze$nia 2017 r. skarzgcy zostat przez Sad Rejonowy || Wydziat
Karny w K skazany na kare grzywny w wysokosci zt za popetnienie
wykroczen polegajgcego na tym, ze w dniu  listopada 2015 r. okoto godziny
w K na ulicy naruszyt przepisy ruchu drogowego w ten sposob,
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ze jadac jako kierujgcy samochodem marki na odcinku drogi
oznakowanej znakiem drogowym pionowym D-42 ,obszar zabudowany” jechat
z predkoscig km/h oraz tego, ze w tym samym miejscu i czasie okoto godziny

opuscit pojazd bez zgody kontrolujgcego, tj. za czyny z art. 92a k.w. i art. 97
k.w.

W wyniku apelacji ztozonej przez obronce obwinionego Sad Okregowy
wP XVII Wydziat Karny-Odwotawczy w dniu stycznia 2018 r. zmienit
przytoczony wyzej wyrok sadu rejonowego w ten sposob, ze uniewinnit skarzgcego
od zarzutu przekroczenia predkosci stypizowanego w art. 92a kw. i skazat
skarzgcego za popetnienie wykroczenia z art. 97 k.w., polegajgcego na tym, ze
w dniu listopada 2015 r. okoto godziny w K na ulicy
opuscit pojazd bez zgody kontrolujgcego, na kare nagany.

Obok gtéwnego watku skarzacy w opisie stanu faktycznego wskazat réwniez
szereg okolicznosci majgcych — jego zdaniem — wptyw na catoksztatt sprawy bedacej
podstawg faktyczna niniejszej skargi konstytucyjnej.

Jak wynika z uzasadnienia skargi, skarzacy jest z zawodu dziennikarzem.
W ramach wykonywania swoich obowigzkéw dziennikarskich skarzgcy ujawnit
publicznie liczne zaniedbania i btedy w funkcjonowaniu Policji w K
W ramach ,odwetu” za upublicznienie tych nieprawidtowosci tamtejsza jednostka
Policji wszczeta na przestrzeni czasu przeciwko skarzacemu szereg postepowan
w tym postepowan karnych, z ktérych zdecydowana wiekszo$¢ byta umarzana lub
koniczyta sie uniewinnieniem skarzacego przez sady. Jedynie w sprawie bedacej
podstawg niniejszej skargi konstytucyjnej skarzacy zostat prawomocnie uznany za
winnego popetnienia opisanego wyzej wykroczenia.

Jednoczes$nie skarzacy opisuje szerzej okolicznosci faktyczne zdarzenia,
bedacego podstawg wszczecia przeciwko niemu postepowania w sprawie
0 wykroczenie za ktore zostat on skazany.

W dniu listopada 2015 r. skarzgcy zostat zatrzymany do kontroli w zw.
z domniemanym przekroczeniem predkosci zarejestrowanym miernikiem recznym
przez funkcjonariusza Policji. Podczas kontroli w wyniku ogledzin pojazdu policjant
ujawnit dodatkowo kilka nieprawidtowosci w stanie technicznym auta, bedgcych
podstawg do zatrzymania dowodu rejestracyjnego. W wyniku wymiany zdan miedzy
skarzgcym a kontrolujgcym funkcjonariuszem skarzacy opuscit — bez zgody

kontrolujgcego — pojazd celem sfiimowania wskazanych przez policjanta usterek
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i nagrania dalszego przebiegu kontroli. Jak pisze skarzgcy: ,W aktach sprawy
sgdowej znajduje sie nagranie, jakie wykonat P T W czasie
zatrzymania. Nagranie obejmuje takze sam dojazd do skrzyzowania prace nawigacji
i brak ostrzezenia o przekroczeniu predkosci (aplikacje jakich uzywa P

T sygnalizujg dzwiekiem, jesli przekroczy sie predko$é)” (skarga, s. 4).
W dalszej cze$ci uzasadnienia skarzacy podkresla tez, ze: ,[w] sposéb oczywisty
obwiniony w dniu zdarzenia wychodzac z samochodu realizowat swoje prawo do
obrony. To zebrane przez niego materiaty nagrania z kamery i telefonu spoza
pojazdu wykazaty, ze kierunkowskaz lewy dziatat i miat zéitg barwe, (podobnie jak
i prawy kierunkowskaz). Ponadto to nagrania spoza pojazdu pokazywaty, ze tablica
rejestracyjna jest pod$wietlona dwoma z trzech Zaréwek. Obwiniony wychodzac
z pojazdu realizowat swoje prawo do obrony, bowiem chciat zebraé materiat, nie
wiedzgc o co znowu obwini go policja. Chciat zatem nagra¢ dowodowo, do wtasnej
przysztej sprawy materiat filmowy, ktéry okazat sie dowodem braku czynu i winy. Co
wiecej, chcac pokazaé jego zdaniem naganne zachowanie policji — nieprawidtowe
pomiary iskrg (co stwierdzit ostatecznie SO), chciat tez jako dziatacz spoteczny
i dziennikarz nagraé¢ prace funkcjonariuszy. Realizowat on zatem wolno$¢ ekspresiji,
ktéra obejmuje pozyskiwanie informacji” (skarga, s. 5). Jak wynika z uzasadnienia
wyroku podstawg skazania skarzacego byto wtasnie samowolne opuszczenie przez
niego pojazdu w trakcie trwania kontroli mimo wyraznego polecenia funkcjonariusza

Policji o pozostaniu w aucie do czas zakoriczenia czynno$ci.

lll. Zarzuty skarzacego

Zgodnie ze stanowiskiem skarzgcego wyrazonym w punkcie | petitum skargi,
zaskarza on art. 97 k.w. ,w catosci, tj. w zakresie w jakim jest on normg blankietowg”
(skarga, s. 1), natomiast punkt Il petitum skargi wskazuje na zaskarzenie art. 97 k.w.
w czesci, ,w ktérej odsytajac do prd i przepisbw wykonawczych tj. zwlaszcza
Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 lipca 2008 .
w sprawie kontroli ruchu drogowego i § 16 ust. 3 Rozporzgdzenia MSWIA pozbawia
prawa do obrony na etapie toku postepowania policyjnego poprzez uniemozliwienie
zbierania dowodéw w przysziej sprawie o wykroczenie oraz pozbawia prawa do
swobody wypowiedzi i zbierania materiatbw prasowych przez dziennikarza,
kontrolujgcego dziatanie policji, polegajace na naruszeniu” (skarga, s. 2). Zauwazy¢

-5-



przy tym nalezy, ze oba zarzuty opierajg sie¢ o niemal identyczne wzorce kontroli,
a rdéznica sprowadza sie do wskazania w punkt Il petitum, jako jednego ze wzorcow
kontroli art. 54 ust. 1 i 2 Konstytucji.

W ocenie Sejmu skarzacy w punkcie | petitum, btednie wskazat, ze zaskarza
art. 97 k.w. w catosci, doprecyzowujgc, ze chodzi o zakres, w jakim przepis ten jest
normg blankietowa. Oznaczaé by to bowiem musiato, ze przepis ten miatby odsytaé
do p.rd. i przepisobw wzgledem niej wykonawczych, w catosci, to jest w kazdym
obszarze potrzebnym do rekonstrukcji normy karnej. Tymczasem, analiza samego
art. 97 k.w. pozwala m.in. ustali¢ podmiot wykroczenia (uczestnik ruchu, inna osoba
znajdujgca sie na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu,
wiasciciel lub posiadacz pojazdu), przedmiot ochrony (porzadek i bezpieczenstwo
ruchu na drogach publicznych), czy strone podmiotowg czynu zabronionego (wina
umysina — zob. wyrok SN z 29 czerwca 2010 r., sygn. akt | KZP 8/10), a odsyta do
przepisbw pozakodeksowych jedynie w zakresie czynno$ci wykonawczej (strony
przedmiotowej wykroczenia).

Oznaczaé to musi, ze de facto skarzagcemu w punkcie | petitum skargi chodzito
o zaskarzenie art. 97 k.w. jedynie w zakresie, w jakim jest on normg blankietowa,
ti. w zakresie w jakim odsyta do przepisbw pozakodeksowych w celu identyfikaciji
strony przedmiotowej wykroczenia. Przyjmujgc takie stanowisko nalezy dojsé do
wniosku, ze alternatywne ujecie zarzutéw w petitum skargi jest chybione, albowiem
zarzut okreslony w punkcie |l petitum stanowi jedynie dookreslenie zarzutu
przedstawionego w punkcie |, poszerzajgcy wniosek tam wymieniony jedynie
o dodatkowy wzorzec kontroli okreslony w art. 54 ust 1 i 2 Konstytucji.

W opinii Sejmu, opartej na analizie uzasadnienia skargi, intencjg skarzgcego
byto wiec zaskarzenie art. 97 k.w. w zakresie w jakim odsyta do przepiséw p.r.d.
i przepisow wykonawczych (w tym zwiaszcza do Rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 lipca 2008 r. w sprawie kontroli ruchu
drogowego i § 16 ust. 3 Rozporzadzenia MSWIA) w celu okre$lenia strony
przedmiotowej wykroczenia. Omytke te nalezy skorygowaé w ramach zasady falsa
demonstratio non nocet.

Wzorcami kontroli okreslonymi przez skarzgcego w odniesieniu do punktu |
petitum skargi sg art. 42 ust. 1-3 (zasada nullum crimen nulla poena sine lege, prawo
do obrony, zasada domniemania niewinnosci), art. 45 ust. 1 (prawo do sadu), art. 31

ust 1-3 (zasada wolnosci i zasada proporcjonalnoéci) i art. 2 Konstytucji (zasada
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demokratycznego parnstwa prawnego), przy czym, zgodnie z twierdzeniem
skarzgcego, art. 31 ust. 1-3 i art. 2 Konstytucji powotane sa jako ,podstawy
zwigzkowe i samodzielne” (skarga, s. 1). Jak wskazuje skarzacy naruszenie
wymienionych gwarancji konstytucyjnych przez art. 97 k.w. miatoby wyrazi¢ sie
.poprzez:

a) blankietowos¢ normy, ktéra nie spetnia testu proporcjonalnosci (art. 31
ust. 3 Konstytucji RP) w ograniczeniu praw konstytucyjnych wynikajacych z art. 42
ust. 1 Konstytucji RP, jakg jest nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori
w zakresie wymogu aby:

- czyny zabronione byly okresSlone w ustawie (nullum crimen sine lege
scripta),

- typy przestepstw musza byé okre$lone w sposéb maksymalnie doktadny
(nullum crimen sine lege certa),

- niedopuszczalne jest stosowanie (niekorzystnej dla sprawcy) analogii
i wyktadni rozszerzajgcej, co rzutuje na naruszenie art. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji RP
oraz art. 45 Konstytucji RP;

CO oznacza naruszenie zasady okreslonosci norm prawnych okreslajacych
ograniczenia praw jednostek, ktére mogg by¢ zakwalifikowane jako wykroczenia,
a nie przestepstwa bowiem dobro chronione i adresaci norm nie uzasadniajg
spetnienia kryterium konieczno$ci ograniczenia, a fakt, ze prawo drogowe dotyczy
zwykiych obywateli determinuje brak proporcjonalno$ci przyjetego rozwigzania;

b) pozbawienie prawa do sadu i prawa do obrony, gdzie norma
blankietowa powoduje niezrozumiaty opis czynu we wniosku o ukaranie,
i w wyrokach sadoéw powszechnych, jak w niniejszej sprawie, gdzie trudno zrozumieé
za co wiasciwie skazano obwinionego po reformatoryjnym wyroku SO, wiec
obwiniony nie wie za co zostat skazany — jakie sg znamiona wykroczeniewego
zachowania, potwierdza to takze trudnos¢ w kwalifikacji prawnej tego wykroczenia
w petni oddajgcag zachowanie zabronione, nie mozna bowiem podaé samego art. 97
kw bez wypetnienia go trescig, co czesto jest niewykonalne;

c) dopuszczenie do sytuacji stawiania zarzutéw absurdalnych w oparciu
o norme blankietowa przez policie, co umozliwia stosowanie represji wobec
«niewygodnych oséb»” (skarga, s. 1-2).

Jako wzorce kontroli w zarzucie ewentualnym okreslonym w punkcie Il petitum
skargi skarzacy wskazat te same przepisy ustawy zasadniczej, uzupetniajgc je
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o przepis art. 54 ust. 1 i 2 Konstytucji, wyrazajgcy zasade wolnoéci stowa i zakazu
cenzury. Zdaniem skarzgcego naruszenie wymienionych przepiséw miatoby nastgpic¢
.poprzez pozbawienie prawa do obrony, polegajgce na obarczeniu sankcjg kamg
niewykonania polecen policjanta, w sytuacji, gdy dziatanie sprawcy zmierza do
zgromadzenia materiatu dowodowego do przysztej sprawy o wykroczenie, co w tej
sprawie byto dowodem braku wykroczen dot. zaréwek, a takze byto gromadzeniem
materiatéw prasowych przez dziennikarza i osobe kontrolujacg dziatania policji, co

naruszato wolno$¢ ekspresiji i 0znacza cenzure prewencyjng” (skarga, s. 2).

IV. Analiza formalnoprawna

1. Przystapienie do analizy konstytucyjno$ci kwestionowanego unormowania
powinno zosta¢ poprzedzone rozwazaniami o charakterze formalnoprawnym,
majgcymi na celu ustalenie tego, czy merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat
skargi konstytucyjnej jest dopuszczalne, a jesli tak, to w jakim zakresie. Skarga, aby
mogta zosta¢ rozpoznana przez Trybunat, musi spetnia¢c niezbedne wymogi
formalne.

Analiza formalnoprawna powinna w szczegdlnosci prowadzi¢ do ustalenia, czy
w danej sprawie nie zachodzg ujemne przestanki wydania przez Trybunat wyroku.
Przede wszystkim oceny wymaga, czy procedowanie w danej sprawie przez
Trybunat nie jest niedopuszczalne lub zbedne. Wystapienie co najmniej jednej
z ujemnych przestanek skutkowa¢ powinno umorzeniem postepowania.

Dopuszczalno$¢ skutecznego zainicjowania postepowania przed Trybunatem
warunkowana jest dopetnieniem przez skarzgcego warunkéw formalnych
wynikajgcych z Konstytucji, jak tez — rozwijajacych jej postanowienia — przepiséw
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393 ze zm.; dalej: uTK).

Zgodnie z art. 61 ust. 1 uTK ,skarge konstytucyjng Prezes Trybunatu kieruje
do wyznaczonego przez siebie sedziego Trybunatu w celu wstepnego rozpoznania
na posiedzeniu niejawnym”, natomiast w mysl ust. 2 przytoczonego artykutu, jezeli
skarga spetnia ,wymagania przewidziane w ustawie oraz nie zachodzg okolicznosci,
o ktérych mowa w ust. 4 pkt 3, Trybunat wydaje postanowienie o nadaniu [...]
skardze konstytucyjnej dalszego biegu”. Postanowienie o nadaniu skardze

konstytucyjnej dalszego biegu w wyniku dokonania wstepnego jej rozpoznania nie
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jest wiazace dla skitadu orzekajgcego, ktéry jest uprawniony do wydania
postanowienia umarzajacego postepowanie w wypadku stwierdzenia na etapie
rozpoznania merytorycznego zaistnienia ujemnych przestanek procedowania (zob.
postanowienia TK z: 24 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 65/05; 30 czerwca
2008 r., sygn. akt SK 15/07; 8 lipca 2008 r., sygn. akt K 40/06; 16 czerwca 2009 r.,
sygn. akt SK 22/07; 2 grudnia 2010 r, sygn. akt SK 11/10; 4 lipca 2011 r., sygn. akt
SK 27/10 oraz 17 maja 2017 r., sygn. akt SK 7/16). Niejednokrotnie ,dopiero
szczegbtowa analiza okolicznosci sprawy, w tym cech podmiotu skarzacego oraz
przedmiotu skargi konstytucyjnej, pozwala na ustalenie, czy skarga spetnia wymogi,
zwigzane z jej normatywng konstrukcjg, wynikajaca z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz
z art. 47 ustawy o TK. Trybunat jest wiec zobligowany do rzetelnej oceny warunkéw
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej, a sktad wyznaczony do orzekania
merytorycznego nie jest zwigzany wynikami wstepnej kontroli ujetymi w zarzadzeniu
sedziego Trybunatu o nadaniu skardze biegu albo postanowieniu Trybunatu
0 uwzglednieniu zazalenia na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej. Je$li wydanie orzeczenia bytoby niedopuszczalne ze
wzgledu na niespetnienie wymogoéw skargi konstytucyjnej, konieczne jest umorzenie
postepowania” (zob. postanowienie TK z 14 grudnia 2011 r., sygn. akt SK 29/09).

2. Analizowana sprawa zostata zainicjowana wniesieniem skargi
konstytucyjnej, ktérg cechujg szczegblne wymogi formalne. W mys$| art. 79 ust. 1
Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma
prawo wnieSC skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnoSci
z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub
organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach
albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Dodatkowe wymogi formalne
unormowane zostaty w uTK, a doprecyzowato je orzecznictwo konstytucyjne.

3. Przepis art. 77 ust. 1 uTK wymaga wyczerpania drogi prawnej przed
whniesieniem skargi konstytucyjnej. W niniejszej sprawie przedmiotem sporu miedzy
skarzagcym a organami wiadzy publicznej byta odpowiedzialnoS§¢ wykroczeniowa
pierwszego z wymienionych podmiotéw, rozstrzygana w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U.
z 2021 r, poz. 457, ze zm., dalej: k.p.w.). Zgodnie z art. 9 § 1 k.p.w. w sprawach
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o0 wykroczenia w pierwszej instancji orzeka sad rejonowy, z zastrzezeniem spraw
okreSlonych w art. 10 (dotyczy sytuacji, w ktorych obwinionym jest Zotnierz),
natomiast w mysl art. 14 § 1 pkt 1 k.p.w. sgdem odwotawczym w sprawach
o wykroczenia podlegajace wiasciwosci saddéw powszechnych, jezeli ustawa nie
stanowi inaczej, jest sad okregowy do rozpoznania apelacji oraz zazaleh na
postanowienia i zarzgdzenia zamykajace droge do wydania wyroku. Jednocze$nie
zgodnie z art. 110 § 1 k.p.w. kasacje w sprawach o wykroczenia moze wnie$¢
wytgcznie Prokurator Generalny lub Rzecznik Praw Obywatelskich i jest ona
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. W niniejszej sprawie skarzacy odwotat sie od
orzeczenia sadu pierwszej instancji do sadu okregowego i po rozpatrzeniu apelaciji
nie miat juz innych ,zwyczajnych” $rodkéw odwotawczych. Nalezy wiec uznaé, ze
skarzacy w niniejszej sprawie wyczerpat Sciezke prawng przed wniesieniem skargi
konstytucyjnej, a wyrok Sadu Okregowego w P XVII Wydziat Karny-
Odwotawczy z dnia stycznia 2018 r. jest wyrokiem prawomocnym w rozumieniu
art. 77 ust. 1 uTK.

4. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze
by¢ wytacznie akt normatywny, ktory stanowit podstawe ostatecznego rozstrzygniecia
o konstytucyjnych wolno$ciach, prawach lub obowigzkach skarzacego. Ponadto,
z zastrzezeniem art. 59 ust. 3 uTK, podstawg rozstrzygniecia w kwestii
konstytucyjnosci sg wylaczenie przepisy obechie obowigzujgce. Z istoty skargi
konstytucyjnej, jako indywidualnego $rodka weryfikacji zgodnosci norm prawnych
z ustawg zasadniczg wynika, ze podmiot inicjujgcy postepowanie nie moze w drodze
skargi kwestionowa¢ konstytucyjnosci aktébw normatywnych niestanowigcych
podstawy dotyczacego go indywidualnego rozstrzygniecia lub aktéw normatywnych,
ktére ulegly uchyleniu. Podstawa rozstrzygniecia obejmuje catoksztatt przepiséw
prawa (norm) stosowanych przez organ wiadzy publicznej w celu wydania aktu
stosowania prawa. Na tak rozumiang podstawe sktadajg sie nie tylko przepisy prawa
materialnego, ale réwniez regulacje dotyczace procedury, a jednocze$nie takze
podstawowe przepisy ustrojowe, ktoére tworzg dany organ wiadzy publicznej
i wyposazajg go w odpowiednie kompetencje, w ramach ktérych wydane zostaje
ostateczne rozstrzygniecie dotyczace skarzgcego (zob. wyrok TK z 24 pazdziernika
2007 r., sygn. akt SK 7/06).
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W niniejszej sprawie podstawa wyroku skazujgcego wydanego przez Sad
Okregowy w P byt art. 97 k.w., ktérego konstytucyjnos¢ kwestionowana jest
przez skarzacego. Do chwili obecnej przepis ten nie zostat uchylony, ani tez jego
tre§¢ nie ulegta zmianie w stosunku do okresu, w ktérym popetniony zostat czyn
zabroniony oraz do okresu, w ktérym nastgpito wyrokowanie. Nalezatoby uzna¢ wiec,
ze W niniejszej sprawie wymog orzekania o konstytucyjnosci aktu normatywnego
stanowigcego podstawe ostatecznego rozstrzygniecia o  konstytucyjnych

wolnos$ciach, prawach lub obowigzkach zostat spetniony.

5. W ocenie Sejmu kluczowe znaczenie dla dopuszczalno$ci wydania
orzeczenia merytorycznego w niniejszej sprawie moze mie¢ jednak kwestia skutkow
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 wrze$nia 2015 r., sygn. akt K 3/13.
W postepowanie zainicjowanym wnioskiem Prokuratora Generalnego i bedgcym
podstawg tego wyroku Trybunat badat m.in. kwestie zgodnosci art. 97 k.w. z art. 42
ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytuciji.

Zgodnie ze wskazanym orzeczeniem art. 97 kw. zostat przez sad
konstytucyjny uznany za zgodny z art. 42 ust. 1 w zw. z art. 2 ustawy zasadnicze;.
W uzasadnieniu przedmiotowego wyroku Trybunat wskazat, iz ,uzycie w art. 97 k.w.
konstrukcji przepisu blankietowego jest konstytucyjnie uzasadnione, takze tym, ze
problematyka bezpieczenstwa i porzagdku w komunikacji jest rozlegta, regulowana
wp.r.d. i rozporzagdzeniach wydanych na podstawie tego prawa. W tej sytuacji
alternatywg dla postuzenia sie w art. 97 k.w. blankietem czeSciowym bytoby
zamieszczenie w k.w. ponad stu dodatkowych przepisbw, w ktérych zostatyby
stypizowane wykroczenia, polegajace na naruszeniu poszczegblnych przepiséw
p.r.d. i stosownych rozporzadzen. Tak daleko idgce rozbudowanie rozdziatu XI k.w.,
grupujacego wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikaciji,
spowodowatoby: po pierwsze, utrate jego przejrzystosci i czytelnosci oraz utrudnitoby
poruszanie si¢ po nim w celu odnalezienia wtasciwej regulacji i dokonania subsumcji;
po drugie, doprowadzitoby do nadmiernej kazuistyki przepisbw k.w., co statoby
w sprzecznosci z abstrakcyjnym charakterem zawartych w nich norm prawnych.
Konkludujgc, Trybunat stwierdza, ze art. 97 k.w. jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zw.
z art. 2 Konstytucji” (zob. wyrok TK z 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt K 3/13).

Nalezatoby wiec uznac, ze art. 97 k.w. w zakresie, w jakim zaskarzona zostata jego
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konstytucyjnos¢ wzgledem norm okre$lonych w art. 42 ust. 1 w zw. z art. 2
Konstytucji, byt juz przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.

W tym miejscu wypada powota¢ orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
dotyczace interpretacji przestanki umorzenia postepowania opisanej w art. 59 ust. 1
pkt 3 ustawy o TK. Trybunat stwierdzit w szczegdélnosci, ze ,[z]bednoS¢ orzekania
zachodzi wéwczas, gdy zgodnos¢ z Konstytucjg kwestionowanego aktu
normatywnego byta juz w innej sprawie przedmiotem kontroli. Zastosowanie zasady
ne bis in idem znajduje petne uzasadnienie zarobwno w wypadku wczesniejszego
orzeczenia Trybunatu o zgodnosci albo niezgodnosci badanej normy prawnej ze
wskazanym wzorcem kontroli, jak i w wypadku, gdy Trybunat uznat wskazany
wzorzec za nieadekwatny do jej badania, czyli w sytuacjach, gdy przedmiot kontroli
pozostaje nadal w systemie prawa” (postanowienie TK z 28 lutego 2018 r., sygn. akt
SK 28/17).

Pewien wyjatek od tej zasady stanowi¢ moze sytuacja, w ktérej skarzacy
przedstawit i uzasadnit nowe okolicznosci dajagce podstawe do, chociazby
potencjalnie, odmiennego rozstrzygniecia Trybunatu. Taka sytuacja moze miec
jednak miejsce jedynie w przypadku, gdy ,inicjator kontroli przedstawi nowe,
niepowotywane wczesniej argumenty, okolicznosci lub dowody uzasadniajgce
prowadzenie postepowania i wydanie wyroku” (postanowienie TK z 11 grudnia
2019 r., sygn. akt SK 11/19). Tymczasem skarzacy, poza ogobinikowym
kontestowaniem wyroku o sygn. akt K 3/13, nie przedstawit zadnej merytorycznej
argumentacji wskazujacej okolicznosci lub kwestie pominiete przez Trybunat we
wskazanym rozstrzygnieciu (szerzej o tym w dalszej cze$ci stanowiska).

W opinii Sejmu tozsamos$¢ normy prawnej, ktdéra byta wczesniej przedmiotem
oceny Trybunatu, z normg zakwestionowang przez skarzacego, oraz zbiezno$é
czesci wzorcow kontroli wskazuja na to, ze w sprawie wystepuje ujemna przestanka
procesowa (ne bis in idem), a zatem powinien znalez¢ zastosowanie art. 59 ust. 1
pkt 3 ustawy o TK w zakresie, w jakim skarzacy kwestionuje konstytucyjnosc
zaskarzonego przepisu przez pryzmat art. 42 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytuc;ji.
Whniosek taki znajduje potwierdzenie w analizie rozstrzygnie¢ trybunalskich
w analogicznych sytuacjach. Przyktadowo w uzasadnieniu postanowienia TK
z 3 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt Ts 166/19) Trybunat podkreslit, ze zasadnie przyjeto

wystapienia negatywnej przestanki procesowej w postaci zbednosci orzekania na
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skutek wystapienia przestanki ne bis in idem, co skutkowato odmowag nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjne;.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze skarga dotyczy normy prawnej, ktorej
zgodnos¢ ze wskazanymi w skardze wzorcami kontroli okre$lonymi w art. 42 ust. 1
w zw. z art. 2 Konstytucji byta juz przedmiotem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
a skarzacy nie przedstawit zadnych nowych okolicznosci i argumentéw, ktére
mogtyby prowadzi¢ do zmiany ustalen Trybunatu przesgdzajgcych o ewentualnej
weryfikacji zapadtego juz rozstrzygniecia.

A zatem w ocenie Sejmu w niniejszej sprawie, w zakresie kontroli zgodnosci
art. 97 k.w. z art. 42 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji zachodzi negatywna przestanka
procesowa (ne bis in idem), ktorej wystapienie skutkuje koniecznoscig umorzenia
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK wobec zbednosci
wydania wyroku.

6. Skuteczne zainicjowanie kontroli konstytucyjnosci wymaga od podmiotu
inicjujgcego postepowanie nie tylko wskazania wzorcdw konstytucyjnych, ktore
— zdaniem skarzacego — kwestionowany przepis narusza, lecz takze uzasadnienia
swojego stanowiska w kwestii jego niekonstytucyjnosci (art. 53 ust 1 pkt 3 uTK).
Trybunat Konstytucyjny zwigzany jest bowiem zarzutami sformutowanymi w pismie
procesowym pochodzacym od podmiotu uprawnionego do inicjowania postepowania.
Niemniej, zarzuty te mogg podlegaé rozpatrzeniu tylko wtedy, jezeli zostaty nalezycie
uzasadnione.

Podmiot inicjujgcy postepowanie przed Trybunatem — niezaleznie od trybu
wszczecia postepowania — powinien w uzasadnieniu swojego pisma odzwierciedlié
.proces myslowy jaki doprowadzit go do tezy (czy watpliwosci) o niezgodnosSci
stosowanej normy z regulacjg nadrzedng” (M. Wiacek, Pytanie prawne sgdu do
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 312). W swoim orzecznictwie
Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze ,[p]Jrzestanka odpowiedniego uzasadnienia
zarzutéw nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane
w piSmie procesowym argumenty moga byé mniej lub bardziej przekonujace [...], lecz
zawsze muszg by¢ argumentami «nadajgcymi sie» do rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny” (wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10).

Konieczno$¢ uzasadnienia zarzutu sformutowanego w skardze konstytucyjnej

zwigzana jest przede wszystkim z domniemaniem konstytucyjnosci norm prawnych.
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,Kontrola konstytucyjno$ci ustaw przebiega w oparciu o domniemanie, ze badane
normy sg zgodne z konstytucjg. Ciezar dowodu spoczywa na podmiocie
kwestionujacym zgodnos$¢ ustawy z Konstytucja i dopoki nie powota on konkretnych
i przekonywajacych argumentéow prawnych na rzecz swojej tezy, dopéty Trybunat
Konstytucyjny uznawaé bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne” (zob.
orzeczenia TK z: 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94; 31 stycznia 1996 r.,
sygn. akt K 9/95; wyrok TK z 27 czerwca 2008 r., sygn. akt K 51/07).

Jak wskazuje sie w literaturze, wymog uzasadnienia powotanych zarzutow
oznacza konieczno$¢ przedstawienia argumentéw, ktére przemawiajg za
stwierdzeniem niezgodnosci zaskarzonych norm prawnych z normami powotanymi
jako podstawa kontroli. Wymdg ten odnosi sie do kazdego z podniesionych zarzutéw
niezgodnosci danej normy (zob. K. Wojtyczek, Ciezar dowodu i argumentacji
w procedurze kontroli norm przez Trybunat Konstytucyjny, ,Przeglad Sejmowy” 2004,
nr1,s.17).

Brak realizacji przez skarzacego powyzszego obowigzku skutkuje
konieczno$cig umorzenia postepowania. Jezeli brakuje uzasadnienia co do
naruszenia okre$lonego wzorca kontroli, pomimo ze zostat on wymieniony w petitum,
Trybunat powinien w stosownym zakresie umorzy¢ postepowanie. Dopuszczenie do
merytorycznego rozpatrzenia sprawy oznaczatoby bowiem przerzucenie ciezaru
przetamania domniemania konstytucyjnoSci na sad konstytucyjny, co z kolei
pozostawatoby w sprzeczno$ci z — nawet szeroko rozumiang — zasadg skargowosci,
na ktorej oparte jest postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym. Jak wskazat
Trybunat: ,Zarzut niezgodno$ci przepisu stanowigcego przedmiot zaskarzenia
z Konstytucjg [...] powinien byé poparty przytoczeniem argumentéw podwazajgcych
domniemanie konstytucyjno$ci przepisu” (wyrok TK z 8 wrze$nia 2005 r., sygn. akt
P 17/04).

7. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
zauwazy¢, ze w uzasadnieniu skargi prézno szuka¢ argumentdédw na potwierdzenie
stawianych przez skarzgcego zarzutow o naruszeniu wymienionych w petitum zasad,
a niekiedy nawet i precyzyjnych informacji o tym, ktére to konstytucyjne uprawnienia
skarzgcego i w jaki sposéb miatby byé przez zaskarzony przepis naruszone.
Tymczasem skarzacy, inicjujgc postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym,

powinien szczegbtowo wykaza¢, w czym wyraza sie naruszenie danego wzorca
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kontroli, a nie poprzestawaé na lakonicznych stwierdzeniach o niezgodnosci
zaskarzanego przepisu z podanymi wzorcami, przerzucajgc tym samym na Trybunat
obowigzek poszukiwania argumentéw na poparcie tez zawartych w skardze
konstytucyjne;j.

8. Szersza analiza przedstawionego uzasadnienia pozwala wyrézni¢ kilka
elementéw, na ktoérych skupit sie skarzgcy, a ktére w opinii Sejmu przesgdzajg
o braku dopuszczalno$ci skargi w kontekscie mozliwosci jej rozpoznania przez
Trybunat Konstytucyjny.

Po pierwsze zauwazy¢é mozna, ze skarzgcy niemal wytgcznie skupit sie na
polemice z argumentacjg zawartg w wyroku Trybunatu w sprawie o sygn. akt K 3/13.
Juz na wstepie analizy prawnej zawartej w uzasadnieniu skargi skarzacy zaznacza,
ze ,[d]okonujgc analizy zarzutéw skargi konstytucyjnej, skarzacy chce powotac sie na
argumentacje prawng prezentowang przez Prokuratora Generalnego, jak i zdan
odrebnych sedzibw TK w sprawie sygn. akt K 3/13, i skonfrontowaé¢ jg btedng
argumentacjg TK, jak i pominietym 6wczesnie w badaniu testem proporcjonalnos$ci.
Skarzacy nie bedzie powtarzat argumentacji zawartej w pismach Prokuratora
Generalnego i wnosi o traktowanie tej argumentacji jako uzasadnienia do pierwszego
z zarzutéw.” (skarga, s. 6). Mimo zawartego w powyzszym twierdzeniu zapewnienia,
uzasadnienie skargi w przewazajgcej mierze opiera sie na cytatach fragmentéw
wniosku Prokuratora Generalnego i zdan odrebnych sedziéw TK, natomiast opinie
wiasne autora stanowig jedynie polemike z — subiektywnie uznawanym przez
skarzgcego za btedny — wyrokiem Trybunatu, o czym Swiadczg liczne krytyczne, lecz
niepoparte konkretng argumentacjg nawigzania i uwagi do wskazanego wyroku,
znajdujace sie w uzasadnieniu skargi: ,Gtbwng osig analizy pierwszego zarzutu bedg
btedy w rozumowaniu Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie sygn. akt K 3/13, ktére
oczywiscie wynikaty z pominiecia we wzorcu kontroli akt. 31 Konstytucji RP”" (skarga,
s. 6), ,Nie mozna zgodzi¢ sie z TK, ze brak art. 97 kw oznaczatby konieczno$¢
zamieszczenia w k.w. ponad stu dodatkowych przepiséw, w ktoérych zostatyby
stypizowane wykroczenia” (skarga, s. 7), ,Argumentacja TK zawarta w pkt. 6.3.
nr 234-240 Uzasadnienia Wyroku TK sygn. akt K 3/13 jest nieprzekonujaca.
Wybrano bowiem nieaktualng literature w tym z poprzedniego ustroju, poprzedniego
kodeksu karnego. Fragmentarycznie cytowano to co pasuje «pod teze»” (skarga, s.
8), ,Argumentacja TK zawarta w pkt. 6.3. nr 241 Uzasadnienia Wyroku TK sygn. akt
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K 3/13 z dnia 30 wrzesnia 2015 r. jest wadliwa wobec testu proporcjonalnosci
i zakresu zarzutu | skargi” (skarga, s. 9).

Po drugie, szereg fragmentdbw uzasadnienia wskazuje na to, ze skarzgcy
traktuje skarge konstytucyjng jako kolejny $rodek odwotawczy w swojej sprawie,
a Trybunat Konstytucyjny, jako instancje odwotawczg od prawomocnego wyroku
sagdu okregowego. Swiadczyé mogg o tym chociazby nastepujace fragmenty
wywodéw skarzacego, w ktérych kwestionowane sag przez niego ustalenia
poczynione w prowadzonej przeciwko niemu sprawie o wykroczenie: ,Przeciez ta
sprawa [sprawa skarzgcego — przyp. wiasny] jest dowodem, ze 97 kw obejmuje tez
zachowanie niezwigzane z bezpieczenstwem i porzadkiem komunikaciji,
a sankcjonuje nie wykonywanie polecen policjanta czy tez wysiadanie z pojazdu bez
jego zgody. Nie ma to zw. z komunikacjg a z kontrolg ruchu, ktéra moze by¢ formag
zemsty, represji lub moze prowadzi¢ do pozbawienia prawa do obrony - organ
kontrolujgcy uniemozliwi zebranie dowoddw korzystnych dla strony. Podobnie moze
uniemozliwiaé kontrole policji przez dziennikarzy” (skarga, s. 12); ,Przeciez opis tego
czynu [czynu o ktérego popetnienie zostat obwiniony skarzacy — przyp. wiasny]
zawarty we wniosku o ukaranie, potem modyfikowany w wyroku sadu | instancji,
nastepnie znowu modyfikowany w wyroku sadu Il Instancji oznacza, ze na konicu
trudno ustali¢ zespdt znamion jakie miat wypetni¢ obwiniony i wskaza¢ kwalifikacje
prawng w petni oddajgcg zachowanie uznane za zabronione. [...] Norma blankietowa
w takim stopniu powoduje niezrozumiaty opis czynu we wniosku o ukaranie,
i w wyrokach sadow powszechnych, jak w niniejszej sprawie, gdzie trudno zrozumie¢
za co wiasciwie skazano obwinionego po reformatoryjnym wyroku SO, wiec
obwiniony nie wie za co zostat skazany” (skarga, s. 12) czy ,Wskazaniem, ze norma
art. 97 jest niekonstytucyjna sg przyktady dopuszczenia do sytuacji stawiania
zarzutédw absurdalnych w oparciu o norme blankietowg przez policje, co umozliwia
stosowanie represji wobec «niewygodnych oséb». W tej sprawie ma by¢ to
opuszczenie pojazdu przez obwinionego bez zgody policjanta, ale takze inny
przyktad. Obwiniony przechodzit nie przez przejScie dla pieszych. Problem w tym, ze
w miejscu przechodzenia pasy byty ponad 100 m (po tej stronie drogi) ale po drugiej
stronie juz mniej niz sto metréw (pasy byty pomalowane pod katem). Oczywiste, ze to
dziatanie obwinionego poza pojazdem pozwolito mu zebra¢ dowody, ze nie popetnit
wykroczen zwigzanych z Zzar6bwkami. Taka sankcja karna uniemozliwiataby mu

rébwniez realizacje materiatu prasowego o bftednym pomiarze predkosci iskrg
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w tamtym momencie — potwierdzit to Sgd Okregowy. Ale sama ta sprawa dostarcza -
wiedzy o aktywnos$ci policji w «wynajdywaniu» wykroczen. Jedna nie dziatajgca
zarobwka z trzech przy tablicy rejestracyjnej, nieprawidiowe wybarwienie
kierunkowskazu stwierdzone na «oko» przez policjanta” (skarga, s. 12-13). Zwrdcié¢
nalezy uwage, ze skarga konstytucyjna nie jest narzedziem majgcym na celu
przeprowadzenie analizy prawidtowo$ci wydawanych przez sady w sprawach
indywidualnych orzeczen, ale nakierowana jest na dokonanie oceny zgodnosSci
wskazanego przez inicjatora postepowania przepisu lub aktu normatywnego
z przedstawionymi przez niego wzorcami konstytucyjnymi. Jak wynika z utrwalonego
orzecznictwa Trybunatu, niedopuszczalne sg zarzuty w zakresie prawidtowos$ci
ustalonego przez sad stanu faktycznego, przyjeta wyktadni przepisu czy tez co do
zasadnos$ci oceny sformutowanej przez sad w ostatecznym orzeczeniu (zob. np.
postanowienie TK z 27 kwietnia 2016 r.,, sygn. Ts 62/16; postanowienie TK
z 13 czerwca 2005 r., sygn. SK 24/03; wyrok TK z 14 lipca 2004 r., sygn. SK 8/03).

Po trzecie, skarzacy wielokrotnie powotuje sie ha domniemang przez niego,
lecz w zaden sposob niepotwierdzong praktyke stosowania prawa: ,Jest bowiem, tak
ze norma blankietowa stosowana przez mato wyspecjalizowane prawniczo organy,
w tym policie w oczywisty sposob nie bedzie wyktadana w zgodzie z zasadami
wyktadni prawa a zwtaszcza Konstytucjg” (skarga, s. 7); ,[...] mitem akademickim jest
twierdzenie, ze organy stosuja swoje kompetencie w sposob zawezajacy
i samoograniczajacy. Jest wrecz odwrotnie. Policja wiedzie w tym prym i kazde
uprawnienie, kazdg norme wykiada w sposéb maksymalnie rozszerzajgcy
i zmierzajacy do polepszenia statystyk” (skarga, s. 8).

Jak podkresla w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny, jego zadaniem
jest eliminacja z obrotu prawnego przepiséw niezgodnych z ustawg zasadnicza, a nie
ocena prawidtowos$ci stosowania tych przepisédw przez organy wtadzy publicznej:
.Przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego nie sg akty stosowania prawa,
a wiec orzeczenia lub ostateczne decyzje zapadte w indywidualnych sprawach
skarzacych, lecz akty normatywne, na podstawie ktérych rozstrzygniecia te zostaty
wydane. Trybunat Konstytucyjny jest co do zasady powotany do orzekania
w sprawach zgodnosci z Konstytucjg aktéw normatywnych, w celu wyeliminowania
z systemu prawnego niekonstytucyjnych przepiséw prawa. Trybunat Konstytucyjny
jest «sadem prawa», a nie «sgdem faktéw», [...] Do kognicji Trybunatu

Konstytucyjnego nie nalezy wiec rozpatrywanie zarzutéw dotyczacych wyktadni
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dokonanej przez sad ani zarzutéw btednej subsumciji stanu faktycznego dokonane;j
w wyroku czy tez wadliwosci kierunku argumentacji wykorzystanej w ostatecznym
orzeczeniu. [...] Dlatego niedopuszczalna jest skarga konstytucyjna na stosowanie
prawa” (zob. postanowienie TK z 16 pazdziernika 2018 r., sygn. SK 2/18). Argumenty
— zresztg bardzo uogdélinione i niepoparte zadnymi dowodami — o naduzywania przez
Policje art. 97 k.w. i karaniu na jego podstawie uczestnikédw ruchu drogowego za
czyny niebedgce wykroczeniami, jedynie w celu poprawy statystyk, nie mogg wiec
stanowi¢ uzasadnienia twierdzenia o niekonstytucyjnosci tego przepisu.

Po czwarte, argumentacja majgca stanowi¢ uzasadnienie tez zawartych przez
skarzgcego w petitum skargi, w przewazajgcej mierze sprowadza sie do ponownego
cytowania przepisu i nakreslenia uogélnionych, a niekiedy wrecz oderwanych od
tematu uwag. Wskaza¢ tu mozna np. na mocno akcentowany przez skarzgcego
zarzut naruszenia przez ustawodawce nakazu proporcjonalnosci, wyrazonego
w art. 31 ust. 1-3 Konstytucji. Skarzacy w uzasadnieniu skargi wielokrotnie podkre$ia
wage dla niniejszej sprawy testu proporcjonalnosci, jednakze, poza przytoczeniem
jego ogdlinych przestanek, nie przedstawia zadnych argumentéw wskazujgcych na
to, zeby art. 31 ust. 1-3 Konstytucji zostat przez ustawodawce naruszony,
ograniczajgc sie jedynie do twierdzen o oczywistosSci tych naruszen: ,[...] niezasadne
i nieproporcjonalne sg przyktady podawane przez TK w pkt. 6.3 nr 243-245 sprawy
sygn. akt K 3/13 z dnia 30 wrze$nia 2015 r., bowiem dotyczg pewnej grupy
przestepstw. Standardy wynikajace z art. 31 ust 1, 2, 3 Konstytucji RP sg oczywiste.
Wynikajgca z nich zasada proporcjonalnosci i zasada ochrony sfery wolnosci
jednostki (jako podstawa zwigzkowa i samodzielna) takze w tym przypadku
[w przypadku art. 97 k.w. — przyp. wiasny] jest naruszona” (skarga, s. 11). Drugim
przyktadem moze by¢ podniesiony przez skarzacego, przy okazji formutowania pkt Il
petitum skargi, zarzut naruszenia, okre$lonego w art. 54 ust. 1 i 2 Konstytucji, prawa
do swobody wypowiedzi i zakazu cenzury. Analiza skargi wskazuje bowiem, ze
préba argumentacji zawartej w jej uzasadnieniu stanowi jedynie powtérzenie
twierdzenia zawartego w petitum. Skarzgcy nie dokonuje zadnego rozwiniecia
zarzutu czy przedstawienia dowoddw badz twierdzen na jego poparcie, ograniczajgc
sie jedynie do przytoczenia, niezwigzanych z przedmiotem niniejszego postepowania
przepiséw Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych: ,W Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka wskazano,

w art. 10 ust. 1 ze wolno$¢ stowa «obejmuje wolnos¢ posiadania poglagddéw oraz
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otrzymywania i przekazywania informac;ji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez -
wzgledu na granice panstwowe». Z kolei Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych w art. 19 ust. 1 okre$la, ze «kazdy cztowiek ma prawo do posiadania
bez przeszkdd wtasnych pogladéwy, za$ art. 19 ust. 2 méwi, ze «kazdy cztowiek ma
prawo do swobodnego wyrazania opinii; prawo to obejmuje swobode poszukiwania,
otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji i pogladéw, bez wzgledu na
granice panstwowe, ustnie, pismem lub drukiem, w postaci dzieta sztuki badz
w jakikolwiek inny spos6b wedtug wiasnego wyboru»” (skarga, s. 14-15) oraz
ogolnikowego stwierdzenia, iz ,[w]iadomym jest, ze dziennikarze sg szczegoblnie
chronieni z uwag na funkcje, ktéra petnig w spoteczenstwie demokratycznym.
Ochrona ta jest Scislejsza jesli represje pochodzg od oséb reprezentujgcych wiadze
publiczng, a ktére sg bohaterami materiatébw prasowych. Tak jest w tym przypadku”
(skarga, s. 15).

9. W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze: ,[...]
uzasadnienie zarzutéw powinno opiera¢ sie na przedstawieniu we wniosku takiej
argumentacji, ktéra uprawdopodobni ewentualng niekonstytucyjno$é
kwestionowanych przepiséw. W szczegélnosci argumentacja taka nie moze opierac
sie jedynie na odczuciach czy wyobrazeniach wnioskodawcy, ale powinna by¢
poparta merytorycznym uzasadnieniem, mogacym uwzgledniaé m.in. wcze$niejsze
orzecznictwo TK, praktyke stosowania prawa czy dorobek doktryny” (zob.
postanowienie TK z 6 listopada 2007 r., sygn. akt Tw 41/05; por. takze
postanowienia TK z: 12 sierpnia 2005 r., sygn. akt Tw 23/05, 29 sierpnia 2006 r.,
sygn. akt Tw 14/06; 5 czerwca 2013 r., sygn. akt SK 25/12; 13 stycznia 2015 r.,
sygn. akt SK 17/13; 5 lipca 2017 r., sygn. akt SK 8/16; 5 czerwca 2019 r., sygn. akt
SK 29/18).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano
réwniez, ze prawidtowe wykonanie obowigzku uzasadnienia zarzutu (art. 53 ust. 1
pkt 3 ustawy o TK) polegaé powinno nie tylko na wskazaniu (numerycznym)
postanowien Konstytucji, z ktérymi — zdaniem skarzgcego — niezgodne sg
kwestionowane przepisy, ale rowniez precyzyjnym przedstawieniu treSci prawa lub
wolnoséci, wywodzonych z tych postanowien,, a naruszonych przez ustawodawce.
Powinna temu towarzyszyé szczeg6tlowa i precyzyjna argumentacja
uprawdopodobniajgca stawiane zarzuty. Ztego obowigzku nie moze zwolnié
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skarzagcego, dziatajgcy niejako z wiasnej inicjatywy, Trybunat Konstytucyjny
(zob. m.in. postanowienie TK z 14 stycznia 2009 r., sygn. akt Ts 21/07).
Poprzestanie przez skarzgcego na lakonicznym Ilub zdawkowym uzasadnieniu
zarzutu badz tez catkowite nieuzasadnienie sformutowanych zarzutéw stanowi
niewykonanie dyspozycji ustawowej i skutkuje umorzeniem postepowania na
podstawie art. 59 ust.1 pkt 2 ustawy o TK. Niedopuszczalne jest bowiem
samodzielne precyzowanie przez Trybunat, a tym bardziej uzasadnianie, jedynie
ogolnikowo sformutowanych zarzutow niekonstytucyjnos$ci zaskarzonych przepisow
(por. np. postanowienie TK z 4 lutego 2009 r., sygn. akt Ts 256/08 oraz wyroki TK z:
28 czerwca 2018 r., sygn. akt SK 4/17 i 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt SK 66/19).

W $wietle przedstawionych wczesniej pogladéow Trybunatu dotyczacych
prawidtowego  uzasadniania  zarzutbw  niekonstytucyjnosci w  skargach
konstytucyjnych powazne watpliwosci budzi zatem spetnienie przez skarzgcego
wymagan, ktére wynikajg z art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznaé, ze postepowanie w zakresie
oceny zgodnosci art. 97 k.w. z art. 42 ust. 2i 3 w zw. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31
ust 1-3 w zw. z art. 54 ust 1 i 2 Konstytucji powinno zostaé umorzone ze wzgledu na

niedopuszczalnos¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 uTK).
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