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W zwigzku z otrzymanym w dniu 30 czerwca 2022 r. zawiadomieniem o wszczeciu
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie pytania prawnego
zadanego przez Sad Rejonowy w Legnicy Il Wydziat Karny, sygn. akt P 6/22, dziatajgc na
podstawie art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym’ oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z
dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich? zgtaszam udziat w

przedmiotowym postepowaniu i wnosze o stwierdzenie, ze:

art. 101 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2022, poz. 1124) w zakresie, w jakim wytgcza mozliwos¢
uchylenia prawomocnego mandatu karnego w sytuacji, gdy sprawca wykroczenia ma
zniesione lub znacznie ograniczone zdolnosci do rozpoznania znaczenia swojego
postepowania i rozumienia udzielanego mu przez funkcjonariusza Policji pouczenia o

mozliwosci odmowy przyjecia mandatu i konsekwencjach prawnych przyjecia

'Dz. U.z 2019, poz. 2393.
2Dz. U.z 2020, poz. 627.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

bip.brpo.gov.pl



mandatu karnego, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31

ust. 3, z art. 78 oraz z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP.

UZASADNIENIE

1. W dniu 30 czerwca 2022 r. do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneto
zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w
sprawie pytania prawnego, ktére do Trybunatu Konstytucyjnego skierowat Sad
Rejonowy w Legnicy, Il Wydziat Karny (sygn. akt P 6/22), w ktérym wnosi on o
zbadanie, czy przepis art. 101 § 1 k.p.s.w.2 w zakresie w jakim w jakim wytgcza
mozliwos¢ uchylenia prawomocnego mandatu karnego w sytuacji, gdy sprawca
wykroczenia ze wzgledu na zniesienie lub znaczne ograniczenie zdolnosci do
rozpoznania znaczenia swojego postepowania i rozumienia udzielanego mu przez
funkcjonariusza Policji pouczenia o mozliwosciodmowy przyjecia mandatu i
konsekwencjach prawnych przyjecia mandatu karnego, jest zgodny z art. 2, art. 42

ust. 2, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji RP.

2. W uzasadnieniu rzeczonego pytania prawnego wskazano, ze na gruncie
obowigzujgcej regulacji uchylenie prawomocnego mandatu przez sad jest mozliwe
tylko wtedy, gdy spetniona zostaje ktdras z przestanek z art. 101 8 1 k.p.s.w., czyli,
gdy: natozono grzywne za czyn niebedgcy czynem zabronionym jako wykroczenie,
albo na osobe, ktdra popetnita czyn zagrozony przed ukonczeniem lat 17, albo gdy
ustawa stanowi, ze sprawca nie popetnia wykroczenia z przyczyn, o ktérych mowa
w art. 15 - 17 k.w.* Pytajgcy sgd zauwaza, ze w doktrynie przyjety jest poglad, ze
powyzsze przestanki muszg by¢ interpretowane $cisle, a zatem zadna z nich nie
daje sgdowi podstaw do uchylenia prawomocnego mandatu karnego, jezeli
grzywna zostanie natozona za popetnienie czynu bedgcego czynem zabronionym
jako wykroczenie, na osobe, ktdra ukoriczyta 17 rok zycia oraz, gdy nie zachodazi

zadna z przestanek zawartych w art. 15 - 17 k.w., tj. w przypadku dziatania przez

3 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (t.j. Dz. U. 2 2022 r.

poz. 1124; dalej: k.p.s.w.).
4 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (t,j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2008 z pézn. zm.; dalej: k.w.)
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sprawce wykroczenia w obronie koniecznej, stanie wyzszej koniecznosci lub, gdy
zachodzi wytgczenie odpowiedzialnosci sprawcy niepoczytalnego. Zgodnie z
obowigzujacg regulacjg moze miec jednak miejsce sytuacja, w ktdrej sprawca
wykroczenia nie bedzie mogt wnieS¢ nadzwyczajnego srodka zaskarzenia od
prawomocnego mandatu karnego na podstawie art. 101 8 1 k.p.s.w., gdy zostat on
pozbawiony prawa do obrony ze wzgledu na to, ze wydane przez niego
oSwiadczenie woli o przyjeciu mandatu, co zgodnie z art. 98 § 1 pkt 2 w zw. z art.
98 § 3 k.p.s.w. sprawia, ze staje sie on prawomocny, nastgpito w okolicznosciach, w
ktérych sprawca wykroczenia nie byt w petni Swiadomy sytuacji, w ktorej sie
znajdowat oraz nie mogt rozumiec pouczenia udzielanego przez funkcjonariusza
organu mandatowego, o prawie do odmowy przyjecia mandatu oraz o

konsekwencjach jego przyjecia.

Pytajgcy sad, odnoszac sie do zawistej przed nim sprawy, zauwaza, ze badanie
biegtego psychiatry wykazato, ze sprawca wykroczenia, w chwili naktadania na
niego mandatu, znajdowat sie pod wptywem ostrej reakcji na stres, ,co w obrazie
klinicznym demonstruje sie: poczgtkowym stanem oszotomienia z zawezeniem
pola Swiadomosci i zawezeniem uwagi, ograniczeniem rozumienia i rozeznania w
otaczajgcej sytuacji, objawami somatycznymi, zmiennym i przemijajgcym
charakterem objawdw". Jak zauwaza pytajacy sad ,,do wymierzenia kary grzywny
za wykroczenie w drodze mandatu karnego konieczna jest zgoda sprawcy. Zgoda
powinna zosta¢ wyrazona przez niego w sposéb Swiadomy, co jest takze
uzaleznione od stanu fizycznego i psychicznego ukaranego”. W ocenie pytajacego
sadu, ,jezeli stan psychiczny sprawcy, wywotany ostrg reakcjg na stres, cow
obrazie klinicznym demonstruje sie poczatkowym stanem oszotomienia z
zawezeniem pola Swiadomosci i zawezeniem uwagi, ograniczeniem rozumienia i
rozeznania w otaczajgcej sytuacji, a wiec w stanie wytgczajgcym, czy
ograniczajgcym Swiadome, albo swobodne podjecie decyzji, trudno moéwic o
wolnej i nieskrepowanej woli ukaranego, majacej postac zgody na przyjecie

mandatu”.



4. Wystepujacy z pytaniem do Trybunatu Konstytucyjnego sad podnosi ponadto, ze w
zakresie w jakim art. 101 8 1 k.p.s.w. nie dopuszcza uchylenia mandatu z powodu
nie w petni Swiadomej lub swobodnej decyzji o jego przyjeciu jest niezgodny z art.
42 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze ,kazdy, przeciw komu prowadzone jest
postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania.
Moze on w szczegdlnosci wybrac obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie
korzystac z obroncy z urzedu”. Konstytucyjne prawo sprawcy wykroczenia do
obrony doznaje zdaniem pytajgcego sgdu w omawianej sytuacji uszczerbku,
poniewaz ,do prawomocnego ukarania w postepowaniu mandatowym moze dojs¢
tylko wéwczas, gdy sprawca wykroczenia dobrowolnie podda sie karze”, jego
decyzja musi by¢ przy tym sSwiadoma. Jak wskazano w uzasadnieniu pytania
prawnego ,sprawca wykroczenia, podejmujac decyzje o przyjeciu lub odmowie
przyjecia mandatu karnego, powinien miec¢ petne rozeznanie co do tego, czy jego
czyn faktycznie stanowi wykroczenie, jakimi karami i Srodkami karnymi jest ono
zagrozone oraz jaka grzywng zostaje ukarany”. Zdaniem pytajgcego sagdu ukaranie
sprawcy wykroczenia prawomocnym mandatem, w chwili gdy nie mégt on w
sposdb w petni Swiadomy oraz swobodny pokierowac swoim postepowaniem oraz
zrozumiec kierowanego do niego pouczenia ze strony organu mandatowego o
prawie do odmowy przyjecia mandatu oraz o konsekwencjach jego przyjecia,

narusza prawo do znajomosci stawianych zarzutdow.

5. Sytuacja, w ktdrej niedopuszczalne jest uchylenie prawomocnego kredytowanego
mandatu karnego, ktérego odbidr zostat pokwitowany przez ukaranego, ktérego
zdolnosc¢ do rozpoznania sytuacji, w ktérej sie znajdowat oraz zdoIlnos¢ rozumienia
kierowanego do niego pouczenia ze strony funkcjonariusza organu mandatowego,
byty w znacznym stopniu ograniczone, w ocenie pytajacego sadu, narusza takze
zasady konstytucyjne wynikajgce z art. 2 Konstytucji RP (,Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej”), tj. zasade zaufania obywateli do panstwa i

stanowionego przez nie prawa oraz zasade ,przyzwoitej legislacji”. W uzasadnieniu



pytania prawnego wskazano bowiem, ze w opisywanej sytuacji nie powinno

dochodzi¢ do takiego dziatania prawa, ktore staje sie ,putapkg dla obywatela”.

Zdaniem pytajgcego sgdu obowigzujgca regulacja zawarta w art. 101 8 1 k.p.s.w.
narusza ponadto art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktory gtosi, ze: ,kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”, w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, ktdry stanowi, ze: ,,ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac
istoty wolnosci i praw”, poniewaz regulacja art. 101 8 1 k.p.s.w. w sposéb
niemozliwy do uzasadnienia na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ogranicza
konstytucyjne prawo sprawcy wykroczenia do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy, w sytuacji, gdy jego wyrazenie zgody na bycie ukaranym w postepowaniu

mandatowym nie byto w petni Swiadome ani swobodne.

Pytajacy sad zwraca ponadto uwage na to, ze zaréwno wzgledne, jak i
bezwzgledne przyczyny odwotawcze przewidziane w k.p.s.w. odnoszg sie wytgcznie
do ,orzeczen (jak i zaskarzalnych zarzadzen), a nie innych rozstrzygnie(,
przyjmujgcych postac chocby mandatu karnego”. Jak wskazuje pytajacy sad w
uzasadnieniu pytania, katalog przyczyn uchylenia prawomocnego mandatu

karnego jest zamkniety i odrebny od przyczyn odwotawczych.

Pytajacy sad powotat réwniez zarzut naruszenia przez regulacje art. 101 § 1
k.p.s.w. art. 78 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze: ,kazda ze stron ma prawo do
zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej
zasady oraz tryb zaskarzania okre$la ustawa”. W uzasadnieniu wskazuje na to, ze
kontrola instancyjna decyzji wydawanych w pierwszej instancji przez organ
mandatowy jest niemozliwa, w sytuacji, gdy przez wzglad na stan Swiadomosci
sprawcy wykroczenia, mandat uprawomocnit sie wraz z pokwitowaniem jego

odbioru przez ukaranego.



9. Przechodzac do analizy pytania prawnego wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 52 ust.
2 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym’ sgd ma obowigzek sformutowania zarzutu
niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawg
kwestionowanego aktu normatywnego oraz jego uzasadnienia, z powotaniem
argumentow lub dowoddw na jego poparcie. Sformutowanie zarzutu w
postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym oznacza sprecyzowanie przez
pytajacy sad krytyki, nadanie scisle okreslonej formy stownej jego twierdzeniu, ze
norma nizszego rzedu jest niezgodna z normg wyzszego rzedu. Istote zarzutu
stanowi zindywidualizowanie relacji miedzy poddanym kontroli aktem
normatywnym, a wzorcem wskazanym przez podmiot inicjujgcy postepowanie
przed Trybunatem Konstytucyjnym. Indywidualizacja ta polega za$ na
uzasadnieniu twierdzenia, ze konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym
wzorcem. Wymadg uzasadnienia nalezy rozumiec jako nakaz odpowiedniego
udowodnienia zarzutéw w kontekscie kazdego wskazanego wzorca kontroli
(zaréowno wskazanego jako wzorzec podstawowy, jak i majgcego charakter
zwigzkowy). Nadto, w uzasadnieniu postanowienia z dnia 2 kwietnia 2019 r., ozn.
sygn. akt P 5/18¢, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zgodnie z art. 193
Konstytucji, kazdy sgd moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi lub ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sagdem. W Swietle Konstytucji i
kolejno obowigzujgcych ustaw o Trybunale Konstytucyjnym, dopuszczalnosc
przedstawienia pytania prawnego jest uwarunkowana trzema przestankami: 1)
podmiotowgq - moze to uczynic jedynie sad jako panistwowy organ wtadzy
sgdowniczej, oddzielony i niezalezny od legislatywy i egzekutywy, 2) przedmiotowg
- przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wytgcznie zarzut niezgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub

ustawg oraz 3) funkcjonalng, ktéra ogranicza mozliwos¢ wystgpienia z pytaniem

>T.j. Dz. U.z2019r. poz. 2393; dalej: ustawa o organizacji i trybie postepowania przed TK.
6 LEX nr 2639965.
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10.

prawnym tylko do sytuacji, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie
konkretnej sprawy toczacej sie przed sgdem. Zalezno$¢ miedzy odpowiedzig na
pytanie prawne, a rozstrzygnieciem sprawy sprowadza sie do Scistej korelacji tresci
zadanego przez dany sad pytania prawnego z rozpoznawang przez ten sgd sprawg
i wykluczone jest zadawanie przez sgdy pytan nieodnoszgcych sie do rozstrzygane;
sprawy. Pytajacy sad winien wykazac zatem istotne (wazkie) watpliwosci co do
konstytucyjnosci danej regulacji, a takze wykazac, ze zakwestionowany przepis ma
w danej sprawie rzeczywiste zastosowanie. Okoliczno$¢ te determinuje charakter
pytania prawnego jako srodka konkretnej kontroli konstytucyjnosci prawa.
Niedopuszczalne jest pytanie prawne odnoszgce sie do przepisow niemajgcych
zastosowania w danej sprawie, albowiem nie moze sie ono przeksztatci¢ w Srodek
inicjujgcy abstrakcyjng kontrole konstytucyjnosci prawa. Z istoty przestanki
funkcjonalnej wynika, ze przedmiotem pytania moze by¢ wytgcznie taka norma
prawna, ktdra przesadza o tresci rozstrzygniecia sprawy przed sagdem pytajgcym
(determinuje to rozstrzygniecie)’. Sgd zwracajgcy sie z pytaniem prawnym do
Trybunatu Konstytucyjnego zobowigzany jest do wyjasnienia, w jakim zakresie
odpowiedZ na pytanie moze mieé wptyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z

ktérag pytanie zostato postawione.

W orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego podkreslana jest tez zaleznosc
polegajgca na bezposrednim, merytorycznym i prawnie istotnym zwigzku miedzy
orzeczeniem sgdu konstytucyjnego a sprawg rozpoznawang przez sgd
przedstawiajgcy pytanie prawne®. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie
wielokrotnie objasniat znaczenie przestanek dopuszczalnosci pytania prawnego w
postepowaniu przed sgdem konstytucyjnym?®. Dla dopuszczalnosci
merytorycznego rozpoznania pytania prawnego konieczne jest spetnienie trzech

przestanek. Po pierwsze, z pytaniem prawnym moze wystgpic tylko sad, w

7Zob. M. Masternak-Kubiak, Funkcjonalna przestanka pytania prawnego, w: Pytanie prawne sqdu do
Trybunatu Konstytucyjnego. Wybrane zagadnienia, red. K. Urbaniak, Poznan 2018, s. 165.

8 B. Nalezinski, Komentarz do art. 193, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, red. P.
Tuleja, LEX/el. 2021, teza nr 5.

°Zob. np. postanowienie TK z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. P 44/13, LEX nr 1723928, i przywotane tam
orzecznictwo.
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rozumieniu art. 175 Konstytucji RP (przestanka podmiotowa). Po drugie,
przedmiotem pytania prawnego moze byc tylko akt normatywny majacy
bezposredni zwigzek z rozpoznawang przez pytajacy sad sprawg, a zarazem
bedacy podstawg jej rozstrzygniecia. Sgd moze wskazac kazdy przepis, ktdrego
wykorzystanie rozwaza albo zamierza rozwazy¢ podczas rozstrzygania sprawy
(przestanka przedmiotowa). Po trzecie, miedzy orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego (czyli odpowiedzig na pytanie prawne sadu), a rozstrzygnieciem
sprawy toczacej sie przed pytajacym sgdem zachodzi¢ musi zaleznos¢ o
charakterze bezposrednim, merytorycznym oraz prawnie istotnym. Kontrola
wszczynana w trybie pytania prawnego jest powigzana z konkretng sprawg
rozpoznawang przez sad wystepujacy z pytaniem prawnym. W dotychczasowym
orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze sens przestanki funkcjonalnej
wystgpienia z pytaniem prawnym wyraza zaleznos¢ rozstrzygniecia toczgcej sie
przed pytajgcym sgdem sprawy od tresci orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
wydanego w trybie kontroli zainicjowanej pytaniem prawnym. Orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego musi zatem wywierac bezposredni wptyw na tresc¢
rozstrzygniecia konkretnej sprawy, na podstawie ktérej postawiono pytanie

prawne'o,

11. W przeciwienstwie do skargi konstytucyjnej, pytanie prawne petni funkcje
prewencyjng. Na gruncie art. 193 Konstytucji RP nie chodzi bowiem o kontrole
zastosowanego juz przepisu, ale o zapobiezenie rozstrzygnieciu sprawy na
podstawie przepisu, co do ktérego pojawiajg sie uzasadnione watpliwosci natury
konstytucyjnej". W tym kontekscie istotne jest, ze w momencie wystgpienia z
pytaniem prawnym nie jest jeszcze uksztattowana normatywna podstawa
rozstrzygniecia. Pytania prawne, niezaleznie od tresci wydanego w ich nastepstwie
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, stanowig instrument umacniania

prokonstytucyjnej wyktadni prawa w procesie jego stosowania i sg narzedziem

1% Postanowienie TK z dnia 16 grudnia 2020 r., P 8/20, LEX nr 3098422.
" Por. wyrok TK z dnia 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, LEX nr 41207.
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stuzgcym ochronie konstytucyjnego statusu jednostki w toku sprawy

rozpoznawanej przez sad*?.

12. Trafnie wskazuje sie w literaturze, ze wykazanie przestanki funkcjonalnej
ograniczone jest przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz nie powinno i$¢ tak
daleko, by zmuszac sad do formutowania ocen i twierdzen o charakterze
prejudycjalnym dla rozstrzyganej sprawy. Sad, formutujac watpliwosci co do
konstytucyjnosci przepisu, powinien je odnies¢ do stanu faktycznego

wystepujgcego w zawistej przed nim sprawie’s,

13. Jak wskazuje sie w literaturze, w trybie art. 101 k.p.s.w. uchyleniu podlega

prawomocny mandat karny, co oznacza, ze sktadany wniosek o uchylenie

prawomocnego mandatu karnego jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia'.

Postepowanie w trybie art. 101 k.p.s.w. dotyczy rozstrzygniecia zapadtego w
postepowaniu zastepczym, prowadzonym przed organem niesgdowym, oraz
dopuszczalne jest w nim dziatanie sadu ex officio, co jest wyjatkiem od zasady
skargowosci, na ktdrej oparte sg nadzwyczajne srodki zaskarzenia'. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze nie budzi watpliwosci, ze
wniosek o uchylenie mandatu jest szczegdlnym, nadzwyczajnym $rodkiem

zaskarzenia, skoro moze by¢ wniesiony jedynie od prawomocnej decyzji o

natozeniu mandatu. Oznacza to, ze sad dziatajgcy w trybie art. 101 k.p.s.w. jest

sgdem rozpoznajgcym nadzwyczajny srodek zaskarzenia kwestionujgcy
prawomocne juz rozstrzygniecie, i moze jedynie uchyli¢ prawomocny mandat
karny, albo nie uwzgledni¢ wniosku, a postanowienie tej tresci nie narusza

wowczas prawomocnosci decyzji o natozeniu mandatu’e,

14. Z powyzszego wynika, ze przestanka funkcjonalna zostata w niniejszym

postepowaniu spetniona, gdyz z pytaniem prawnym wystgpit sgd w rozumieniu

12 Por. postanowienie TK z 10 czerwca 2009 r., sygn. P 4/09, LEX nr 515583.
3P. Tuleja, Wptyw przestanki funkcjonalnej na sposéb rozpoznania pytania prawnego przez Trybunaft
Konstytucyjny, PS 2017, nr 6, s. 12.

4 M. Rogalski, Komentarz do art. 101, w: A. Kiettyka, ). Paskiewicz, A. Wazny, M. Rogalski, Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2022, LEX teza nr 1.

'S M. Rogalski, Komentarz do art. 107, w: A. Kiettyka, J. Paskiewicz, A. Wazny, M. Rogalski, Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, wyd. |l, Warszawa 2022, LEX teza nr 1.

1® Uchwata SN z dnia 30 wrzesnia 2003 r., | KZP 25/03, LEX nr 80384.
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art. 175 Konstytucji RP (przestanka podmiotowa), przedmiotem pytania prawnego
jest art. 101 k.p.s.w., ktéry ma bezposredni zwigzek z rozpoznawang przez
pytajacy sad sprawg, gdyz przepis ten w obecnym brzmieniu uniemozliwia
uchylenie natozonego na sprawce mandatu (przestanka przedmiotowa) oraz
miedzy orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego (czyli odpowiedzig na pytanie
prawne sadu), a rozstrzygnieciem sprawy toczgcej sie przed pytajgcym sgdem
zachodzi zaleznos$¢ o charakterze bezposrednim, merytorycznym oraz prawnie
istotnym. Konsekwencja wydania przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia w
niniejszej sprawie bedzie analogiczna do tej wynikajacej z wyroku z dnia 15 lipca
2014 r., w sprawie ozn. sygn. K 23/13"7, w ktdrej Trybunat wskazat, ze wyrok o
hierarchicznej niezgodnosci norm skutkuje utratg mocy obowigzujacej (art. 190
ust. 3 Konstytucji) i podlega wykonaniu tak przez organy stanowigce, jak i
stosujgce prawo'. Tak jak to byto w ramach przywotanej sprawy ozn. sygn. K
23/13, tak tez po wydaniu wyroku w niniejszej sprawie, do czasu odpowiedniej
zmiany prawodawczej, ciezar zapewnienia zgodnosci z Konstytucjg regulacji
ustawowej bedzie spoczywac na sgdach powszechnych. Sady te, wykorzystujgc
wszystkie dostepne instytucje prawne, dyrektywy wyktadni i ugruntowane w
polskiej kulturze prawnej wnioskowania prawnicze, bedg konstytucyjnie
zobowigzane do zapewnienia prawidtowego i niezaktéconego stosowania
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia jakim jest uchylenie prawomocnego
mandatu, w tym do umozliwienia beneficjentom konstytucyjnego prawa
podmiotowego uchylenia prawomocnego mandatu karnego zgodnie z art. 45 ust.
1, art. 42 ust. 2 oraz art. 78 Konstytucji RP. Wskazane normy konstytucyjne beda
wowczas bezposrednio stosowang podstawg prawng uchylenia mandatu w
procedurze okreslonej w art. 101 8 1 k.p.s.w. w sytuacji, gdy sprawca wykroczenia
ze wzgledu na zniesienie lub znaczne ograniczenie zdolnosci do rozpoznania
znaczenia swojego postepowania i rozumienia udzielanego mu przez
funkcjonariusza Policji pouczenia o0 mozliwosci odmowy przyjecia mandatu i

konsekwencjach prawnych przyjecia mandatu karnego, odebrat takie pouczenie i

7 LEX nr 1486918.
'8 Por. takze wyrok TK z dnia 18 maja 2004 r., SK 38703, LEX nr 113001.
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15.

taki mandat przyjat. Zaznaczy¢ juz tylko nalezy, ze pytajacy Sad, formutujac
watpliwosci co do konstytucyjnosci przepisu, w sposéb zupetnie prawidtowy
odnidst je do stanu faktycznego wystepujgcego w zawistej przed nim sprawie. Nie
miat przy tym mozliwosci przeprowadzenia wyktadni art. 101 § 1 k.p.s.w. w

zaskarzonym zakresie, ktéra bytaby zgodna z Konstytucja RP.

Zaskarzony art. 101 8 1 k.p.s.w. stanowi, ze ,prawomocny mandat karny podlega
niezwtocznie uchyleniu, jezeli grzywne natozono za czyn niebedacy czynem
zabronionym jako wykroczenie albo na osobe, ktéra popetnita czyn zabroniony
przed ukoriczeniem 17 lat, albo gdy ustawa stanowi, ze sprawca nie popetnia
wykroczenia z przyczyn, o ktérych mowa w art. 15-17 Kodeksu wykroczenh.
Uchylenie nastepuje na wniosek ukaranego, jego przedstawiciela ustawowego lub
opiekuna prawnego ztozony nie pdzniej niz w terminie 7 dni od uprawomochnienia
sie mandatu lub na wniosek organu, ktérego funkcjonariusz natozyt grzywne, albo
z urzedu”. W istocie przyjecie mandatu oznacza przyznanie okolicznosci
faktycznych lezacych u podstaw jego wystawienia, a tym samym przyjecie
mandatu bez mozliwos$ci nalezytego zrozumienia tej czynnosci oznacza, ze
konsekwencje wynikajgce z mandatu mogty zosta¢ natozone niezgodnie ze stanem
faktycznym, a przynajmniej ukarany, nie ma mozliwosci ich weryfikacji przed
sgdem. W literaturze wskazuje sie, ze prawo do sprawiedliwego orzeczenia,
opartego na rzeczywistym stanie faktycznym, moze zostac ograniczone -

w zgodzie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP - gdy jest to konieczne m.in. dla ochrony
wolnosci i praw innych osdb'. Ograniczenie takie nie moze jednak naruszac istoty
prawa do sgdu wynikajgcego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Nalezy przyjac, ze
zasada prawdy materialnej jest wpisana na state w porzagdek konstytucyjny?°. S.
Walto$ wskazuje na koniecznosc jej wywiedzenia z kilku przepiséw Konstytucji RP -

art. 2, art. 7 oraz art. 45 ust. 1?'. Podobnie J. Grajewski i S. Steinborn uznali, ze

1% t. Chojniak, O zasadzie prawdy materialnej w procesie karnym w Swietle Konstytucji RP, Panstwo i Prawo
2013, 2.9, s. 24.

20, Skorupka, Zasada prawdy materialnej w projekcie noweli Kodeksu postepowania karnego opracowanym
przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego, w: Paristwo prawa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa
Profesora Andrzeja Zolla, t. I, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa 2012, s. 1745-1746.

21 S, Waltos, Naczelne zasady procesu karnego, Warszawa 1999, s. 18; tenze w: A. Marek, S. Waltos:
Podstawy prawa i procesu karnego, Warszawa 2008, s. 236.
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zasade prawdy materialnej mozna wyprowadzic z art. 2 Konstytucji RP, ktéry
kreuje zasade demokratycznego panstwa prawnego, a ponadto z art. 7 Konstytugji
RP, wyrazajgcego obowigzek dziatania organdw wiadzy publicznej na podstawie i
w granicach prawa, czy tez z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, statuujgcego prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy?. J. Kosonoga przyjmuje, ze nadrzedny
charakter zasady prawdy materialnej ma réwniez znaczenie interpretacyjne
podczas wyktadni prawa, gdy nie dochodzi do wyniku jednoznacznego, pomimo
zastosowania wszystkich wchodzgcych w rachube metod interpretacyjnych?.
Nalezy wlwczas zastosowac dyrektywe in dubio pro veritate, a wiec trzeba
interpretowac sporny przepis, dbajac o to, aby nie doszto do zawezenia mozliwosci
dokonania prawdziwych ustalen faktycznych?4. Art. 101 8 1 k.p.s.w. nie czyi zados¢
wskazanej zasadzie konstytucyjnej. Unormowanie to uniemozliwia wniesienie
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia kwestionujgcego prawomocne juz
rozstrzygniecie ze wzgledu na zniesienie lub znaczne ograniczenie zdolnosci do
rozpoznania znaczenia swojego postepowania przez sprawce wykroczenia i
rozumienia udzielanego mu przez funkcjonariusza Policji pouczenia o mozliwosci
odmowy przyjecia mandatu i konsekwencjach prawnych przyjecia mandatu
karnego. Tymczasem art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wymaga, aby postepowanie
sgdowe odpowiadato wymogom sprawiedliwej procedury. Wyjasniajgc sens tego
wymagania, Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze ,sprawiedliwa
procedura sgdowa powinna zapewnia¢ stronom uprawnienia procesowe
stosowne do przedmiotu prowadzonego postepowania”® oraz ,zgodnie z
wymogami rzetelnego procesu uczestnicy postepowania muszg miec realng

mozliwo$¢ przedstawienia swoich racji, a sgd ma obowigzek je rozwazyc".

22 ). Grajewski, S. Steinborn, Zasada prawdy materialnej jako granica upraszczania procesu karnego w:
Zasada prawdy materiainej, red. Z. Sobolewski, red. G. Artymiak, Krakéw 2006, s. 207-230.

2 ). Kosonoga, Komentarz do art. 2 Kodeksu postepowania karnego w: Kodeks postepowania karnego. Tom
I. Komentarz do art. 1-166, red. R.A. Stefanski, red. S. Zabtocki, Warszawa 2017, LEX teza nr 24.

24 ). Kosonoga, Komentarz do art. 2 Kodeksu postepowania karnego w: Kodeks postepowania karnego. Tom
l. Komentarz do art. 1-166, red. R.A. Stefanski, red. S. Zabtocki, Warszawa 2017, LEX teza nr 24; zob. tez S.
Walto$ w: System Prawa Karnego Procesowego, red. P. Hofmanski, t. 3, Zasady procesu karnego, cz. 1,
red. P. Wilinski, Warszawa 2014, s. 287.

2 Wyrok TK z dnia 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02, LEX nr 54901.

26 Wyrok TK z dnia 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01, LEX nr 54065.

-12 -



16.

Trybunat Konstytucyjny dostrzega, ze posrod elementdw sktadowych zasady
prawa do sadu znajduje sie obowigzek dgzenia przez sad do wydania orzeczenia
odpowiadajgcego prawdzie materialnej?’. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
szerokie rozumienie gwarancji rzetelnego procesu trzeba postrzegac na tle
ogdlnych wartosci lezgcych u podstaw systemu norm konstytucyjnych, zwtaszcza
na tle zasady panstwa prawnego, pojmowanego jako system potepiajacy
arbitralno$¢ wtadzy i traktujgcy sady jako podstawowego straznika praw
jednostki?. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego nie sposdb
przyjaé, ze szybkos¢ postepowania sama w sobie stanowi warto$¢ na tyle istotng,
aby pozwalata na ograniczanie wolnosci i praw konstytucyjnych na podstawie art.
31 ust. 3 Konstytucji RP. Ograniczenie zasady prawdy materialnejrozumianej jako
obowigzek organdw panstwa ksztattowania sytuacji prawnej jednostki w oparciu o
ustalenia faktyczne zgodne z prawdg, a lezgcej u podstaw zasady panstwa
prawnego, jest nie do pogodzenia z trescig art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i
musi prowadzi¢ do wniosku o braku zgodnos$ci ograniczonego zakresu art. 101 8 1
k.p.s.w. z zasadg demokratycznego panstwa prawnego okreslong w art. 2
Konstytucji RP w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W tym kontekscie, i jak sie
wydaje w zgodzie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
przyjac nalezy, ze szybko$¢ postepowania nie stanowi wartosci na tyle istotnej, aby
pozwalata na ograniczanie praw do sgdu na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP. Jesli bowiem obwiniony, z uwagi na swoj stan psychiczny, nie byt w stanie
wiasciwie rozpoznad konsekwencji przyjecia mandatu, w tym konsekwencji
polegajacej na akceptacji ustalonego przez organ wymierzajacy grzywne stanu
faktycznego, i nie ma mozliwosci zakwestionowania mandatu w pdzniejszym
terminie, stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie, ze jego prawo do rozpoznania sprawy

przez sad zostato naruszone.

Podkre$lenia wymaga, ze choc pytajacy sad nie wskazuje w petitum swojego

pytania prawnego wzorca kontroli okre$lonego w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

27 Postanowienie TK z dnia 7 marca 2011 r., sygn. P 3/09, LEX nr 785599, teza nr 2.6.; B. Nita, A.
Swiattowski, Kontradyktoryjny proces karny, Pafstwo i Prawo 2012 z. 1, s. 37 39.
28 Wyrok TK z dnia 7 grudnia 2010 r., sygn. P 11/09, LEX nr 630460, teza nr 5.5.
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17.

odwotuje sie do tej normy w uzasadnieniu tegoz pytania w zwigzku z wzorcem
kontroli z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zwt. str. 7 i 9). Stwierdzi¢ mozna wiec, ze
faktyczng intencjg sadu pytajgcego byto przedstawienie Trybunatowi
Konstytucyjnemu watpliwosci co do zgodnosci zakwestionowanej normy art. 101 8
1 k.p.s.w. wiasnie z wzorcem kontroli wywodzonym z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny jest zas wtadny do rozpoznania
sprawy zgodnie z jej istotg, nawet jesli formalne oznaczenie wzorcéw kontroli w

petitum byto niepetne, zgodnie z zasadg falsa demonstratio non nocet.?®

Przechodzac do wzorca kontroli okreslonego w art. 78 Konstytucji RP, stwierdzi¢
trzeba, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2012 r., ozn.
sygn. akt SK 20/11, podkreslit, ze zasada wyrazona w art. 78 Konstytucji RP odnosi
sie do zaskarzenia rozstrzygnie¢ wydanych w pierwszej instancji i ,,obejmuje
wszystkie postepowania bez wzgledu na to, czy toczg sie przed sgdem, czy przed
niesgdowym organem wiadzy publicznej, a nadto bez wzgledu na to, czy maja
charakter gtéwny, czy uboczny. Konstytucja wymaga jednak, by przedmiotem
zaskarzenia staty sie orzeczenie lub decyzja wydane w pierwszej instancji, nie za$
wydane po raz pierwszy w danym postepowaniu®. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
,Zasada dwuinstancyjnosci nie polega na tym, ze w okreslonej sprawie ma orzekac
sgd drugoinstancyjny w sensie ustrojowym, lecz na tym, ze rozstrzygniecie sagdu
orzekajacego w pierwszej instancji, to znaczy wydane po raz pierwszy w danej
sprawie, podlega weryfikacji przez inny sad - co do zasady - stojacy w hierarchii
sgddw wyzej (dewolutywnos<); wyjatkowo moze byc¢ weryfikowane réwniez przez
sgd tego samego szczebla organizacyjnego, ale w innym sktadzie osobowym.”'. W
tym wzgledzie przywotac nalezy fragment uzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 roku, ozn. sygn. akt SK 12/99, w ktérym
Trybunat wskazat, ze Konstytucja przewiduje zasade instancyjnosci, ktdra

wzmacnia prawo do sadu, poniewaz gwarantuje proceduralng kontrole

29 Zob. np. wyroki TK z dnia 8 lipca 2002 r., SK 41/01; z dnia 12 lipca 2005 r., P 11/03; z dnia 28
pazdziernika 2010 r., P25/09.

30 Wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2012 r., SK 20/11, LEX nr 1225415, teza 3.4.2.

31 Zdanie odrebne sedzi T. Liszcz do wyroku TK z dnia 31 marca 2009 r., SK 19/08, Legalis nr 125195.
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postepowania sgdowego®. Jeszcze na tle dawnych przepiséw ustawy zasadniczej,
Trybunat wskazat, ze celem tej kontroli jest zapobieganie pomytkom i arbitralnosci
w pierwszej instancji, a brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia do sgdu
wyzszej instancji ,ogranicza zainteresowanym prawo do sadu, co jest sprzeczne z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego”®, Jak juz wskazano, art. 101 § 1
k.p.s.w. uniemozliwia wniesienie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
kwestionujgcego prawomocne juz rozstrzygniecie ze wzgledu na zniesienie lub
znaczne ograniczenie zdolnosSci do rozpoznania znaczenia swojego postepowania
przez sprawce wykroczenia i rozumienia udzielanego mu przez funkcjonariusza
Policji pouczenia o mozliwo$ci odmowy przyjecia mandatu i konsekwencjach
prawnych przyjecia mandatu karnego. Prawomocny mandat karny z pewnoscig
nie rozstrzyga kwestii incydentalnej, a zatem stan prawny, w ramach ktorego
sytuacja prawna obwinionego niemoggacego podjgc sie obrony swoich praw z
uwagi na stan psychiczny, ktéry nie pozwala na udziat w postepowaniu i
prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsadny, jest zréznicowana w
przypadku ztozenia do sgdu wniosku o ukaranie oraz w przypadku ukarania w
drodze mandatu karnego, a tym samym kwestionowany przepis narusza prawo
podmiotowe z art. 78 Konstytucji RP. Pomocniczo tylko wskazac nalezy, ze art. 32
ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze wszyscy sg wobec prawa réwni oraz majg prawo
do réwnego traktowania przez wtadze publiczne. W literaturze podkresla sie, ze
kluczowy charakter dla rozwazania zasady réwnosci ma wiec zawsze ustalenie
(dobdr) ,cechy istotnej”, bo przesgdza ona o uznaniu poréwnywanych podmiotdw
za podobne lub odmienne3., Osoby, ktére dopuscity sie wykroczenia, a ktérych
stan psychiczny nie pozwala na udziat w postepowaniu i prowadzenie obrony w
sposéb samodzielny i rozsadny, nie sg traktowane podobnie przez przepisy prawa
pod wzgledem ochrony ich praw podmiotowych, w tym prawa do sadu z art. 45

ust. 1 Konstytucji RP oraz prawa do zaskarzenia orzeczern wydanych w pierwszej

2Wyrok TK z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, LEX nr 41215, teza IV.8.

3 QOrzeczenie TK z dnia 27 czerwca 1995 roku, K 4/94, Legalis nr 10259.

34 L. Garlicki, M. Zubik, Komentarz do art. 32, w: M. Derlatka, K. Dziatocha, S. Jarosz-Zukowska, A.
tukaszczuk, P. Sarnecki, W. Sokolewicz, J. Trzcifski, M. Wigcek, K. Wojtyczek, L. Garlicki, M.

Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom Il, wyd. Il, Warszawa 2016, LEX teza nr 10 12.
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instancji z art. 78 Konstytucji RP. W zadnym z tych aspektéw zréznicowanie nie jest
dopuszczalne w Swietle zasady réwnosci. Sprawcy wykroczen, ktérych stan
psychiczny nie pozwala na udziat w postepowaniu i prowadzenie obrony w sposob
samodzielny i rozsgdny, traktowani sg przez prawo procesowe niejednakowo,
cho¢ naleza do tej samej klasy, taczy ich wskazana cecha podobienstwa, ktérg
nalezy uznac za ceche istotng®. W literaturze wskazuje sie, ze rownos¢ mozna i
nalezy traktowac takze w kategoriach prawa podmiotowego, przystugujacego
jednostce®. Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze ,wywodzone z art. 78
Konstytucji oraz art. 13 EKPC® prawo do skutecznego srodka odwotawczego
dotyczy tylko tych orzeczenh badZ decyzji, ktére rozstrzygajg merytorycznie o
wolnosciach i prawach jednostki. Prawo do zaskarzenia nie moze by¢ utozsamiane
z mozliwoscig kwestionowania kazdej czynnos$ci podejmowanej przez organ
wiadzy publicznej w ramach toczgcego sie postepowania™. Art. 13 EKPC stanowi,
ze kazdy, czyje prawa i wolnosci zawarte w niniejszej konwencji zostaty naruszone,
ma prawo do skutecznego Srodka odwotawczego do wtasciwego organu
panstwowego takze wéwczas, gdy naruszenia dokonaty osoby wykonujgce swoje
funkcje urzedowe. W literaturze wskazuje sie, ze ,,zgodnie z orzecznictwem Srodek
odwotawczy mozna uznac za skuteczny jedynie, gdy skarzgcy moze sam
bezposrednio wszczg¢ odpowiednie postepowanie®. Srodek taki musi

charakteryzowac sie mozliwos$cig zapobiezenia dziataniom sprzecznym z EKPC o

% Szerzej zob. L. Garlicki, M. Zubik, Komentarz do art. 32, w: M. Derlatka, K. Dziatocha, S. Jarosz
Zukowska, A. tukaszczuk, P. Sarnecki, W. Sokolewicz, ). Trzcinski, M. Wigcek, K. Wojtyczek, L. Garlicki, M.
Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom /i, wyd. I, Warszawa 2016, LEX teza nr 14.

3% L. Garlicki, M. Zubik w: M. Derlatka, K. Dziatocha, S. Jarosz-Zukowska, A. tukaszczuk, P. Sarnecki, W.
Sokolewicz, J. Trzcinski, M. Wigcek, K. Wojtyczek, L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. Tom Ii, wyd. Il, Warszawa 2016, LEX teza nr 21.

37 Konwencja O Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U.
21993 r. Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.; dalej: EKPC).

38 Wyrok TK z dnia 18 wrzesnia 2014 r., K 44/12, LEX nr 1508977; Zob. szerzej M. Gérski, Prawo do
skutecznego Srodka prawnego w art. 47 Karty Praw Podstawowych UE - znaczenie i deficyty, Europejski
Przeglad Sqdowy 8/2016, s. 37-44; Z. Mierzejewski, Prawo do odwotania sie w sprawach karnych w ujeciu
wynikajgcym z Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Prokuratura i Prawo 4-
5/2020, s. 22-39.

39 M. A. Nowicki, Komentarz do art. 13 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, w:
Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, wyd. VI, Gdansk 2017,
LEX.
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skutkach potencjalnie nieodwracalnych. Tymczasem sprawcy wykroczen, ktorych
stan psychiczny nie pozwala na udziat w postepowaniu i prowadzenie obrony w
sposéb samodzielny i rozsgdny, ze wzgledu na zniesienie lub znaczne ograniczenie
zdolnosci do rozpoznania znaczenia swojego postepowania i rozumienia
udzielanego przez funkcjonariusza Policji pouczenia o mozliwo$ci odmowy
przyjecia mandatu i konsekwencjach prawnych przyjecia mandatu karnego,
zgodnie z art. 101 k.p.s.w. nie majg uprawnienia do wniesienia nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia kwestionujgcego prawomocne juz rozstrzygniecie wynikajgce z
mandatu. W literaturze wskazuje sie, ze jesli Srodek prawny nie ma
automatycznego skutku zawieszajgcego albo wniosek o zawieszenie zostat
oddalony, sgdy muszg prowadzi¢ postepowanie szczegdlnie szybko i starannie
oraz sprawnie wydawac orzeczenia merytoryczne. W innym przypadku taki srodek
prawny przystanie by¢ skuteczny*. Tymczasem, jak wskazano w uzasadnieniu
pytania prawnego, sgd w oparciu o wskazane przestanki w ogdle nie moze
przeprowadzi¢ postepowania skutkujgcego uchyleniem mandatu. Uzasadnia to
zarzut, ze catkowity brak mozliwosci ztozenia wniosku na podstawie art. 101 8 1
k.p.s.w. oznacza naruszenie art. 13 EKPC i art. 78 Konstytucji RP. Pomocniczo
dodac naleéy, ze art. 2 ust. 1 Protokotu nr 7 do EKPC*' stanowi, ze kazdy, kto zostat
uznany przez sad za winnego popetnienia przestepstwa, ma prawo do
rozpatrzenia przez sad wyzszej instancji jego sprawy, tak w przedmiocie
orzeczenia o winie, jak i co do kary. W doktrynie podkresla sie, ze ,prawo do
odwotania na podstawie art. 2 Protokotu nr 7 musi by¢ skuteczne podobnie jak
prawo dostepu do sgdu. Problem na tle tego artykutu moze sie pojawic przy braku
mozliwosci skutecznej kontroli przez sgd odwotawczy procesu przed sgdem

pierwszej instancji*2. Juz brak mozliwosci uchylenia mandatu karnego na te;j

40 M. A. Nowicki, Komentarz do art. 13 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, w:
Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, wyd. VIl, Gdansk 2017,

41 Protokét Nr 7 do Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzony dnia
22 listopada 1984 r. w Strasburgu (Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364; dalej: Protokét nr 7 do EKPC).

42 M. A. Nowicki, Komentarz do art. 2 Protokofu Nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci w: Wokdt Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, wyd. VI, Warszawa 2017, LEX.
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podstawie, ze obwiniony ze wzgledu na stan psychiczny nie miat mozliwosci
prowadzenia obrony w sposdb samodzielny i rozsgdny w rozumieniu art. 21 § 2
k.p.s.w., powinien przesadzac, ze zaskarzony art. 101 8 1 k.p.s.w. stoi w
sprzecznosci z art. 2 ust. 1 Protokotu nr 7 do EKPC i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Jesli doda sie do tego okolicznos¢, ze owo zagrozenie prawa do sadu z art. 2 ust. 1
Protokotu nr 7 do EKPC i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP czy prawa do skutecznego
Srodka zaskarzenia z art. 13 EKPC i art. 78 Konstytucji RP, nie dotyczy tych, wobec
ktorych funkcjonariusz Policji ztozyt do sadu wniosek o ukaranie, a nie wymierzyt
grzywny w drodze mandatu karnego, to stwierdzenie naruszenia Konstytucji RP
przez art. 101 § 1 k.p.s.w. musi jawic sie jeszcze wyraZzniej. Ze wzgledu na zakres
zaskarzenia wskazany w pytaniu prawnym, przepisy EKPC i Protokotu nr 7 nie s3
jednak w niniejszym pismie podnoszone jako wzorce kontroli, lecz jako dodatkowa
argumentacja za niezgodnoscig zaskarzonych przepiséw z normami
konstytucyjnymi, wyktadanymi w swietle wigzgcych Polske zobowigzan

miedzynarodowych.

18. Kwestionowana przez wystepujacy z pytaniem prawnym sad regulacja art. 101 § 1
k.p.s.w. ma na celu realizacje norm o charakterze penalnym. Prowadzi¢ to musi do
wniosku, ze unormowanie art. 101 8 1 k.p.s.w. powinno zapewniac gwarancje
proceduralne zawartego w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP. Prawo do obrony
wywodzone z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP ,gwarantuje kazdemu, przeciwko komu
prowadzone jest postepowanie karne, prawo do obrony w znaczeniu materialnym
(mozliwos¢ korzystania ze wszystkich prawnie dopuszczalnych Srodkdw obrony)
oraz w znaczeniu formalnym (prawo do korzystania z obrofcy wybranego lub
obroncy przyznanego z urzedu). Prawo do obrony jest fundamentalng zasada
procesu karnego oraz podstawowym standardem demokratycznego panstwa
prawnego*. Tymczasemw art. 21 8 1 k.p.s.w. brak jest regulacji o tresci tozsamej
dow art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k.*, ktéra stanowi, ze w postepowaniu karnym oskarzony

musi mie¢ obronce, jezeli zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy stan jego zdrowia

43 M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 42, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 1, red.
P. Tuleja, LEX/el. 2021, teza nr 4.
# Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U.z 2022 r. poz. 1375).

-18 -



psychicznego pozwala na udziat w postepowaniu lub prowadzenie obrony w
sposéb samodzielny oraz rozsgdny. Co réwnie istotne, niespetnienie tego
obowigzku na gruncie art. 104 8 1 pkt 6 k.p.s.w. nie stanowi bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, jak ma to miejsce w przypadku art. 439 8 1 pkt 9 k.p.k.
Tresc¢ art. 101 8 1 k.p.s.w. jest zatem konsekwencjg odmiennego uregulowania
przez ustawodawce prawa do obrony obligatoryjnej na gruncie k.p.k. oraz k.p.s.w.
W tym kontekscie zaznaczy¢ jednakze nalezy, ze uprawnienia wynikajgce z
konstytucyjnego prawa do obrony nie realizujg sie wytacznie na gruncie
postepowania karnego regulowanego przez k.p.k., ale takze we wszystkich
postepowaniach o zblizonym charakterze*. Trybunat Konstytucyjny stoi na
stanowisku, ze zakres przedmiotowy stosowania gwarancji z art. 42 ust. 2
Konstytucji RP wyznacza konstytucyjne pojecie ,odpowiedzialnosci karnej”. W
ocenie Trybunatu, konstytucyjne znaczenie tego pojecia nie moze by¢ ustalane
poprzez odwotanie sie do obowigzujgcego ustawodawstwa, gdyz analizowany
przepis utracitby swoje znaczenie gwarancyjne. Z tego wzgledu nalezy przyja¢, ze
zakres stosowania art. 42 ust. 2 Konstytucji RP obejmuje nie tylko
odpowiedzialno$¢ karng w Scistym tego stowa znaczeniu (a wiec odpowiedzialnos¢
za przestepstwa), ale réwniez inne formy odpowiedzialnosci prawnej zwigzane z
wymierzaniem kar wobec jednostki‘®, w tym postepowanie w sprawach o

wykroczenia.

19. Przedstawione powyzej szeroko rozumiane prawo do obrony z art. 42 ust. 2
Konstytucji RP doznaje uszczerbku w kontekscie zasady rownosci z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP w odniesieniu do art. 101 & 1 k.p.s.w. w sytuacji, gdy sprawcy
wykroczen, ktorych stan psychiczny nie pozwala na udziat w postepowaniu i
prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsgdny, ze wzgledu na zniesienie
lub znaczne ograniczenie zdolnosci do rozpoznania znaczenia swojego
postepowania przez sprawce wykroczenia i rozumienia udzielanego mu przez

funkcjonariusza Policji pouczenia o mozliwosci odmowy przyjecia mandatu i

4P, Karlik, P. Wilinski, Komentarz do art. 42, w: Konstytucja RP. Tom I, Komentarz, Art. 1 - 86, red. M.
Safjan, red. L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis, nb. 210.
46 Wyrok TK z dnia 28 listopada 2007 r., K39/07, LEX nr 319447.
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20.

W zwigzku z powyzszym, wnosze jak na wstepie.

konsekwencjach prawnych przyjecia mandatu karnego, zgodnie z art. 101 k.p.s.w.
nie majg uprawnienia do wniesienia nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia

kwestionujgcego prawomocne juz rozstrzygniecie wynikajgce z mandatu.

Nalezy zaznaczy¢, ze brak jest podstaw do zréznicowania prawa do obrony po
stronie sprawcoéw wykroczen oraz sprawcOw przestepstw, w tym w prawie do
obrony obligatoryjnej w rozumieniu art. 21 8 1 k.p.s.w. oraz w rozumieniu art. art.
79 8 1 pkt 4 k.p.k. Wskazanym osobom powinno przystugiwac takie samo
konstytucyjne prawo do obrony we wszystkich postepowaniach represyjnych
niezaleznie od ich stadium. Raz jeszcze powtdrzy¢ wypada, ze regulacja zawarta w
art. 79 8 1 pkt 4 k.p.k. nie zostata przeniesiona do art. 21 8 1 k.p.s.w. oraz
konsekwentnie nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwotawczej na gruncie art.
104 8 1 pkt 6 k.p.s.w. oraz podstawy do ztozenia wniosku w trybie bedgcego
podstawg pytania prawnego art. 101 8 1 k.p.s.w. Jedynie art. 21 8 2 k.p.s.w.
stanowi, ze w postepowaniu w sprawach o wykroczenia sad nie zwolni obroncy
obwinionego, jezeli stan psychiczny obwinionego nie pozwala na udziat w
postepowaniu i prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsgdny.
Tymczasem przewidziane w k.p.s.w. postepowanie mandatowe, stanowi
postepowanie, w ktdrym sprawcy wykroczenia przystuguje konstytucyjne prawo
do obrony w rozumieniu art. 42 ust. 2 Konstytucji RP. W przeciwienstwie jednak do
pozostatych regulacji k.p.s.w., w postepowaniu tym na gruncie obowigzujgcych
przepisOw nie zachodzi obowigzek obrony obligatoryjnej (art. 21 8 1i 2 k.p.s.w.), a
zatem mandat karny natozony na osobe, ktérej mozliwos¢ rozeznania sytuacji, w
ktdrej sie znalazta oraz zdolno$¢ rozumienia udzielanego jej przez funkcjonariusza
organu mandatowego pouczenia 0 mozliwosci odmowy przyjecia mandatu oraz o
konsekwencjach jego przyjecia, gdy mozliwosci te byly zniesione lub istotnie
ograniczone, nie moze zostac uchylony w trybie art. 101 8 1 k.p.s.w. Stanowi to

naruszenie konstytucyjnego prawa do obrony z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP.

| v
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