\/)’)b’/\A,« g / i \/’/

KANCELARIA ADWOKACKA ADWOKAT SANDRA KOWALIK e
ul. Strzelecka 7b, 80-803 Gdansk

NIP 5552029582 tel. kom. 510-985-773 e-mail: sandrakow@o2.pl

Gdansk, 23.08.2022 r.

Trybunat Konstytucyjny

al. Jana Chrystiana Szucha 12A

Skarzacy: Z K

repregentowany przes Adw. Sandre Kowalik
nr wpisn GDA [ Adw/ 3264
adres do dorgezen: ul. Strzelecka 7b, 80-803 Gdarisk

SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dzialajac w charakterze pelnomocnika skarzacego Z K pelnomocnictwo
przedkladam w zalaczeniu, na mocy art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dalej:
Konstytucja) w zw. z art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. Ustawa o organizacji 1 trybie postegpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, Dz. U. z 2016 r. poz. 2072 ze zm., (dalej: UTK) skladam skarge
konstytucyjna i wnosz¢ o uznanie przez Trybunal Konstytucyjny art. 42 § 3 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. kodeks karny, Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm., (dalej: k.k.) za niezgodny z art. 10

ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 173 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie

Majac na uwadze tres¢ art 53 UTK wskazujg, iz skarzacy kwestionuje przepis art. 42 § 3 k.k. (art. 53
ust. 1 pkt 1 UTK) wskazujac na naruszenie wolnosci i praw konstytucyjnych wynikajacych z art. 10
ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 173 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (art. 53 ust. 1 pkt 2 UTK).
Uzasadnieniem dla zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu kk. ze wskazana konstytucyjna
wolnoscia lub prawem skarzacego, jest powaZne ograniczenie konstytucyjnej kompetencji sadu do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci poprzez wprowadzenie sankcji o charakterze

bezwzglednie oznaczonym a tym samym naruszenie prawa do sadu (art. 53 ust. 1 pkt 3 UTK).
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Wyrok Sadu II instancji wraz z uzasadnieniem zostal dorgczony obroncy skarzacego w dniu

22.06.2022 r. (art. 53 ust. 1 pkt 5 UTK). Wyrok uprawomocnit si¢ w dniu 25 maja 2022 r.

Od tego wyroku nie zostal wniesiony zaden nadzwyczajny srodek zaskarzenia (art. 53 ust. 1 pkt 6
UTK).

Stan faktyczny

Wyrokiem z listopada 2021 r. Sad Rejonowy w K oskarzonego Z K
uznal winnym tego, ze prowadzit w ruchu ladowym pojazd
mechaniczny znajdujac si¢ w stanie nietrzeZwosci

przy czym czynu tego dopuscit si¢ bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w K z lutego 2014 roku w sprawie za przestgpstwo

oraz w ciagu pieciu lat po odbyciu

kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w K z
lutego 2014r. w sprawie sygn. akt tj.
uznal go winnym popetlnienia wystgpku 1za to
wymierzyl mu kare pozbawienia wolnosci (pkt I wyroku),

orzekl wobec skarzacego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio (pkt II wyroku), orzekl od skarzacego na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej swiadczenie pieni¢zne w kwocie
(pkt III wyroku),
zwolnil skarzacego od zaplaty

kosztdéw sadowych obcigzajac nimi Skarb Panstwa (pkt IV wyroku).

Od powyzszego wyroku skarzacy wywiod! apelacje wskazujac m. in. na razacq niewspoimiernosé srodka

karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio.

Wyrokiem Sadu Okregowego w G z maja 2022 r., sygn. akt
utrzymano w mocy wyrok Sadu Rejonowego w K z listopada 2021 r.
wydany w sprawie o sygn. akt . Wyrok Sadu II instancji wraz z uzasadnieniem zostal

dorgczony obroncy skarzacego w dniu 22.06.2022 r. Wyrok uprawomocnit si¢ w dniu 25 maja 2022 r.

Od tego wyroku nie zostat wniesiony zaden nadzwyczajny srodek zaskarzenia
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Obecnie skarzacy stara si¢ o zgode na wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego. Sprawa toczy si¢ przed Sadem Okregowym w G

, pod sygn. akt

Przedmiot kontroli

Art. 42 § 3 kk. stanowi, ze Sqd orzeka 3akag prowadgenia wsgelkich pojagdow mechanicgnych dosywotnio w ragze
popetnienia przestgpstwa okreslonego w art. 178a § 4 lub jeseli sprawea w cgasie popelnienia prestepstwa okreslonego w
art. 173, ktdrego nastgpstwem jest Smieré innej osoby lub ciggki usgigerbek na jegg drowin, albo w cgasie popetnienia
prestepstwa okreSlonego w art. 177 § 2 lub w art. 355 § 2 byt w stanie nietr3eswosci lub pod wplywem Srodka
odurajacego lub gbiegt 3 migjsca dargenmia, chyba e gachodi wyatkowy wypadek, uzasadniony sezegolnymi

okolzcgnoseians.

Jak wskazuje R. A. Stefaniski (Legalis., komentarz do art. 42 KK red. Stefanski 2021, wyd. 26/R.A.
Stefaniski) orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio jest
obligatoryjne, z tym ze jest wzglednie obligatoryjne i bezwzglednie obligatoryjne. Wzglednie obligatoryjne
jest orzeczenie tego zakazu w razie popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 KK lub
w wypadku, gdy sprawca w czasie popelnienia przestgpstwa okreSlonego w art. 173 KK, ktérego
nastepstwem jest $mier¢ innej osoby lub ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, albo w czasie popetnienia
przestgpstwa okreSlonego w art. 177 § 2 lub w art. 355 § 2 KK byt w stanie nietrzezwosci, pod wplywem
srodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia (art. 42 § 3 KK). Obligatoryjnos¢ jego orzeczenia
tagodzi klauzula, ze sad moze odstapi¢ od orzeczenia tego srodka karnego dozywotnio, jezeli verba legis
"zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okolicznosciami". Uzyte w tym zwrocie trzech
przymiotnikéw "wyjatkowy", "uzasadniony" 1 "szczegélny" wskazuje, ze chodzi o szczegblne sytuacje.
Stowo "wyjatkowy" oznacza "szczegélny (...) stanowi wyjatek, wystepuje bardzo rzadko" (Praktyczny
stownik wspolczesnej polszczyzny, pod red. H. Zgbétkowej, t. 46, Poznan 2004, s. 413), a wyraz
"uzasadniony" - to "obiektywnie stuszny, prawdziwy" (Praktyczny stownik wspoétczesnej polszczyzny, pod
red. H. Zgo6tkowej, t. 44, Poznan 2003, s. 397).

W tym zakresie Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, wskazywal, ze: "Wprowadzenie w tym zakresie
obligatoryjnego orzekania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na zawsze, sprzecznego
z zasadami indywidualizacji kary, prowadzi¢ bedzie do nieproporcjonalnych skutkéw spotecznych (...);
prowadzi¢ moze albo do orzeczen niesprawiedliwych albo do unikania wydawania przez sady orzeczen
skazujacych i korzystania z instytucji nadzwyczajnych" (opinia Pierwszego Prezesa SN, druk Nr 2115
z 1.7.2009 r. w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny, dot. zakazu
prowadzenia pojazdéw)

(Legalis., komentarz do art. 42 KK red. Stefanski 2021, wyd. 26/R.A. Stefaniski).
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Bezwzgledny obowiazek orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych dozywotnio zachodzi
w razie powrotu do przestgpstwa z art. 178a § 4 KK lub ciezkiego przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji przez osobe prowadzaca pojazd mechaniczny znajdujaca si¢ w stanie
nietrzezwosci, pod wplywem srodka odurzajacego lub w razie jej zbiegnigcia z miejsca zdarzenia (art. 42 §

4 KK) (Legalis., komentarz do art. 42 KK red. Stefanski 2021, wyd. 26/R.A. Stefanski).

Wzorzec kontroli

Art. 10 ust. 1 Konstytucji wyrazajacy zasade tréjpodzialu wladz stanowi, ze astrdj Reecyypospolitey Polskie
opiera sig na podgiale i rownowadse wtadzy ustawodawige, wladsy wyRonawzes i wladsy sqdownicze. Rozwinigciem
tych postanowien jest art. 173 Konstytucji stanowiacy, ze Sqdy i Trybunaty sq wladzq odrebng i niegalesng od
innych witads,

Zasada podzialu wladzy uniemozliwia koncentracje catosci wladzy panstwowej w reku jednego podmiotu,
wyodrebniajac kilka funkcji pafnstwowych i powierzajac ich sprawowanie odr¢bnym organom wladzy.
Realizuje ona dwa gléwne cele. Z jednej strony stanowi fundament ustroju pafstwa, charakteryzujac go
w podstawowym wymiarze 1 wskazujac ogélny kierunek interpretacji szczegdlowych przepiséw
Konstytucji RP, regulujacych kompetencje organéw wladzy panstwowej (zob. np. P. Sarnecki, Artykut 10,
w: Garlicki, Konstytucja, t. 5, uw. 2, s. 1). Jako ogdlna zasada moze by¢ przydatna przy rozstrzyganiu
kontrowersji interpretacyjnych dotyczacych podziatu kompetencji (P. Tuleja, Zasady konstytucyjne, s. 22),
z drugiej strony cechuje si¢ silnym zwiazkiem ze statusem jednostki, gdyz jednym z jej celéw — i to
eksponowanym przez tworce (obok J. Locke'a) doktryny podzialu wladzy, Monteskiusza — jest
ograniczanie wladzy w imi¢ ochrony wolnosci jednostki (zob. np. J. Kuciniski, Legislatywa, s. 26— Legalis,

komentarz do art. 10 Konstytucja RP red. Safjan/Bosek 2016, wyd. 1/Pach/Tuleja ).

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego zasada podzialu wiadzy zaklada, ze
system organdw pafistwowych powinien zawiera¢ wewnetrzne mechanizmy zapobiegajace koncentracji
i naduzyciom wladzy pafstwowej, gwarantujace jej sprawowanie zgodnie z wolga Narodu i przy
poszanowaniu wolnosci 1 praw jednostki. Wymog "rozdzielenia" wladz oznacza m.in., ze kazdej z trzech
wladz powinny przypada¢ kompetencje materialnie odpowiadajace ich istocie, a co wigcej kazda z tych
wladz powinna zachowywaé pewne minimum kompetencyjne stanowigce o zachowaniu tej istoty.
Ustawodawca zas - ksztaltujac kompetencje poszczegdlnych organéw panistwowych - nie moze naruszyc¢

owego "istotnego zakresu" danej wiadzy (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2005 r.,
P 16/04).

Koniecznym elementem zasady podziatu wladzy s niezaleznos¢ sadow 1 niezawistos¢ sedziow (Wyrok

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 1999 r. K 8/99).
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Z zasady podzialu wladz wynika, ze wladze ustawodawcza, wykonawcza 1 sadownicza sg rozdzielone,
a nadto, iz musi mi¢dzy nimni panowaé réwnowaga oraz, ze musza one miedzy sobg wspolpracowaé.
Zasada ta nie ma znaczenia czysto organizacyjnego. Celem zasady podzialu wiadz m.in. jest ochrona praw
czlowieka przez uniemozliwienie naduzywania wladzy przez ktérykolwiek ze sprawujacych ja organoéw.
Jednym z elementéw zasady podziatu wladz oraz fundamentéw konstrukeji demokratycznego panstwa
prawa jest zasada niezawistosci sedziowskiej. O jej realizacje starano si¢ zawsze w ustrojach
demokratycznych, jej przekreslenie bylo immanentna cecha ustrojéw totalitarnych i autorytarnych.

(Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 1993 ., K 11/93).

Art. 45 ust. 1 Konstytucji zawierajacy bezwarunkowe prawo do sadu stanowi, ze kasdy ma prawo do
sprawiedliego i jawnego rogpatrenia sprawy beg nieuzasadniong wloki pries wlaiciwy, niexalegny, bestronny
7 niegawisty sqd.

Wymaganie, aby sad byl niezalezny, oznacza, ze powinien on by¢ elementem struktury niezaleznej wladzy
sadowniczej jako odrgbnego pionu wiladzy publicznej (art. 10 1 173 Konstytucji RP). Spelnienie tego
wymagania zalezy od wielu czynnikéw decydujacych o rzeczywistym usytuowaniu wiadzy sadowniczej
wzgledem innych wladz, przy czym czynniki te dotycza sfery kompetencyjnej, osobowej, organizacyjnej

i finansowej (komentarz do art. 45 Konstytucja RP red. Safjan/Bosek 2016, wyd. 1/Grzegorczyk/Weitz).

Sad powinien by¢ niezawisly, co oznacza, ze sprawa powinna by¢ rozpatrzona przez sad jako sktad
orzekajacy dzialajacy w warunkach niezawistosci. Przymiot niezawistosci tradycyjnie dotyczy konkretnych
0s6b piastujacych wladz¢ sadownicza, odmiennie niz pojecie niezaleznosci odnoszone do ogdétu sadow
jako organéw wladzy publicznej (na rozbieznosci pojeciowe w tym zakresie zwraca uwage B. Banaszak,
Niezawistos¢ sedziowska, s. 37). W pojecie niezawistosci wplecione sa tym samym jej gwarancje, ktore
ustawodawca powinien zapewni¢, 1 bez ktérych nie mozna méwic o jej istnieniu. Okreslenie to nawigzuje
do ugruntowanego w nauce, poczawszy od okresu dwudziestolecia mig¢dzywojennego pojecia
niezawistosci sedziowskiej, uznawanego na gruncie Konstytucji RP za tzw. termin zastany [L. Garlicki,
Artykut 178, w: L. Garlicki (red.), Komentarz, uw. 5 i podane tam dalsze Zrodla; zob. tez T. Erecinski,
Niezawistos¢ sedziowska, s. 125; ostatnio R. Hauser, Konstytucyjna zasada, s. 9 1 n.]. Akcent na
podejmowanie decyzji wylacznie w oparciu o prawo, w zgodzie z wlasnym sumieniem i przekonaniem,
widoczny jest takze w orzecznictwie TK, uznajacym te elementy za istot¢ niezawistosci sedziowskiej.
Judykatura TK, nawiazujac do wypowiedzi nauki, wiacza jednak w pojecie niezawistosci takze wiele innych
elementéw (zob. wyr. TK z 24.10.2007 ., SK 7/06, OTK-A 2007, Nt 9, poz. 108; w literaturze zob. np. Z.
Czeszejko-Sochacki, Prawo do sadu, s. 99; szerzej zob. komentarz do art. 178), (komentarz do art. 45

Konstytucja RP red. Safjan/Bosek 2016, wyd. 1/Grzegorczyk/Weitz).

Artykut 45 ust. 1 Konstytucji RP statuuje prawo do rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad. Z przepisu
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tego, jako kreujacego prawo jednostki wzgledem panstwa, wynika powinnos¢ wiladzy publicznej
stworzenia takich rozwigzan prawnych, ktérych celem jest zabezpieczenie neutralnej postawy sadu
1 zmniejszenie prawdopodobiefistwa nieobiektywnych zachowan. Realizacji tego zadania stuza liczne
regulacje ustrojowe 1 procesowe. Te plerwsze s3 zwigzane z zapewnieniem niezalezno$ci sadownictwa,
odpowiednim systemem doboru kadry sedziowskiej 1 obywateli bioracych udzial w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci, zabezpieczeniem ich niezawistosci, a takze pozostalymi elementami statusu sedziego
(fawnika). Brak warunkéw niezawistosci znacznie utrudnia zachowanie bezstronnosci [zob. wyr. TK z
27.1.1999 r. (K 1/98, OTK 1999, Nr 1, poz. 3), w ktérym stwierdzono, ze se¢dzia bezstronnym nie moze
by¢ sedzia zawisly, a wigc taki, ktéry podlega lub podlega¢ moze naciskom innych oséb, organizacji lub
wladz, z tej racji, iz maja one w stosunku do niego prawna lub prawno-ekonomiczng przewagg, polegajaca
na skutecznym wywieraniu tego nacisku; zob. tez orzecz. TK z 9.11.1993 ., K 11/93, OTK 1993, Nr 2,
poz. 37] (komentarz do art. 45 Konstytucja RP red. Safjan/Bosek 2016, wyd. 1/Grzegorczyk/Weitz).

Podsumowujac wskaza¢ nalezy, ze obligatoryjnos¢ orzekania $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw doywotnio nadmiernie ogranicza dyskrecjonalng wladze¢ sedziego, prowadzac de
facto do automatyzmu orzekania jego wymiaru. Na kwestie t¢ zwracano uwage w toku prac sejmowych
(stanowisko rzadu do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny (druk Nr 2115) z
15.9.2009 r., s. 8; stanowisko Naczelnej Rady Adwokackiej (pismo z 24.6.2009 r.), opinia Plerwszego
prezesa SN, druk Nr 2115 z 1.7.2009 r., w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
karny) dot. zakazu prowadzenia pojazdéw. Podnoszono m.in. ze zmiana ta stanowi istotne ograniczenie
konstytucyjnej kompetencji sadu do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci 1 ma charakter wprowadzenia
sankcji o charakterze bezwzglednie oznaczonym. Wyklucza to indywidualizacje sankcji karnej, ktéra
szczegblnie w przypadku przestepstw drogowych, majacych charakter nieumyslny, jest szczegélnie istotna.
Czg¢sto bowiem wchodzi wowczas w gre konieczno$é uwzglednienia przyczynienia si¢ pokrzywdzonego
oraz szczegdlnych okolicznosci sytuacyjnych, ktére moga znacznie zmniejsza¢ wing sprawcy W. Wrobel,
Opinia prawna o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny z dnia 2.10.2009 r. (Druk
sejmowy Nr 2115). (Legalis, komentarz do art. 42 KK red. Stefaniski 2021, wyd. 26/R.A. Stefaniski).

Ponadto nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze skutkiem takiego orzeczenia jest zasadniczo brak mozliwosci
zatarcia skazania, co prowadzi do niespdjnosci kk., ktory przewiduje zatarcie skazania nawet w przypadku
najcigzszych umyslnych zbrodni. Zachwiana jest spojnos¢ prawa, skoro zatarciu podlega nawet skazanie na
kare 25 lat 1 dozywotniego pozbawienia wolnoéci (art. 107 § 1 1 3 KK), a wigc za najcigzsze zbrodnie (A.
Marek, Nieprzemyslane zaostrzenie kar z pedofilie, Rzeczpospolita z 14.8.2005 r., s. C3; Marek, Kodeks
karny, 2010, s. 295).

Majac powyzsze na uwadze wnosze jak na wstepie.
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Zataczniki:

- pelnomocnictwo szczegdlne

- wyrok Sadu Okregowego w G z maja 2022 r., sygn. akt
wyrok Sadu Rejonowego w K z listopada 2021 r., sygn. akt

- 6 odpisow skargi 1 zatacznikéw

Sandra alil
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