RZECZPOSPOLITA POLSKA . /(
PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia A czerwca 2021 r.

PK VIII TK 71.2020
(SK 50/20)

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skarga konstytucyjng T M., prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa F
o stwierdzenie, ze ,,przepis art. 70 § 6 punkt 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja Podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 900) jest niezgodny z art. 2
w zwiazku z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, jako naruszajacy konstytucyjne zasady
wywodzone z art. 2 w zwiazku z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, to jest zasadg
zaufania obywateli do panstwa, zasadg bezpieczenstwa prawnego jednostki,
zasadeg ustanawiajacej zakaz tworzenia uprawnien pozornych, jak i pozostajace;j
w zwiazku z powyzszymi zasadami, zasada prawa do obrony w toku toczacego
si¢ postgpowania karnego, poprzez ustanowienie ex lege podstawy zawieszenia
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego pomimo wytacznie
WwSzczecla postgpowania w sprawie o przestepstwo albo wykroczenie skarbowe,

a nie przeciwko konkretnej podejrzanej osobie”

— na podstawie art. 42 pkt 71 art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

(Dz.U. z2019r., poz. 2393) —



przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji itrybie post¢epowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnosé¢ wydania

wyroku.

UZASADNIENIE

Skarga konstytucyjna T M. (dalej: Skarzacy) zostala ztozona na
tle nastepujacego stanu faktycznego i prawnego.

Skarzacy jest przedsigbiorca prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza
z zakresu pod nazwa F

..).

Decyzja z grudnia 2014 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowe;j
w K okreslit Skarzacemu, w podatku od towardow i ustug, nadwyzke
podatku naliczonego nad naleznym (w tym kwoty zwrotu réznicy podatku i kwoty
do przeniesienia) za miesiace styczen, luty, marzec, maj, czerwiec i lipiec 2008 r.
oraz zobowiazanie podatkowe z tytulu podatku od towarow 1 ustug podlegajace
wplacie do urze¢du skarbowego za miesiace kwiecien, sierpien i wrzesien 2008 r.
w kwotach, odpowiednio, zi.

Dyrektor Izby Skarbowej w K , decyzjaz  pazdziernika 2016 r.,
utrzymat w mocy powyzsze rozstrzygnigcie.

Wyrokiem z lutego 2017 r. Wojewddzki Sad Administracyjny
w K oddalit skarge T M. na t¢ decyzje Dyrektora Izby Skarbowe;j
wK

NSA, wyrokiem z dnia z  kwietnia 2019 r., oddalit skarge kasacyjna

T M. od tego orzeczenia sadu I instancji.



W uzasadnieniu tegoz wyroku NSA podnidst m.in., iz chybione byty
podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. aic
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (aktualny adres publikacyjny: Dz. U z 2019 r., poz. 2325 ze
zm.) w zw. z art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (aktualny adres publikacyjny: Dz. U. z 2020 r., poz. 1325 ze zm.,
dalej: O.p.). NSA nie stwierdzit, aby w realiach rozpoznawanej sprawy doszto do
naduzycia zastosowania przez organy podatkowe instytucji zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Takim "naduzyciem prawa"
nie byto bowiem wszczecie lipca 2009 r. Sledztwa w sprawie o przestepstwo
skarbowe, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej termin przedawnienia zobowigzan
podatkowych objetych zaskarzong decyzjg uptywat z dniem 31 grudnia 2013 r.
Odnotowac przy tym trzeba, ze w uzasadnieniu postanowienia (0 WSzczgciu
sledztwa, przyp. wlasny) wskazano, ze " (...) dotychczas zgromadzony materiat
dowodowy pozwala przyjgé, ze w nastepstwie postuzenia sie fakturami Skarb
Panstwa zostal narazony na strate w kwocie zt, w tym VAT
zt i PIT zt". NSA wskazal przy tym, iz przebieg oraz sposob
zakonczenia postgpowania karnoskarbowego nie ma znaczenia dla ustalenia, czy
doszto do skutecznego zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego. Istotne jest bowiem, czy przed uptywem terminu przedawnienia
doszto do wszczgcid postepowania o przestepstwo (wykroczenie) skarbowe.

NSA stwierdzit ponadto, iz Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 17
lipca 2012 r., sygn. akt P 30/11 (OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 81) orzekt, ze art. 70
§ 6 pkt 1 O.p. w brzmieniu nadanym mu przez art. 1 pkt 58 ustawy z dnia 12
wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy Ordynacja podatkowa oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 169, poz. 1387 oraz z 2007 r. Nr 221,
poz. 1650), w zakresie w jakim wywoluje skutek w postaci zawieszenia biegu
przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku z wszczeciem

postegpowania karnego lub postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub



wykroczenie skarbowe, o ktorym to postgpowaniu podatnik nie zostat
poinformowany najpozniej z uphywem terminu wskazanego w art. 70 § 1 ustawy -
Ordynacja podatkowa, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgcq z art. 2 Konstytucji. W tym
kontekscie NSA zwrdcit uwage, 1z przepis art. 70 § 6 pkt 1 O.p., w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie powstania zobowigzan podatkowych objetych zaskarzong
decyzjg (2008 r.) oraz w dacie wszczecia postgpowania karnoskarbowego
w sprawie (in rem), nie zawierat fragmentu o tresci: "o ktorym podatnik zostat
zawiadomiony". Takie brzmienie tegoz przepisu oznacza za$, iZ przy jego
wyktadni nalezalo uwzgledni¢ stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
zaprezentowane w wyroku z 17 lipca 2012 r. o sygn. P 30/11. NSA podzielit
w tym zakresie stanowisko prezentowane w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym, zgodnie z ktérym standardy konstytucyjne wynikajace
z przedmiotowego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, dla
osiagnigcia przewidzianego w art. 70 § 6 pkt 1 O.p. skutku w postaci zawieszenia
biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego, wymagaja minimum
w postaci zawiadomienia podatnika o przyczynie powodujgcej taki skutek, tzn.
o wszczetym w okreslonym dniu postgpowaniu w sprawie o przestgpstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe zwigzane z tym zobowigzaniem.

NSA stwierdzit, 1z z akt sprawy wynikato, ze  lipca 2009 r. zostato
wszczete Sledztwo w sprawie o przestgpstwo skarbowe polegajgce na tym, ze
skarzqcy postugujgc sie w 2008 r. nierzetelnymi fakturami na rzekomy zakup
towarow i ustug, powodujgc nierzetelne prowadzenie ksiqg rachunkowych -
narazit Skarb Panstwa na (...) uszczuplenie podatkowe. 7 treSci postanowienia
o wszczeciu tegoz $Sledztwa wynikalo, ze przestgpstwo skarbowe, w sprawie
ktorego zostalo  wszczete postgpowanie, pozostawalo w  zwiazku
z niewykonaniem zobowiazan podatkowych w podatku od towaréw i ushug
objetych zaskarzona decyzja. Dyrektor Urzgdu Skarbowego w K w dniu

maja 2013 r. doreczyt za$ skutecznie Skarzacemu zawiadomienie z dnia



maja 2013 r., w ktorym poinformowal Go, ze, w zwiazku z zaistnieniem
przestanki z art. 70 § 6 pkt 1 O.p., bieg terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego w zakresie podatku od towardw 1 ushug za miesigce od stycznia do
listopada 2008 r. ulegt zawieszeniu z dniem lipca 2009 r.

W uzasadnieniu omawianego wyroku NSA uznat ponadto, ze podniesione
przez Skarzacego w uzasadnieniu skargi kasacyjne] watpliwosci co do
konstytucyjnosci uregulowania art. 70 § 6 pkt 1 O.p., wyrazone we wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego, nie
mogly stanowié¢ w rozpoznawanej sprawie podstawy do uchylenia zaskarzonego
wyroku. Jak to juz bowiem zostato powiedziane, nie moglo by¢é mowy o tym, ze
wszczecie w tej sprawie postepowania karnoskarbowego bylto naduzyciem prawa,
rozumianym w ten sposob, ze celem wszczecia tego postgpowania byto wytqgcznie
zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych objetych
zaskarzong decyzjq.

W kolejnym postgpowaniu podatkowym Naczelnik Urzedu Skarbowego
w K ,decyzja z  sierpnia 2015 r., okre§lit Skarzacemu — w podatku od
towarow 1 uslug za miesiac pazdziernik 2008 r. — kwote nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym do zwrotu w wysokosci zt oraz kwotg do
przeniesienia na nastgpny okres rozliczeniowy w wysokosci zt.

Dyrektor Izby Skarbowej w K ,decyzjaz  pazdziernika 2016 r.,
utrzymat w mocy przedmiotowe rozstrzygnigcie.

WSA w K , wyrokiem z lutego 2017 r., oddalit skarge T
M. na te decyzj¢ Dyrektora Izby Skarbowej w K

Skarga kasacyjna Skarzacego od tego wyroku zostata oddalona przez
NSA wyrokiem z dnia  kwietnia 2019 r.

W uzasadnieniu tegoz wyroku NSA, w zakresie dotyczacym oceny
podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia przepisu art. 70 § 6 pkt 1
O.p., przedstawil podobna argumentacje jak w poprzednio omawianym wyroku

wydanym w sprawie Skarzacego.



W kolejnej sprawie, w zwiazku z ktora Skarzacy skierowal skarge
konstytucyjng, Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowe; w K , decyzja
z wrzesnia 2015 r., okreslit Skarzacemu w podatku od towardéw 1 ustug za
miesiagc grudzien 2008 r. nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym (w tym
kwote zwrotu roznicy podatku i kwote do przeniesienia) oraz zobowiazanie
podatkowe podlegajace wptacie do urzedu skarbowego za miesiace listopad
2008 r. oraz styczen, luty i marzec 2009 r. w kwotach, odpowiednio: zt,

z1, zti zt.

Decyzja z dnia  stycznia 2017 r. Dyrektor Izby Skarbowej w K ,
po rozpoznaniu odwotania Skarzacego od decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w K zdnia wrzesnia 2015 r.:

- utrzymal w mocy zaskarzona decyzj¢ w przedmiocie okre§lenia Skarzacemu
kwoty zobowiazania w podatku od towardw 1 ustug za listopad 2008 r. 1 marzec
2009 r.; |

- uchylil te decyzje w czesci dotyczacej okreslenia kwoty nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym za grudzien 2008 r. 1 w tym zakresie umorzyt
postgpowanie w sprawie;

- uchylit zaskarzona decyzje w czesci dotyczacej okreSlenia zobowiazania

podatkowego za styczen 2009 r. i luty 2009 r. 1 w tym zakresie okreslit: za styczen

2009 r. nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym w kwocie zt 1 za

luty 2009 r. nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym w kwocie zt.
WSA w K , wyrokiem z dnia czerwca 2017 r., oddalit skarge

T M. na decyzj¢ Dyrektora Izby skarbowej w K zdnia  stycznia

2017 r. Od wyroku tego Skarzacy wniost skarge kasacyjna.
Wyrokiem z dnia  kwietnia 2019 r. NSA:
- uchylit wyrok WSA z  czerwca 2017 r. w czgsci dotyczacej podatku od

towarow 1 ushug za styczen, luty i marzec 2009 r.;



- uchylit decyzj¢ Dyrektora Izby Skarbowej w K zdnia  stycznia 2017 .
w czesci dotyczacej podatku od towardw i ustug za miesiace styczen, luty i marzec
2009 r.;

- oddalit skarge kasacyjna w pozostatym zakresie.

W uzasadnieniu tegoz wyroku NSA, podobnie jak w poprzednich
wyrokach tegoz Sadu dotyczacych Skarzacego, podnidst m.in., iz w dniu  lipca
20009 r. zostato wszczete Sledztwo w sprawie o przestgpstwo skarbowe, ujawnione
w przedsigbiorstwie Skarzacego, polegajace na tym, ze, postugujac si¢ w 2008 r.
nierzetelnymi fakturami na rzekomy zakup towarow 1 ustug oraz powodujac
nierzetelne prowadzenie ksiag rachunkowych, narazil On Skarb Panstwa na
uszczuplenie podatkowe w podatku od towardw 1 ustug. Z tresci postanowienia
o wszczeciu Sledztwa z dnia  lipca 2009 r. wynika, ze przestgpstwo skarbowe
w sprawie ktorego zostalo wszczete postgpowanie, pozostawato w zwigzku
z niewykonaniem zobowigzan podatkowych w podatku od towarow i ustug za
2008 r. Dotyczyto bowiem postugiwania si¢ w wymienionych okresach przez T. M.,
nierzetelnymi fakturami na rzekomy zakup towarow i ustug i spowodowanie
nierzetelnego prowadzenia ksigg rachunkowych, co narazito Skarb Panstwa na
uszczuplenie podatkowe. NS A rOwniez powotat si¢ na skuteczne dorgczenie przez
Dyrektora Urzedu Skarbowego w K zawiadomienia zdnia maja2013r.,
ktére wywotato skutek w postaci zawieszenia (z dniem lipca 2008 r.) biegu
terminu przedawnienia zobowiazan podatkowych za poszczegdlne miesiace
2008 r.

W uzasadnieniu omawianego wyroku NSA podniodst ponadto, iz w dniu

pazdziernika 2014 r. zostalo wszczgte dochodzenie w sprawie o przestgpstwo
skarbowe ujawnione w toku kontroli prowadzonej wobec firmy Skarzacego,
polegajace na podaniu nieprawdy w ztozonych deklaracjach podatkowych VAT-
7 za miesiace od stycznia do listopada 2009 r., poprzez zaliczenie do odliczenia
podatku naliczonego wynikajacego z nierzetelnych faktur VAT wystawionych

przez firmy: G, PHU., PPUH., PH. — przez co doszlo do narazenia na uszczuplenie



naleznosci publicznoprawne] w podatku od towarow 1 uslug oraz podatku

dochodowym. W dniu listopada 2014 r. zostalo Skarzacemu dorgczone
zawiadomienie (z dnia listopada 2014 r.), w ktérym Naczelnik Urzedu
Skarbowego w K poinformowal, ze bieg terminu przedawnienia

zobowiazania w podatku od towardw 1 ustug za okres od stycznia do listopada
2009 r. ulegt zawieszeniu od dnia 30 pazdziernika 2014 r. w zwiazku
z wystapieniem przestanki, o ktdrej mowa w art. 70 § 6 pkt 1 O.p., to jest od dnia
wszczegcia postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe.

NSA, w oparciu o ustalony stan faktyczny rozpoznawanej sprawy,
stwierdzit m.in., iz wskazane zawiadomienie Naczelnika Urzedu Skarbowego
w z dnia listopada 2014 r. (dotyczace zawieszenia biegu
przedawnienia zobowiazan za poszczegolne miesiace 2009 r.), zostato dorgczone
na adres podatnika z pominigciem ustanowionego w sprawie (od dnia 17
pazdziernika 2013 r.) pelnomocnika — w zwiazku z czym zawiadomienie to
nalezato uzna¢ za nieskuteczne i niewywotujace skutku materialnoprawnego,
o ktorym mowa w art. 70 § 6 pkt 1 O.p. Tym samym za$§ zobowiazania
podatkowe Skarzacego w podatku VAT za miesiace od stycznia do marca 2009 r.
ulegly przedawnieniu z uptywem 5-letniego okresu, liczonego od konca roku
kalendarzowego, w ktorym uptynat termin ptatno$ci podatku (z dniem 31 grudnia
2014 r.).

W konsekwencji NSA przyjat, iz w rozpatrywanej sprawie nie doszto do
naruszenia art. 70 § 6 pkt 1 O.p. w odniesieniu do zobowiazania podatkowego
w podatku VAT za listopad 2008 r., w zwiazku z czym w tej czesci utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy.

Skarzacy, w zwiazku z wydanymi wobec Niego przez NSA, omdéwionymi
wczesniej, wyrokami z dnia kwietnia 2019 r., sformulowal skarge
konstytucyjna, w ktérej zarzucil, iz przepis art. 70 § 6 pkt 1 O.p. narusza art. 2
wzw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji poprzez ustanowienie ex lege podstawy

zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego pomimo



wylgcznie wszczecia postgpowania w sprawie o przestgpstwo albo wykroczenie
skarbowe, a nie przeciwko konkretnej podejrzanej osobie (petitum skargi
konstytucyjne;j, pkt 1).

W piSmie z dnia 22 stycznia 2020 r., stanowiacym odpowiedz na
wezwanie Trybunatu Konstytucyjnego do usunigcia brakéw formalnych skargi
konstytucyjnej, Skarzacy wskazal, ze przedmiotem zaskarzenia jest przepis
art. 70 § 6 pkt 1 O.p., w brzmieniu obowiazujacym w dniu lipca 2009 r., tj.
w dacie wszczecia postgpowania karnego skarbowego, ktore byto podstawa
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiazan podatkowych Skarzacego.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarzacy podnidost m.in., iz
zaskarzony przepis narusza okreslone w art 2 w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji
zasade zaufania obywateli do panstwa, zasade bezpieczenstwa prawnego
Jednostki, zasade ustanawiajgcq zakaz tworzenia uprawnien pozormych, jak i
pozostajgcej w zwigzku z powyzszymi zasadami, zasade prawa do obrony w toku
toczgcego sig postgpowania karnego (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 9).
Kwestionowany przepis uniemozliwi¢ mial Skarzacemu w foku toczgcego sie
postepowania karnoskarbowego podjecie czynnosci procesowych zmierzajgcych
do ochrony jego praw w toku postgpowania podatkowego, takich jak prawo do
wyboru sposobu obrony, prawo do znajomosci stawianych zarzutow, prawo do
odpowiedniego czasu i mozliwosci przygotowania obrony, prawo do obrony
osobistej, prawo do swobody wypowiedzi, prawo do dostgpu do materiatu
dowodowego, prawo do inicjatywy dowodowej, prawo do udziatu w czynnosciach
procesowych, poniewaz skarzgcy nie byl wowczas strong postgpowania
karnoskarbowego, albowiem toczyto si¢ w ono ,,w sprawie”’. Wobec powyzszego
konsekwencje z powodu opieszatoSci organu postgpowania, to jest przedawnienie
przestepstwa bqdz wykroczenia skarbowego, nie znalazly zastosowania wobec
skarzgcego, pomimo tego, zZe nie byt on strong w sprawie karnoskarbowej

(uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 9, 10).
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W ocenie Skarzacego, w demokratycznym panstwie prawnym brak
postawienia okreslonej osobie zarzutu w toczgcym sig¢ postgpowaniu
przygotowawczym nie powinien wywota¢ negatywnych dla niej skutkéw
w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego.
Stanowi to naduzycie panstwa w sferze kompetencji stanowienia prawa,
poniewaz arbitralnie zdecydowano o tym, Ze pomimo braku podejrzenia
o przestgpstwie, jednostka ma ponosic negatywne konsekwencje w zwigzku
z brakiem przedawnienia zobowigzania, nawet w przypadku gdy z powodu
opieszatosci organow administracji podatkowej, postgpowanie wyjasniajgce trwa
wiele lat (uzasadnienie skargi konstytucyjne;j, str. 10).

Skarzacy zarzucil, iz kwestionowany przepis narusza konstytucyjng
zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa w ten sposob, ze zawieszenie
biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego — pomimo braku
przedstawienia zarzutow w zwiazku z podejrzeniem popelnienia przestgpstwa
skarbowego — stanowi przekroczenie wiadcze] pozycji panstwa. Wywotuje
bowiem negatywne konsekwencje wzgledem podatnika, pomimo tego ze nie
przedstawiono mu zarzutow w zwiazku z podejrzeniem popelnienia przestepstwa
skarbowego.

Wedtug Skarzacego, przepis art. 70 § 6 pkt 1 O.p. jest niezgodny z art. 2
w zwiazku z art. 42 ust. 2 Konstytucji takze ze wzgledu na to, ze narusza
bezpieczenstwo prawne i1 zasade lojalnosci panstwa wzgledem obywateli,
stanowigc o0 zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowiazania
podatkowego juz w momencie wszczgcla postgpowania w sprawie o przestgpstwo
skarbowe. Uniemozliwia bowiem podejmowanie istotnych, w szczegdlnosci dla
przedsigbiorcy, ktorym jest Skarigcy, decyzji gospodarczych w zwigzku ze
znacznymi naktadami finansowymi na prowadzonq dziatalnos¢ gospodarczg,
poniewaz obywatel (...) ma swiadomos¢ o tym, ze w perspektywie wielu lat moze
by¢ natozony obowiqgzek zaplaty podatku, ktory powinien juz byé przedawniony

(tamze). Kwestionowany przepis ma byc¢ takze sprzeczny z wywodzonym z art. 2
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Konstytucji postulatem adresowanym do ustawodawcy, aby nie ustanawial
przepisow prawnych uniemozliwiajacych realizowanie prawa podmiotowego,
czyniacych to prawo bezprzedmiotowym. Skarzacy podkreslit, iz postulat ten
pozostaje w zwiazku z norma art. 42 ust. 2 Konstytucji, ktdra zapewnia kazdemu,
przeciwko komu jest prowadzone postgpowanie karne, prawo do obrony we
wszystkich stadiach postgpowania. Brak obowigzku przedstawienia zarzutow
podejrzanemu oraz zawieszenie ex lege biegu terminu przedawnienia sprawia, Ze
Jjednostka nie ma mozliwosci podejmowania czynnosci procesowych, ktore majg
na celu obroneg jej praw i wznowienie biegu terminu przedawnienia (uzasadnienie
skargi konstytucyjnej, str. 11).

Skarzacy wskazal ponadto, iz prawo do obrony jest niewatpliwie jedna
z gtdwnych zasad polskiego procesu karnego, ktora jest wprost stosowana do
postgpowania karnego skarbowego. Przedawnienie stanowi za$§ jedna
z podstawowych instytucji prawa karnego, w zwiazku z czym wszelkie wyjatki
od tej zasady wymagajq wyraznego przepisu stanowiacego wyjatek od zasady.
W tym kontek$cie Skarzacy obszernie odniost si¢ do przepisu art. 104 § 1
Kodeksu karnego (vide — uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 11, 12).

W dalszej czgsci skargi konstytucyjnej (vide — uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, str. 12-14) Skarzacy przytoczyt obszerne fragmenty uzasadnienia
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik lub RPO) z dnia 22
pazdziernika 2014 r., skierowanego do Trybunalu Konstytucyjnego,
o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja RP przepisu art. 70 § 6 pkt 1 O.p.
(sprawa ta zarejestrowania zostata w Trybunale Konstytucyjnym pod sygnatura
K 31/14).

W ocenie Skarzacego, przepis art. 42 ust. 2 Konstytucji jest adekwatnym
wzorcem kontroli w niniejszej sprawie, gdyz przewidziane w art. 70 § 6 pkt 1 O.p.
zawieszenie z mocy prawa biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego wzgledem osoby, ktorej nie przedstawiono jakiegokolwiek zarzutu,

stanowi przetamanie celu postgpowania przygotowawczego w fazie in rem. W tym
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przypadku zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
stanowi wyraz silnej ingerencji w sytuacje prawng podatnika, traktujgc
zasadniczo podatnika, wobec ktorego wszczeto zawieszono bieg terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego, jak podejrzanego. Podejrzany jest
strong postgpowania przygotowawczego, ktorej zostaly przedstawione zarzuty.
Okolicznosé ta przyznaje wowczas szereg uprawnien procesowych, majgcych za
cel umozliwienie podjecia obrony swoich praw. Nie moze ulega¢ wqtpliwosci, ze
przepisy karnoprawnych ustaw procesowych, okreslajgc zakres uprawnien
podejrzanego w zwiqzku z toczgcym sig postgpowaniem przeciwko juz okreslonej
osobie, stanowiq realizacje normy art. 42 ust. 2 Konstytucji (pismo Skarzacego
zdnia 22 stycznia 2020 r., stanowiace odpowiedZz na wezwanie Trybunatu
Konstytucyjnego do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej, str. 2).
Wedhug Skarzacego, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze prowadzenie
postgpowania przygotowawczego w sprawie, w ktorym dochodzi do zawieszenia
biegu terminu przedawnienia zobowiqzania podatkowego podatnika
(podkreslenie wtlasne), ktoremu nie przedstawiono zarzutow popetnienia
przestepstwa  karnoskarbowego,  stanowi  okolicznos¢  uniemozliwiajgcg
podatnikowi podjecie dzialan w celu obrony swoich praw w postepowaniu, w
ktorym pomimo braku przedstawienia zarzutow, de facto toczy si¢ ono przeciwko
podatnikowi, stawiajgc tym samym organ podatkowy w uprzywilejowanej pozycji
procesowej, albowiem brak aktywnosci ze strony podatnika umozliwia organowi
podatkowemu przewlekte prowadzenia postepowania, arbitralne podejmowanie
decyzji procesowej, w ktdrej prawdopodobny jest brak podejmowania czynnosci
takze na korzys¢ podatnika, narazajgc tym samym podatnika, w przypadku
negatywnej dla niego decyzji, na wysokie koszty odsetek, na ktore sqg
w szczegolnosci narazeni podatnicy, ktorzy prowadzq dziatalnosé gospodarczg
(tamze).

Odnoszac sie¢ do zarzutdéw niezgodno$ci kwestionowanego przepisu

z art. 2w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, Skarzacy wskazat, iz pierwszy z tych
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przepisow okre§la m.in. zasade sprawiedliwos$ci spotecznej, z ktore] wywie§c
mozna podlegajace ochronie prawo jednostki do sprawiedliwego traktowania
w stosunkach bedacych przedmiotem gwarancji okreSlonych w Konstytucji.
Ustawa zasadnicza przyznaje za$§ kazdemu prawo do obrony swoich praw
w postepowaniach karnych. W zwigzku z tym, zdaniem Skarzacego, zawieszenie
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w stosunku do
podatnika, ktoremu nie przedstawiono =zarzutu popetnienia przestgpstwa
skarbowego, narusza wywodzony na podstawie powyzszych norm obowigzek ze
strony organow administracji, aby podatnik, ktory nie jest strong postepowania
karnoskarbowego, nie byt traktowany jak podejrzany w postepowaniu, w ktorym
nie zostaly mu przedstawione zadne zarzuty i w ktorym nie ma mozliwosci
podjecia dziatan w celu obrony swoich praw (tamze). W ocenie Skarzacego,
kwestionowany przepis narusza natozony na organy administracji obowigzek
sprawiedliwego  traktowania jednostki w  prowadzonym postgpowaniu
karnoskarbowym, ktorego strong nie jest jednostka, ktory przejawia sig
w szczegolnoSci w obowiazku traktowania jednostki jako osoby niewinnej. Tym
samym, zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
w stosunku do podatnika, ktoremu nie zostaly przedstawione zadne zarzuty,
narusza obowiazek sprawiedliwego traktowania podatnika ze strony panstwa
1 dzialajacych w jego imieniu organow podatkowych. W takim przypadku
podatnik de facto traktowany jest jak podejrzany, pomimo iz nie jest strong
postepowania karnego skarbowego (vide — pismo Skarzacego z dnia 22 stycznia
2020 r., stanowiace odpowiedz na wezwanie Trybunatu Konstytucyjnego do

usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej, str. 3).

W niniejsze] sprawie udzial w postgpowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym zgtosit Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry wniost o
orzeczenie, ze przepis art. 70 § 6 pkt 1 O.p. o tresci: ,, bieg terminu przedawnienia

zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu,
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z dniem wszczegcia postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe [lub
wykroczenie skarbowe, o ktorym podatnik zostal zawiadomiony, jezeli
podejrzenie popetnienia przestgpstwa lub wykroczenia wigze sig z niewykonaniem
tego zobowigzania”, w zakresie w jakim wywotuje skutek w postaci zawieszenia
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku z samym
wszczeciem postgpowania karnego lub postgpowania o przestgpstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe, to jest z zaistnieniem fazy in rem tychze postgpowan,
i nie zawiera, dla wywolania rzeczonego skutku w postaci zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, wymogu postawienia
sprawcy zarzutow - jest niezgodny z art 2 Konstytucyi.

RPO podnidst m.in., iz takie uksztalttowanie przepisu art. 70 § 6 pkt 1 O.p.,
przy ktérym podstawa zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego jest wszczecie postgpowania o przestgpstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe w sprawie, a nie przeciwko osobie, pozbawia podatnika
jakichkolwiek srodkow ochrony prawnej przed arbitralnymi dziataniami organdéw
panstwa wszczynajacymi takie postgpowania.

Rzecznik podkreslit, zZe wszczecie postgpowania w  sprawie
o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe wywotuje skutek w postaci
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego takze
w sytuacji, gdy:

— postgpowanie to zostanie umorzone w fazie in rem badz w fazie in
personam, tj. po przedstawieniu podatnikowi zarzutdéw popelnienia
przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego;

— przeciwko podatnikowi zostanie skierowany akt oskarzenia, lecz sad wyda
wyrok uniewinniajacy badz umorzy postgpowanie.

Zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
nastapi zatem takze wtedy, gdy podatnikowi nie udowodniono popetnienia
przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego. Tym samym na

podatnika przerzucone zostaty skutki btednej oceny prawnokarnej jego
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zachowania dokonane] przez organy panstwa. Podatnik niewinny jest za$
traktowany tak samo, jak podatnik prawomocnie skazany za przestgpstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe.

W ocenie Rzecznika, przepis art. 70 § 6 pkt 1 O.p. wykorzystywany jest
przez Pafnstwo w stosunku do jednostki w sposob instrumentalny.

Zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego
wobec podatnika, ktory nie popetnit przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego, powodowa¢ ma, iz instytucja przedawnienia zobowigzania
podatkowego z art. 70 O.p. nie petni swojej funkcji. Zawieszenie biegu terminu
przedawnienia zobowiazania podatkowego na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 O.p.,
poprzez wydtuzenie tego terminu o okres zawieszenia powodowaé ma po stronie
podatnika stan niepewnosSci co do tego, czy ciazace na nim zobowiazanie
podatkowe wygasto. Wymieniona w art. 2 Konstytucji zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wymaga zas, aby podatnik
nie tkwit w owym stanie nieSwiadomosci przez czas blizej nieokreslony.

Rzecznik zarzucit tez m.in., ze rozwiazanie zawarte w zaskarzonym
przepisie ingeruje w dobra i interesy jednostki, ktdra nie jest jeszcze strong
postgpowania karnego skarbowego. Pozbawiona jest =zatem gwarancji
przystugujacych podejrzanemu. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia
zobowiazania podatkowego z powodu wszczecia postgpowania karnego
skarbowego w fazie in rem jest przy tym sprzeczne z celem tegoz postgpowania,

jakim jest wykrycie sprawcy.

W pierwotnym brzmieniu art. 70 O.p., obowiazujacym od | stycznia
1998 r. do dnia 31 grudnia 2002 r., wérdd przestanek zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowiazania podatkowego, okreslonych w § 2 tegoz przepisu, nie
przewidywano wszczegcia postgpowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub

wykroczenie skarbowe dotyczace niewykonania tegoz zobowiazania.
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Ustawa z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 169, poz. 1387 ze
zm.) przepisowi art. 70 O.p. nadano nowe brzmienie.

W nowym brzmieniu § 6 pkt | tegoz artykutu stanowit: § 6. Bieg terminu
przedawnienia zostaje zawieszony z dniem: 1) wszczecia postgpowania karnego
lub postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe;,
(...)

W cytowanym brzmieniu art. 70 § 6 pkt 1 O.p. wszedt w zycie z dniem 1
stycznia 2003 r. 1 obowiazywatl do dnia 31 sierpnia 2005 r.

Jak juz wskazano, Trybunal Konstytucyjny, wyrokiem z dnia 17 lipca
2012 r., sygn. P 30/11 (OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 81), orzekl, ze [a]rt. 70 § 6
pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r.
poz. 749), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 58 ustawy z dnia 12 wrzesnia
2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 169, poz. 1387 oraz z 2007 r. Nr 221, poz. 1650),
w zakresie, w jakim wywotuje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego w  zwigzku z wszczeciem
postepowania karnego lub postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe, o ktorym to postgpowaniu podatnik nie zostat
poinformowany najpozniej z uplywem terminu wskazanegow art. 70 § 1 ustawy -
Ordynacja podatkowa, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgcq z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Przedmiotowy wyrok zostat ogtoszony w Dzienniku Ustaw RP z dnia 24
lipca 2012 r. i dotyczyt przepisu art. 70 § 6 pkt 1 O.p. w cytowanym wyzej
brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2003 r. do 31 sierpnia 2005 r.

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 143, poz. 1199,

dalej: ustawa zmieniajaca ) przepisowi art. 70 § 6 pkt 1 O.p. nadano brzmienie:
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Art.70(...)

§ 6. Bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego zostaje
zawieszony z dniem.:

1) wszczecia postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe [lub
wykroczenie skarbowe, jezeli podejrzenie popetnienia przestgpstwa Ilub
wykroczenia wigze sig z niewykonaniem tego zobowigzania,

(...)-

W brzmieniu tym przepis art. 70 § 6 pkt 1 O.p. obowigzywat od dnia 1
wrze$nia 2005 r.

W wyniku kolejnej zmiany, wprowadzonej ustawa z dnia 24 wrze$nia
2010 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz ustawy o zasadach
ewidencji 1 identyfikacji podatnikow i ptatnikéw (Dz. U. Nr 197, poz. 1306), ktéra
weszta w zycie z dniem 9 listopada 2010 r., przepis art. 70 § 6 pkt 1 O.p. otrzymat
brzmienie:

Art. 70 (...)

$ 6. Bieg terminu przedawnienia zobowiqzania podatkowego nie
rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem:
1)wszczecia postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie

skarbowe, jezeli podejrzenie popetnienia przestgpstwa lub wykroczenia wigze

sig z niewykonaniem tego zobowigzania;

(-00)-

W cytowanym brzmieniu przepis art. 70 § 6 pkt 1 O.p. obowiazywal do
dnia 14 pazdziernika 2013 r.

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz ustawy — Prawo celne (Dz. U.
z2013 r.,poz. 1149), zdniem 15 pazdziernika 2013 r. przepisowi art. 70 § 6 pkt 1
O.p. nadano brzmienie:

Art. 70. (...)
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§ 6. Bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie
rozpoczyna sig, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem:

1) wszczecia postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe, o ktorym podatnik zostat zawiadomiony, jezeli
podejrzenie popelnienia przestgpstwa lub wykroczenia wigze sie
z niewykonaniem tego zobowigzania,

(...).
W cytowanym brzmieniu przepisu art. 70 § 6 pkt 1 O.p. uwzgledniono
wskazany wcze$niej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wydany w sprawie
o sygn. P 30/11. W tym brzemieniu przedmiotowy przepis obowiazuje do dnia

dzisiejszego.

W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli jest przepis art. 70 § 6 pkt 1
O.p., w brzmieniu obowiazujacym w dniu lipca 2009 r., tj. w cytowanym
wczesniej brzmieniu nadanym mu ustawa zmieniajaca — w zakresie okreslonym
w petitum skargi konstytucyjnej, przytoczonym na wstgpie niniejszego
stanowiska.

Zgodnie bowiem z art. 133 § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. 22019 1., poz. 2325 ze zm., dalej: p.p.s.a.), sgd wydaje wyrok po
zamknieciu rozprawy na podstawie akt sprawy, chyba ze organ nie wykonat
obowigzku, o ktorym mowa w art. 54 § 2.

Sad administracyjny rozpatruje zatem sprawe na podstawie stanu
faktycznego 1 prawnego istniejacego w dniu wydania zaskarzonego aktu
(czynnosci) {vide — wyroki NSA z dnia: 25 maja 2005 r., sygn. OSK 1660/04,
LEX nr 238563; 23 stycznia 2007 r., sygn. II FSK 72/06, Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych; 3 czerwca 2009 r., sygn. II FSK 258/08,
LEX nr 511306; 24 sierpnia 2010 ., sygn. Il FSK 586/09, LEX nr 737633; 5 lipca
2016 r., sygn. II GSK 357/15, LEX nr 2101967; 17 marca 2020 r., sygn. II GSK
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1523/19, LEX nr 2906085 oraz T. Wos, komentarz do art. 133, [w:] Prawo
o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, T. Wos (red),
H. Knysiak-Sudyka, M. Romanska, 2016 r., Wolters Kluwer}.

Omawiane wczesniej trzy wyroki NSA z dnia kwietnia 2019 r.,
bedace, w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, orzeczeniami ostatecznie
rozstrzygajacymi o konstytucyjnych prawach Skarzacego, w zwiazku z ktérymi
skierowat On skarge konstytucyjna, dotyczyly — jak juz wskazano — rozpoznania
skarg kasacyjnych od wyrokow sadow I instancji. Wyrokow wydanych
w zwiazku ze skargami T M. —na dwie decyzje Dyrektora Izby Skarbowe;j
w K zdnia  pazdziernika 2016 r., dotyczace decyzji Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w K z dnia  grudnia 2014 r. 1 decyzji Naczelnika
Urzedu Skarbowego w K z dnia sierpnia 2015 r., oraz na decyzj¢
Dyrektora Izby Skarbowej w K z dnia  stycznia 2017 r., utrzymujaca
w mocy decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w K z dnia
wrzesnia 2015 r. Wskazane decyzje organéw podatkowych dotyczyty
zobowiazan podatkowych w podatku VAT za poszczegdlne miesiace 2008 r. oraz
styczen, luty 1 marzec 2009 r.

We wskazanych wyrokach NSA utrzymal w mocy rozstrzygnigcia
dotyczace zobowiazan podatkowych w podatku VAT za poszczegolne miesiace
w okresie od stycznia do listopada 2008 r.

We wszystkich sprawach, ktorych dotyczyly rozstrzygnigcia zawarte we
wskazanych wyrokach NSA, doszto do zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowiazan podatkowych w podatku VAT na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 O.p.
w zwiazku z wszczeciem w dniu lipca 2009 r. §ledztwa w sprawie
o przestgpstwo skarbowe, wiazace si¢ z niewykonaniem zobowigzan
podatkowych w podatku VAT za poszczegdlne miesiace 2008 r.

Zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowiagzan podatkowych
nastapito z dniem wszczgcia wskazanego postgpowania karnego skarbowego, tj.

z dniem lipca 2009 r. W dniu ~ maja 2013 r. Skarzacemu zostalo bowiem
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dorgczone zawiadomienie (z dnia 15 maja 2013 r.), w ktorym Dyrektor Urzedu
Kontroli Skarbowej w K poinformowal, ze w zwiazku z wystapieniem
przestanki, o ktérej mowa w 70 § 6 pkt 1 O.p., bieg terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego w zakresie podatku od towarow i ustug za miesiace
od stycznia do listopada 2008 r. ulegt zawieszeniu z dniem lipca 2009 r.
Zawiadomienie to zostato skutecznie dorgczone skarzacemu maja 2013 r.
i wywolato skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowiazan podatkowych za poszczegdlne miesiace 2008 .

Z tych wzgledow, dokonana w omawianych wyrokach NSA, ocena
zasadnos$ci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych
na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 O.p. odnosita si¢ do brzmienia tegoz przepisu
obowiazujacego w dniu  lipca 2009 r., tj. brzmienia nadanego mu ustawa
zmieniajaca. Przepis art. 70 § 6 pkt 1 O.p. w wymienionym brzmieniu stanowit
zatem podstawe wydania tychze wyrokow (w tym aspekcie, w ktorym Skarzacy
zarzucit naruszenie swoich konstytucyjnych praw).

Skarzacy, w skierowanym do Trybunalu Konstytucyjnego pismie
uzupelniajacym braki formalne skargi konstytucyjnej, prawidtowo zatem okreslit
jako przedmiot kontroli w niniejszej sprawie przepis art. 70 § 6 pkt 1 O.p.
w tymze brzmieniu 1 do niego bedzie odnosito si¢ w dalszej czg$ci niniejsze

stanowisko.

W niniejszej sprawie konieczne jest rozwazenie kwestii formalnych
dotyczacych dopuszczalnosci jej merytorycznego rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny.

Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postgpowania obowigzany jest
bowiem do badania, czy nie zachodzi ujemna przestanka proceduralna do
wydania wyroku, skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem tego postgpowania.
Trybunatu Konstytucyjnego rozpoznajacego sprawe in merito nie wiaze

stanowisko zajgte na etapie kontroli wstgpnej w postanowieniu o przekazaniu
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skargi konstytucyjnej do rozpoznania merytorycznego lub postanowieniu
o uwzglednieniu zazalenia skarzacego na postanowienie o odmowie nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Z uwagi na to, ze przepisy nie okreslaja
terminu  wylaczajacego mozliwo$¢ badania  dopuszczalno$ci  skargi
konstytucyjnej, wymodg badania ujemnych przestanek wydania orzeczenia,
pociagajacych za soba obligatoryjne umorzenie postgpowania, jest aktualny przez
caly czas rozpoznania te] skargi (vide — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 14 listopada 2007 r., sygn. SK 53/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 139; 29 stycznia 2014 r., sygn. SK9/12, OTK ZU
nr 1/A/2014, poz. 8; 5 lipca 2017 r., sygn. SK 8/16, OTK ZU z2017 r., seria A,
poz. 54; 18 grudnia 2018 r., sygn. SK 25/18, OTK ZU z 2018 r., seria A. poz. 82;
20 lutego 2019 r., sygn. SK 30/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 8; 16 lipca
2020 r., sygn. SK 15/18, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 29).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, [k]azdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sgd lub organ
administracji publicznej orzeki ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucyi.

Jak juz wskazano, w niniejszej sprawie Skarzacy zarzucit kwestionowane]
regulacji niezgodnos¢ z art. 2 w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji, [klazdy, przeciw komu prowadzone
jest postgpowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach
postepowania. Moze on w szczegdlnosci wybraé obronce lub na zasadach
okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzedu.

Przepisy Konstytucji o prawie do obrony stanowig recepcje rozwiagzan
zaliczanych do tzw. minimalnego standardu karnoprocesowego, wyznaczonego
przez art. 11 ust. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, uchwalonej przez

Zgromadzenie Ogdélne ONZ w dniu 10 grudnia 1948 r. w Paryzu, art. 6 ust. 3
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lit. ¢ Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja) oraz art. 14 ust. 3 lit. d
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r.
Nr 38, poz. 167).

Wyrazone w art. 42 ust. 2 Konstytucji prawo do obrony w aspekcie
materialnym odnosi si¢ do wszystkich gwarancji procesowych umozliwiajacych
podejrzanemu lub oskarzonemu prezentowanie wtasnego stanowiska (np. prawo
wgladu w akta 1 sktadania wnioskow dowodowych, prawo odmowy sktadania
wyjasnien). Formalny aspekt prawa do obrony zwiazany jest $cisle z prawem do
korzystania z pomocy obroncy, a wiec profesjonalnego pelnomocnika
zapewniajacego ochron¢ interesow oskarzonego (podejrzanego). Prawo do
obrony przystuguje kazdemu od chwili wszczgcia przeciwko niemu postgpowania
karnego az do wydania prawomocnego wyroku, obejmuje réwniez etap
postepowania wykonawczego (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
17 lutego 2004 r., sygn. SK 39/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 7, 11 grudnia
2012 r., sygn. K 37/11, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 133; 8 pazdziernika 2013 r.,
sygn. K 30/11, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 98; 3 czerwca 2014 r., sygn. K 19/11,
OTK ZU nr 6/A/2014, poz. 60; 8 stycznia 2019 r., sygn. SK 6/16, OTK ZU
z 2019 ., seria A, poz. 3).

Ustrojodawca powiazat gwarancje okreslong w art. 42 ust. 2 Konstytucji
z postepowaniem karnym.

W tym aspekcie zauwazy¢ trzeba, iz pojecie odpowiedzialnosci karnej
uzyte w art. 42 Konstytucji musi by¢ rozumiane autonomicznie. Konstytucyjne
znaczenie tego pojecia nie moze by¢ ustalane poprzez odwotlanie si¢ do
obowiazujacego ustawodawstwa, w przeciwnym wypadku analizowany przepis
utracitby swoje znaczenie gwarancyjne. Z tego wzgledu nalezy przyjaé, ze zakres
stosowania art. 42 Konstytucji obejmuje wszelka odpowiedzialno$¢ represyjna,
nie tylko zatem odpowiedzialno$¢ karng w Scistym tego stowa znaczeniu, a wigc

odpowiedzialnos¢ za przestgpstwa. Obemuje roéwniez inne formy
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odpowiedzialno$ci prawnej zwigzane z wymierzaniem kar wobec jednostki,
stosowaniem wszelkich $rodkdw o charakterze represyjnym, jak rowniez
wszelkie sui generis karne mechanizmy prawne (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02, OTK ZU nr 6/A/2003,
poz. 62; 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 103;
8 stycznia 2008 r., sygn. P 35/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 1; 18 listopada
2010 r., sygn. P 29/09; OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 104).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazywano, iz Srodkami
o charakterze represyjnym (karno-administracyjnym) sa m.in. instrumenty
prawne w postaci dodatkowych optat i zobowiazan pienigznych funkcjonujace
poza prawem karnym, okre§lane jako administracyjne kary pienigzne, lub inne
sankcje karno-administracyjne, ktorych celem jest mobilizowanie okreslonych
podmiotéw do prawidlowego wykonywania ich ustawowo okre§lonych
obowiazkéw (vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 27 kwietnia
1999 r., sygn. P. 7/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 72 oraz 29 kwietnia 1998 r., sygn.
K. 17/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 30). Administracyjne kary pienig¢zne zaliczane
sq do szerzej uimowanej konstytucyjnej, a wigc autonomicznej, odpowiedzialnosci
karno-represyjnej. Nie nadaje to tym karom z gory cech podobnych do kar
orzekanych w postepowaniu karnym (...). Konstytucyjna odpowiedzialnosé
represyjna jest tu realizowana w trybie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (...). Administracyjne kary pienigzne, naktadane
w okreSlonej wysokosci w razie obiektywnego naruszenia obowigzkow
ustawowych, moggq jednoczesnie byc¢ srodkiem represji i odptaty za niewykonanie
okreslonych obowigzkow najczesciej typu administracyjnego. Stajg sie¢ wowczas
instrumentem szerzej pojetej polityki karania, zas sama instytucja kary pienigznej
stanowi  zagadnienie  interdyscyplinarne,  wspdlne  prawu  karnemu
i administracyjnemu. Interdyscyplinarnos¢ mechanizmu karania oznacza, ze
represyjne sankcje administracyjne nalezqg do szerszej kategorii prawa

represyjnego, odpowiadajgcego autonomicznemu konstytucyjnemu pojeciu
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«postgpowania karnego» wystepujgcemu w art. 42 Konstytucji (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika 2013 r., sygn. P 26/11, OTK ZU
nr 7/A/2013, poz. 99; podobnie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20
czerwca 2017 r., sygn. P 124/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 50).

W wyrokach z dnia 29 kwietnia 1998 r., sygn. K 17/97 (op. cit) i 4
wrzesnia 2007 r., sygn. P 43/06 (OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 95) Trybunat
Konstytucyjny uznat za sankcj¢ administracyjna, ktorej nie wolno stosowa¢ obok
kary za oszustwo podatkowe bedace przestgpstwem albo wykroczeniem
skarbowym, dodatkowe zobowiazanie podatkowe — ustalane przez wilasciwy
organ skarbowy na podstawie ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow 1 ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.) w przypadku, gdy podatnik
w ztozonej deklaracji podatkowej wykazatl kwote zwrotu réznicy podatku lub
zwrotu podatku naliczonego wyzsza od kwoty naleznej — w wysokosci
odpowiadajacej 30% kwoty zawyzenia.

Na temat charakteru dodatkowego zobowiazania podatkowego Trybunat
Konstytucyjny wypowiedziat si¢ takze w wyroku z 30 listopada 2004 r., sygn.
SK 31/04 (OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 110). W uzasadnieniu tegoz wyroku
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit m.in., iz dla oceny przepisu art. 27 ust. 6
ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow 1 ustug oraz podatku
akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.), naktadajacego dodatkowe
zobowiazanie na podatnika, ktory uchybit swej powinno$ci polegajacej na
sktadaniu rzetelnej deklaracji podatkowej VAT-7, kluczowe znaczenie ma
stwierdzenie, ze przepis ten nie ustanawia "zwyklego" podatku, ciezaru
majqtkowego, uszczuplajgcego majqtek kazdego rzetelnego podatnika. Przepis
ten ustanawia sankcje za naruszenie kluczowego dla konstrukcji podatku od
towarow i ustug obowigzku ewidencyjnego. Wynikajace z tegoz przepisu
dodatkowe zobowiazanie finansowe zostato ocenione jako majace charakter

obligatoryjnej sankcji administracyjnej za zlozenie nierzetelnej deklaracji
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podatkowej. Trybunat Konstytucyjny uznal t¢ sankcje za konstytucyjnie
dopuszczalna.

W wyroku z 18 kwietnia 2000 r. w sprawie o sygn. K. 23/99 (OTK ZU
nr 3/2000, poz. 89), Trybunat Konstytucyjny uznat za swoisty S§rodek represyjny
— konstytucyjnie dopuszczalny — optate z tytulu niedopelnienia obowiazku
zawarcia umowy obowiazkowego ubezpieczenia.

Za Srodek prawny o charakterze represyjnym (karno-administracyjnym)
zostala uznana takze dodatkowa optata z tytulu nieoptacenia lub optacenia
w zanizonej wysokosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne badz
innych sktadek pobieranych przez ZUS. Trybunat Konstytucyjny uznat przy tym
za niezgodne z Konstytucja natozenie — obok tej optaty — na t¢ samg osobg, za ten
sam czyn (polegajacy na nieoptaceniu lub optaceniu w zanizone] wysokosci
wymienionych skladek przez ptatnika bedacego osoba fizyczna) kary za
wykroczenie lub kary za przestgpstwo (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. P 29/09, op. cit.).

Przewidziane w art. 42 ust. 2 Konstytucji gwarancje zwiazane
z odpowiedzialno$cia represyjna maja zatem zastosowanie nie tylko do
postepowania karnego w $cistym tego stowa znaczeniu, ale rowniez do innych
postgpowan zwigzanych z wymierzaniem kar 1 Srodkow represyjnych, m.in. do
postgpowania w sprawach o wykroczenia, postgpowania dyscyplinarnego,
postepowania w przedmiocie odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych. Innymi
stowy, gwarancje te odnosza si¢ do wszelkich postgpowan represyjnych, tzn.
takich, ktorych celem jest poddanie obywatela jakiej$ formie ukaranie lub jakiej$
sankcji. Zasada prawa do obrony w swym konstytucyjnym wymiarze nie chroni
zatem wylacznie przed odpowiedzialno$cig stricte karna, ale przed przypisaniem
odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2002,
poz. 50; z 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03, op. cit.; 19 marca 2007 r., sygn.
K 47/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27; 19 lutego 2008 r., sygn. P 48/06, OTK
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ZU nr 1/A/2008, poz. 4; 30 wrze$nia 2015 r., sygn. K 3/13, OTK ZU nr 8/A/2015,
poz. 125).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje si¢ przy tym, iz
mozliwo$¢ stosowania art. 42 ust. 1 — 3 Konstytucji do postgpowan represyjnych
nie oznacza, ze w kazdej sprawie wzorzec ten bedzie stosowany wprost. Czgsto
nie ma podstaw lub faktycznych mozliwosci, by stosowac art. 42 Konstytucji
w calej rozciagtosci do wszelkich postgpowan, w ktorych stosowane sa
jakiekolwiek Srodki przewidujace dla adresata sankcje 1 dolegliwosci
o charakterze represyjnym. W takich przypadku gwérancje okreSlone w art. 42
ust. 1 — 3 Konstytucji stosowane sa odpowiednio (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2002,
poz. 50; 2 wrzesnia 2008 r., sygn. K 35/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 120).
Dotyczy to przede wszystkim odpowiedzialno$ci represyjnej przewidzianej
w prawie administracyjnym. Inne podej$cie powadzitoby do zakwestionowania
filozofii winy obiektywnej na gruncie prawa administracyjnego (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01, op. cit.; 15
pazdziernika 2013 r., sygn. P 26/11, op. cit.). Skoro w postgpowaniu
administracyjnym o natozenie sankcji pienieznej nie dochodzi do stwierdzenia
winy sprawcy, prawo do obrony w tym postgpowaniu ma jednak mniejsze
znaczenie niz w postgpowaniu karnym sensu stricto. Prawo do obrony moze by¢
przyznane dopiero na etapie kwestionowania legalno$ci natozonej sankcji, tj. w
chwili kierowania skargi do sadu administracyjnego i postgpowania przed tym
sadem (vide — wyrok Trybunatu konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika 2013 r.,
sygn. P 26/11, op. cit.).

Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz takze na gruncie art. 6 Konwencji pojgcie
sprawy karne ma charakter autonomiczny (vide — M. A. Nowicki, Wokot
Konwencji Europejskiej. Krotki komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, Krakow 2006, str. 155 i nast.). W orzecznictwie Europejskiego

Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPCz) za postepowania karne uznawane sa
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przy tym przede wszystkim te postgpowania, ktore w prawie krajowym
kwalifikowane sg jako postgpowania o charakterze karnym. W wypadku sporéw
jednostki z panstwem w sprawach dotyczacych podatkéw i danin publicznych
bardzo ostroznie stosuje si¢ kryteria jurysdykcji ETPCz, wyraznie przyznajac
charakter postgpowania karnego jedynie postgpowaniu karnemu skarbowemu.
W orzecznictwie ETPCz wskazywano kryteria stosowane przy ocenie, czy inne
postepowanie (tzn. postgpowanie niestanowigce postepowania karnego w prawie
krajowym) stanowi postgpowanie karne w rozumieniu art. 6 ust. 1, 2 1 3
Konwencji. W tym kontek$cie przyjmowano, iz punktem wyjscia, w przypadku
czynéw niestanowiacych formalnie czynow przestgpnych w prawie
wewnetrznym, jest charakter czynu sankcjonowanego oraz cigzar 1 rodzaj
grozacej sprawcy kary. Nalezy wowczas bra¢ pod uwage okolicznosci, czy:
1) przepis prawny bedacy u podstawy kwalifikacji czynu petni funkcje
odstraszajaca lub karzaca; 2) czy ma charakter ogolnie obowiazujacy, czy odnosi
si¢ tylko do konkretnej grupy adresatow; 3) czy natozenie kary zalezy od uznania
winy. W przypadku, gdy dany czyn podlega zagrozeniu sankcja, ktéra ze wzgledu
na swoj charakter i ci¢zar nalezy do sfery karnej, postgpowanie, w ktérym sankcja
ta byta stosowana, traktowane moze by¢ jako postgpowanie karne w rozumieniu
art. 6 Konwencji (vide — orzeczenia z dnia: 8 czerwca 1976 r., Engel i inni
przeciwko Holandii, skargi nr 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72,
przytoczone za wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2016 r.,
sygn. K 45/14, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 99; 21 lutego 1984 r. Oztiirk
przeciwko Niemcom, skarga nr 8544/79, Lex nr 80977).

W niniejsze] sprawie dla oceny, czy art. 42 ust. 2 Konstytucji jest
adekwatnym wzorcem kontroli, konieczne jest okreSlenie charakteru zaskarzone]
normy prawnej, tj., czy przewidziane w niej zawieszenie biegu terminu
przedawnienia zobowiazania podatkowego — ze wzgledu na wszczgcie
postgpowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe,

ktorego podejrzenia popelnienia wiaze si¢ z niewykonaniem tegoz zobowigzania
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— moze by¢ uznane za karg, sankcje¢ czy tez innego rodzaju represj¢ zaliczang do
odpowiedzialnosci karnej w rozumieniu art. 42 Konstytucji. Innymi stowy, czy
przepis art. 70 § 6 pkt 1 O.p.,, w zaskarzonym zakresie, ustanawia
odpowiedzialnos¢ represyjna, do ktdrej moga mieé zastosowanie gwarancje
okreslone w art. 42 ust. 2 ustawy zasadnicze;.

Kwestionowany przepis stanowi czg$¢ regulacji zawartej w art. 70 O.p.,
normujacej zasady przedawnienia si¢ zobowigzan podatkowych powodujacego
ich wygasnigcie.

Mechanizm przedawnienia okreslony w art. 70 O.p. odnosi si¢ do
zobowigzan podatkowych, a zatem do sytuacji, w ktérej wysoko$¢ i termin
ptatnosci podatku sg podatnikowi znane. Powinno$¢ Swiadczenia jest zatem
skonkretyzowana i zaktualizowana (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 43).

Mechanizm ten ma zastosowanie zaréwno w przypadku zobowigzan
powstajacych na skutek zaistnienia zdarzenia, z ktorym ustawa podatkowa wiaze
powstanie takiego zobowigzania z mocy prawa (art. 21 § 1 pkt 1 O.p.), jak
i zobowigzan ustalonych w drodze tzw. decyzji ustalajacej (wymiarowe;j), ktorej
dorgczenie powoduje powstanie zobowiazania podatkowego 1 ktéra ma charakter
konstytutywny (art. 21 § 1 pkt 2 O.p.).

Jezeli w postgpowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi, ze
podatnik, mimo cigzacego na nim obowiazku, nie zaptacit w catosci lub w czesci
podatku, nie ztozyl deklaracji albo ze wysokos$¢ zobowigzania podatkowego jest
inna niz wykazana w deklaracji, organ podatkowy wydaje decyzje, w ktorej
okre$la wysoko$¢ zobowigzania podatkowego (art. 21 § 3 O.p.). Decyzja taka
okresla realna wysokoS$¢ juz istniejacego zobowiazania podatkowego i ma
charakter deklaratoryjny. W takim przypadku zatem stosuje si¢ reguty dotyczace
przedawnienia zobowigzania podatkowego powstatego z mocy prawa. Sytuacja
taka miata miejsce w stanie faktycznym spraw, w zwiazku z ktérymi Skarzacy

skierowat skarge konstytucyjna.
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Przedawnienie zobowiazania podatkowego jest instytucja prawa
materialnego powodujaca skutki procesowe, okre§lone w art. 208 § 1 O.p.
Zgodnie z tym przepisem, gdy postgpowanie podatkowe z jakiejkolwiek
przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, w szczegolnosci w razie przedawnienia
zobowiazania podatkowego, organ podatkowy wydaje decyzje o umorzeniu tegoz
postgpowania.

Zgodnie z art. 70 § 1 O.p., [z]Jobowigzanie podatkowe przedawnia sie
z uplywem 5 lat, liczgc od kovica roku kalendarzowego, w ktorym uplyngt termin
ptatnosci podatku.

Okre§lony w tym przepisie termin przedawnienia zobowiazania
podatkowego zaczyna zatem biec od konca roku kalendarzowego, w ktérym
uptynal termin ptatnos$ci podatku, a konczy si¢ z uptywem 5 lat od tej daty. Termin
poczatkowy 1 koncowy przedawnienia zobowigzania podatkowego wyznacza
wigc termin ptatnoSci podatku, ktorego dotyczy to zobowigzanie —
z zastrzezeniem instytucji zawieszenia 1 przerwania biegu przedawnienia, ktore
wplywaja na koncowy termin przedawnienia.

Termin ptatnosci podatku, czyli jego wymagalno$¢, jest terminem,
w ktérym dhuznik podatkowy powinien spetni¢ Swiadczenie podatkowe,
a wierzyciel podatkowy ma prawo zadania podatku wynikajacego z tresci
stosunku zobowiazaniowego (vide — B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski
1J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa, Komentarz 2014, Wroctaw 2014 r.,
str. 398).

Termin z art. 70 § 1 O.p. ma charakter materialnoprawny. Nie moze by¢
wigc odroczony przez organ podatkowy (art. 48 O.p.) ani przedluzony przez
Ministra Finanséw (art. 50 O.p.). Nie znajduje rowniez do niego zastosowania
instytucja przywrocenia terminu (vide — L. Etel, komentarz do art. 70, [w:]
Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany, L. Etel (red.), R. Dowgier,
G. Liszewski, B. Pahl, P. Pietrasz, S. Presnarowicz, M. Poptawski, W. Stachurski,
K. Teszner, System Informacji Prawnej LEX 2021 r.).
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Przewidziany w art. 70 § 1 O.p. termin przedawnienia dotyczy wszystkich
zobowiazan podatkowych.

Istota przedawnienia, o ktorym mowa w art. 70 O.p., jest wygasnigcie —
z mocy prawa — zobowiazania podatkowego po uptywie okreSlonego czasu,
chociaz nie zostato ono uregulowane. Wygasnigcie zobowiazania podatkowego
powoduje, iz stosunek zobowiazaniowy pomigdzy dhluznikiem i wierzycielem
podatkowym przestaje istnie¢. Wraz z uptywem terminu przedawnienia stosunek
prawny zobowiazania podatkowego wygasa bez wzgledu na to, czy dtuznik si¢ na
nie powota. W przypadku przedawnienia zobowigzania podatkowego wierzyciel,
chociaz niezaspokojony, nie ma juz podstaw do egzekwowania zobowigzania
podatkowego. Organ podatkowy nie moze skutecznie domagaé si¢ od podatnika
zaplaty tego zobowiazania. Dobrowolne za$ spelnienie przedawnionego
zobowiazania przez podatnika prowadzi do powstania nadptaty, ktora podlega
zwrotowl (vide — B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski 1 J. Zubrzycki,
Ordynacja podatkowa, Komentarz 2007, Wroctaw 2007 r., str. 370; L. Etel,
komentarz do art. 70, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany,
L. Etel (red.), R. Dowgier, G. Liszewski, B. Pahl, P. Pietrasz, S. Presnarowicz,
M. Poptawski, W. Stachurski, K. Teszner, op. cit. oraz wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2012 r., sygn. P 30/11, op. cit.).

Przedawnienie zobowiazania podatkowego oznacza zatem, iz po uptywie
okreSlonego czasu zobowigzanie podatkowe, chociaz niezaptacone, wygasa —
zgodnie z art. 59 § 1 pkt 9 O.p. — z mocy prawa. Dotyczy to nie tylko naleznosci
gléwnej, lecz wszelkich roszczen pieni¢znych wierzyciela podatkowego, a wigc
takze tych, ktore powstaty jako odsetki za zwtoke.

Wyga$nigcie zobowiazania podatkowego na skutek przedawnienia ma
wigc charakter nieefektywny, gdyz nie zaspokaja roszczen finansowych
wierzyciela podatkowego. Mozna je traktowac jako nadzwyczajny sposob ustania

stosunku prawnopodatkowego migdzy podatnikiem a wierzycielem podatkowym
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(vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn.
P 26/10, op. cit.).

Przepis art. 70 § 6 pkt 1 O.p., wprowadzajac zawieszenie biegu terminu
przedawnienia w razie wszczgcia postgpowania o przestgpstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe, modyfikuje pigcioletni termin przedawnienia zobowigzan
podatkowych, okreSlony w art. 70 § 1 tej ustawy. Prowadzi do wydhuzenia
terminu, w ktérym nastapi ostateczne wygasnig¢cie zobowigzania podatkowego
przez przedawnienie, o okres od wszczgcia do prawomocnego — w dowolne;j
instancji — zakonczenia postgpowania o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe.

Zgodnie bowiem z art. 70 § 7 pkt 1 O.p., bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sig, a po zawieszeniu biegnie dalej, od dnia nastepujgcego po dniu
prawomocnego zakoWczenia postgpowania w sprawie o przestgpsiwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe.

Zdarzeniem prawnym, powodujacym zawieszenie biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 O.p.,
jest samo wszczgcie postgpowania o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe w sprawie (in rem). Nie jest wigc konieczne do zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego wejScie postgpowania
o przestgpstwo skarbowe badz wykroczenie skarbowe w fazg in personam, tj.
przedstawienie danej osobie zarzutu popetnienia przestgpstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego, jeSli okolicznoSci sprawy wskazuja, ze podatnik
posiada wiedzg¢ o toczacym si¢ postgpowaniu w sprawie (tj. o prowadzonym
postgpowaniu bedacym w fazie in rem). Poczatkowa date zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego na podstawie art. 70 § 6 pkt 1
O.p. wyznacza wigc WszcCz€cie postgpowania przygotowawczego w sprawie
o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe.

W swietle kwestionowanego przepisu, zawieszenie biegu terminu

przedawnienia zobowiazania podatkowego powoduje przy tym jedynie wszczgcie
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postgpowania o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe zwiazane
bezposrednio z tymze zobowiazaniem podatkowym, czyli odnoszace si¢ do
niewywiazywania si¢ przez podatnika z cigzacych na nim obowigzkow
podatkowych. Podejrzenie popelnienia przestgpstwa skarbowego 1 wykroczenia
skarbowego powinno odnosi¢ si¢ do strony podmiotowej zobowigzania, tj.
konkretnego podatnika (vide — wyroki NSA z dnia: 15 kwietnia 2014 r., sygn.
[ FSK 619/13, LEX nr 1480689; 5 grudnia 2014 r., sygn. I FSK 1824/13, LEX
nr 1598148; 23 marca 2017 r., sygn. I GSK 518/15, LEX nr 2291505; 18 maja
2018 r., sygn. I FSK 154/18, LEX nr 2525869; 29 sierpnia 2019 r., sygn. FSK
3283/17, LEX nr 2723671; 25 lutego 2020 r., sygn. II FSK 673/18, LEX
nr 2973817).

Kwestionowana regulacja — zawieszajac bieg terminu przedawnienia
zobowiazania podatkowego — sluzy zapewnieniu wywiazywania si¢ przez
obywateli z konstytucyjnego obowiazku ptacenia podafkéw

Realizacja przez podatnika tegoz obowiazku w zadnym przypadku nie
moze by¢ za$ oceniana w kategoriach dotykajacej go sankcji czy jakiejkolwiek
represji. W szczegdlno$ci nie ma charakteru odpowiedzialnosci represyjnej, do
ktorej odnosza sig¢ gwarancje okreslone w art. 42 Konstytucji.

Ponoszenie cigzaréw i $wiadczen publicznych, w tym w szczegolnos$ci
podatkow, jest bowiem powszechnym obowiazkiem uregulowanym na poziomie
konstytucyjnym, tj. w art. 84 oraz w przepisach zamieszczonych w rozdziale X
Konstytucji. Przepisy prawa podatkowego maja zatem swoja wiasna, odrgbng
podstawe konstytucyjna, zwiazang z obowigzywaniem przepisu konstytucyjnego
upowazniajacego jednoznacznie do stanowienia przepisOw ustawowych,
konkretyzujacych ten obowiazek (vide — wyroki Trybunatlu Konstytucyjnego
zdnia: 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257; 9
pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103; 28
pazdziernika 2015 ., sygn. K 21/14; OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 152; 12 grudnia
2017 r., sygn. SK 13/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 85; 28 listopada 2018 r.,
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sygn. SK 3/14, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 79). Zasady przedawnienia
zobowigzan podatkowych nalezy wigc rozpatrywaé przede wszystkim
w perspektywie art. 84 Konstytucji, ustanawiajacego powszechny obowigzek
ponoszenia cigzaréw i Swiadczen publicznych, oraz art. 217 Konstytucji, ktory
ustanawia wiladztwo finansowe panstwa (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10, op. cit.).
Kwestionowana regulacja pozwala na realizacj¢ wyrazonej w art. 84
Konstytucji zasady sprawiedliwo$ci podatkowej, ktora polega na ksztattowaniu
podatkow zgodnie z.zasadami powszechnosci 1 rownosci. Podkresli¢ trzeba, ze
konsekwencja tych zasad jest obowiazek panstwa w zakresie egzekwowania od
wszystkich obywateli wywigzywania si¢ z obowiazku podatkowego, gdyz srodki
pochodzace z podatkow sa podstawa utrzymania i sprawnego funkcjonowania
panstwa (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 12 kwietnia 2011 r.,
sygn. P 90/08, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 21; 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10,
op. cit.; 29 lipca 2014 r., sygn. P 49/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 79).
Obowiazek ponoszenia cigzarow 1 $wiadczen publicznych wiaze sig $cisle
z wladztwem  panstwa w  sferze finansowej, z jego zadaniami
i odpowiedzialno$cia za ksztaltowanie dochodéw panstwa. Funkcja odpowiednio
uksztattowanego systemu podatkowego jest zapewnienie panstwu dochodow
umozliwiajacych ponoszenie zaktadanych wydatkéw. Pierwotnym celem
opodatkowania jest wszak uzyskiwanie $rodkoéw pienigznych niezbednych dla
pokrycia potrzeb publicznych (cel fiskalny). Opodatkowanie ma zatem stuzy¢
w pierwszej kolejnosci zapewnieniu wplywow do budzetu, ktore, odpowiednio
wydatkowane, stuzy¢ maja dobru wspolnemu. Polityka podatkowa ma zapewnic
nalezyty stan finanséw publicznych i réwnowage budzetowa, ktore sa
warto$ciami podlegajacymi ochronie konstytucyjnej. Wynika to z catoksztattu
regulacji zawartych w rozdziale X Konstytucji, zwlaszcza za§ w art. 216 oraz
art. 220 Konstytucji, ale takze z art. 1 ustawy zasadniczej, ktory stanowi, ze

Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli. W zwigzku
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z tym panstwo ma nie tylko prawo, lecz wrgcz obowiazek wprowadzania
rozwigzan zapewniajacych realizacj¢ konstytucyjnego obowiazku ponoszenia
cigzarOw publicznych w postaci podatkow. Wyrazona w art. 84 Konstytucji
zasada powszechnos$ci obcigzen publicznych naktada na panstwo obowiazek
wprowadzenia adekwatnych do potrzeb gwarancji instytucjonalnych,
zapewniajacych organom wtadzy wykonawczej kontrole 1 egzekwowanie
wykonywania przez podatnikow ich obowiazkéw fiskalnych (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 11 kwietnia 2000 r., sygn. K. 15/98, OTK ZU
nr 3/2000, poz. 86; 26 listopada 2007 r., sygn. P 24/06, OTK ZU nr 10/A/2007,
poz. 126; 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10, op. cit.; 18 kwietnia 2018 r., sygn.
K 52/16, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 28).

Najbardziej pozadanym konstytucyjnie sposobem wygasnigcia
zobowigzania podatkowego jest wigc, szeroko rozumiana, zaptata podatku. Inne
sposoby ustania wigzi migdzy wierzycielem podatkowym a dhuznikiem, ktére nie
browadzq do zaspokojenia roszczen wierzyciela, powinny by¢ traktowane
w kategoriach wyjatku. Jest on dopuszczalny o tyle, o ile przemawiaja za nim
okreslone warto$ci wyrazone w ustawie zasadnicze] (vide — wyrok Trybunahu
Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10, op. cit)).
Konstytucyjna zasada jest placenie podatkéw, nie za§ unikanie ich zaptaty
w oczekiwaniu na przedawnienie (vide - postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 wrze$nia 2009 r., sygn. Ts 389/08, OTK ZU
nr 5/B/2009, poz. 431 oraz wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 16
kwietnia 2002 r., sygn. SK 23/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 26; 17 lipca 2012 r.,
sygn. P 30/11, op. cit.).

Podkresli¢ ponadto trzeba, ze realizacja przez podatnika cigzacego na nim
zobowiazania podatkowego ma charakter obiektywny, niezalezny od
ewentualnego zawinienia tegoz podatnika.

Zobowiazanie podatkowe to wynikajace z obowiazku podatkowego

zobowiazanie podatnika do zaptacenia na rzecz Skarbu Panstwa, wojewddztwa,
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powiatu albo gminy podatku w wysokoSci, terminie i miejscu okre§lonych
w przepisach prawa podatkowego (art. 5 O.p.). Obowiazek podatkowy jest to
wynikajaca z ustaw  podatkowych  nieskonkretyzowana  powinno$¢
przymusowego Swiadczenia pieni¢znego w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia
okreslonego w tych ustawach (art. 4 O.p.). Jest to zatem stosunek
prawnopodatkowy powstajacy na skutek zdarzen, z ktdrymi prawo wiaze
powinnos¢ zaptaty naleznosci podatkowe;.

TresScig stosunku prawnopodatkowego jest Swiadczenie podatku, tj. kwoty
pieni¢znej w wysokos$ci okreslonej przepisami prawa publicznego.

Podatek jest publicznoprawnym, nieodptatnym, przymusowym oraz
bezzwrotnym $wiadczeniem pieni¢znym na rzecz Skarbu Panstwa, wojewodztwa,
gminy lub powiatu, o zakresie ktdrego decyduje ustawa podatkowa (art. 6 O.p.).

Realizacja obowiazku podatkowego uzalezniona jest zatem — co do zasady
— od =zaistnienia okreslonych, konkretnych 1 obiektywnych okolicznosci
rodzacych w §wietle ustaw podatkowych powstanie tego obowiazku.

W prawie podatkowym elementy obiektywne (przedmiotowe) dominuja
nad strong subiektywna (podmiotowsa), np. dobra wiarg lub zawinieniem.
Obowiazek podatkowy cigzy na podatnikach niezaleznie od ich wiedzy
i przekonania (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia
2001 r., sygn. akt SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257).

Kwestionowana regulacja ma na celu — co nalezy po raz kolejny
podkresli¢ — zapewnienie prawidlowej realizacji cigzacego na podatniku
konstytucyjnego obowiazku podatkowego.

Przepis art. 70 § 6 pkt 1 O.p., w kwestionowanym zakresie, dotyczy za$
sytuacji, w ktorej zobowigzanie podatkowe juz istnieje. Wysoko$¢ i termin
ptatnosci podatku sa wigc podatnikowi znane. Podatnik nie wywiazat si¢ za$
z cigzacego na nim, skonkretyzowanego, konstytucyjnego obowiazku ptacenia

podatkow. Niewypelnienie tego obowiazku ma przy tym zwiazek z podejrzeniem
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popetnienia  przestgpstwa skarbowego lub  wykroczenia skarbowego,
uzasadniajacym wszczgcie postgpowania karnego skarbowego.

Przewidziany w zaskarzonym unormowaniu mechanizm zawieszenia
biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego nie stanowi wigc kary
czy odptaty za niewykonanie obowiazkow typu administracyjnego. Nie ma tez
charakteru $rodka represji zblizonego w swym charakterze i dolegliwo$ci do
srodkow represji karnej w rozumieniu art. 42 Konstytucji. Jest $rodkiem
nakierowanym na zapewnienie wykonania przez podatnika ciazacego na nim
zobowiazania podatkowego. Innymi stowy, zaptacenia przez podatnika zwyktego
podatku, ktéorego obowiazek =zaptacenia wynika z treSci stosunku
prawnopodatkowego wigzacego tegoz podatnika z wierzycielem podatkowym.

Reasumujac, kwestionowana regulacja nie ustanawia kar, sankcji czy tez
innego rodzaju dolegliwo$ci majacych charakter sankcji za niewywiazanie si¢
przez podatnika z zobowiazania podatkowego. Nie naktada z tego tytutu na
podatnika dodatkowych optat czy tez dodatkowych zobowiazan podatkowych.
Nie okre$la zasad ponoszenia odpowiedzialno$ci represyjnej. Nie stanowi
réwniez sui generis karnego mechanizmu prawnego. Innymi stowy, przewidziany
w niej mechanizm zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiazan
podatkowych nie jest dolegliwo$cia majaca charakter represyjny w rozumieniu
konstytucyjnym. 7Z jego zastosowaniem wiaza si¢ inne cele ifunkcje, niz
w przypadku Srodkéw prawnych o charakterze represyjnym.

Tym samym kwestionowane] regulacji (przewidzianemu w niej
mechanizmowi zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego) nie mozna przypisa¢ cech 1 funkcji wilasciwych $rodkom
penalnym, czyli nie jest to forma odpowiedzialno$ci karnej] w znaczeniu
przyjetym w art. 42 Konstytucji. W szczegdlnosci kwestionowana regulacja nie
nalezy do szerszej kategorii prawa represyjnego, odpowiadajacego
autonomicznemu pojgciu postgpowanie karne z ustgpu drugiego tegoz artykutu

ustawy zasadnicze;.
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W zwiazku z tym nie odnosza si¢ do niej gwarancje okreslone w art. 42
ust. 2 Konstytucji — co czyni ten przepis nieadekwatnym wzorcem kontroli
W niniejszej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego zauwazyC nalezy, iZ w postgpowaniu
podatkowym dotyczacym okreSlenia zobowiazania podatkowego, jak
1 postgpowaniu sadowoadministracyjnym, w ramach ktérego kontrolowane sa
decyzje podatkowe, prawa podatnika nie sa w zadnym stopniu ograniczone
z uwagl na zastosowanie przepisu art. 70 § 6 pkt 1 O.p. w zaskarzonym
w niniejszej sprawie zakresie. W szczegdlnosci nie ma zadnych przeszkdd, aby
podatnik, bedacy strong tych postgpowan, sktadat wnioski dowodowe czy
korzystat z pomocy profesjonalnego petnomocnika. W szczegolnosci zas moze
podnosi¢ zarzut przedawnienia cigzacych na nim zobowigzan podatkowych.

O ograniczeniu praw podatnika, bedacego strong postgpowania
podatkowego, w nastgpstwie zawieszenia biegu terminu przedawnienia na
podstawie kwestionowanej regulacji w szczegdlnosci nie mozna moéwic
w sytuacji, gdy 6w podatnik byt poinformowany o tymze zawieszeniu przed
uplywem terminu przedawnienia.

W tym konteks$cie zauwazy¢ trzeba, iz, po wydaniu powotanego wczesnie)
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2012 r. o sygn. P 30/11,
w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjmowano, ze w Swietle przepisu
art. 70 § 6 pkt 1 O.p., takze w brzmieniu sprzed zmian wprowadzonych ustawa
nowelizujacq z dnia 30 sierpnia 2013 r., wszczecie postgpowania karnego
skarbowego w sprawie, tj. w fazie in rem, wywotuje skutek w postaci zawieszenia
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego tylko wtedy, gdy
podatnik zostal zawiadomiony o wszczgciu tegoz postgpowania najpozniej
z uptywem, przewidzianego w art. 70 § 1 tej ustawy, terminu przedawnienia
przedmiotowego zobowiazania (vide — wyroki NSA z dnia: 9 stycznia 2014 r.,
sygn. I FSK 159/13, LEX nr 145923; 20 czerwca 2013 r., sygn. [ FSK 1799/12,
LEX nr 1556127; 1 pazdziernika 2013 r., sygn. I FSK 1392/12, LEX nr 1611790;
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15 kwietnia 2014 r., sygn. I FSK 619/13, LEX nr 1480689; 1 grudnia 2016 r.,
sygn. II FSK 3417/14, LEX nr 219004, 1 sierpnia 2018 r., sygn. I FSK 1656/16,
LEX nr 2547605).

Taka tez interpretacje przepisu art. 70 § 6 pkt 1 O.p. przyjal NSA
w wyrokach wydanych w sprawach, na tle ktérych Skarzacy skierowatl skarge
konstytucyjna. Jak juz wskazano, NSA uznal, ze w stanach faktycznych tychze
spraw Skarzacy zostal skutecznie powiadomiony o wszczgciu $ledztwa, ktore
wywolato skutek w postaci zawieszenia biegu terminu cigzacego na nim
zobowiazania podatkowego w podatku VAT.

Odnoszac si¢ do powotanego w skardze, jako pozostajacego w zwiazku
z art. 42 ust. 2 Konstytucji, wzorca z art. 2 Konstytucji, podnie$¢ trzeba, iz,
z uwagi na konkretny charakter srodka prawnego w postaci skargi konstytucyjnej,
przestanka dopuszczalno$ci jej ztozenia nie jest kazde naruszenie Konstytucji, ale
tylko takie, ktore dotyka konstytucyjnych praw i wolno$ci, bedacych zrodiem
przystugujacych skarzacemu praw podmiotowych. Wskazanie jako wzorcow
kontroli przepiséw Konstytucji, ktore warunkoéw tych nie spetniaja, czyni skarge
konstytucyjna (a S$ciSlej — jej merytoryczne rozpatrzenie) niedopuszczalna,
niezaleznie od tego, czy w sytuacji skarzacego doszto do naruszenia Konstytucji,
a nawet — czy nastgpito naruszenie jego konstytucyjnych wolno$ci lub praw,
ktérych nie wskazano w skardze konstytucyjnej. W konsekwencji, w sprawach
inicjowanych skarga konstytucyjna wilasciwie sformulowany zarzut — co do
zasady — nie moze opiera¢ si¢ wytacznie na niezgodno$ci kwestionowanego
przepisu z normami ogdélnymi okreslajacymi konstytucyjne zasady ustrojowe czy
tez adresowanymi do ustawodawcy normami narzucajacymi mu pewien sposob
regulowania dziedzin zycia — ktore nie kreuja konstytucyjnych praw
podmiotowych. Jezeli skarga konstytucyjna jest oparta na naruszeniu zasad
ustroju lub przepiséw wyrazajacych normy programowe 1 zasady polityki
panstwa, postgpowanie powinno zosta¢ umorzone (vide — postanowienia

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 5 listopada 2001 r., sygn. Ts 129/01, OTK ZU
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nr 1/B/2002, poz. 96; 16 lutego 2009 r., sygn. Ts 202/06, OTK ZU nr 1/B/2009,
poz. 23; 10 pazdziernika 2013 r., sygn. Ts 154/12, OTK ZU nr 5/B/2013,
poz. 485; 29 stycznia 2014 r., sygn. SK 9/12, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. §; 26
czerwca 2019 r., sygn. SK 19/19, OTK ZU z 2019 1., seria A, poz. 31; 18 grudnia
2019 r., sygn. Ts 117/19, OTK ZU z 2020 r., seria B., poz. 116 oraz wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01,
OTK ZU Nr 7/2001, poz. 225, 19 lutego 2001 r., sygn. SK 14/00, OTK ZU
Nr 2/2001, poz. 31, 14 czerwca 2004 r., sygn. SK 21/03, OTK ZU nr 6/A/2004,
poz. 56; 18 listopada 2014 r., sygn. SK 7/11, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 112;
9 czerwca 2015 r., sygn. SK 47/13, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 81).

Ogoblne zasady 1 klauzule konstytucyjne tylko w bardzo ograniczonym
stopniu moga by¢ uznane za samoistne zrodlo praw 1 wolnosci jednostki.
Powolywanie tych zasad i1 klauzul jako wylacznego wzorca kontroli jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy brak jest innych, szczegdlnych postanowien
konstytucyjnych kreujacych dane prawo lub wolno$¢. W przypadku, gdy istnieja
szczegblne przepisy Konstytucji okreslajace prawa lub wolnosci, ogdlne klauzule
konstytucyjne moga przy tym stanowi¢ niejako pomocniczy wzorzec kontroli,
przy wskazaniu innej naruszonej normy konstytucyjnej (vide — postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00, OTK
ZU nr 1/B/2002, poz. 60; 16 lutego 2009 r., sygn. Ts 202/06, OTK ZU
nr 1/B/2009, poz. 23; 11 stycznia 2012 r., sygn. Ts 80/90, OTK ZU nr 1/B/2012,
poz. 19; 12 czerwca 2017 r., sygn. Ts 49/17, OTK ZU z 2017 r., seria B, poz. 138;
28 sierpnia 2017 r., sygn. Ts 227/16, OTK ZU z 2017 r., seria B, poz. 202; 6
grudnia 2018 r., sygn. Ts 224/17, OTK ZU z 2019 r., seria B, poz. 67).

W kontek$cie niniejszej sprawy podkresli¢ trzeba, ze przepis art. 2
Konstytucji (i wyrazone w tym przepisie zasady ochrony zaufania obywatela do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa oraz sprawiedliwosci spotecznej) nie
moze — co do zasady — stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w postgpowaniu

inicjowanym skarga konstytucyjna. Nie jest bowiem samodzielnym zrddtem praw
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podmiotowych (vide — postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 16
lutego 2001 r., sygn. Ts 180/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 141; 22 lipca 2014 r.,
sygn. SK 28/12, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 87). Wzorzec ten moze, wyjatkowo,
stanowi¢ samodzielng podstawe skargi konstytucyjnej, ale tylko pod warunkiem,
ze zostanie sprecyzowany zarzut naruszenia prawa podmiotowego nim
chronionego, ktdre nie zostato zawarte w innym postanowieniu Konstytucji (vide

wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00,
OTK ZU nr 8/2001, poz. 257; 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU
nr 8/2001, poz. 258; 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU
nr 1/A/2004, poz. 2; 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03, OTK ZU nr 5/A/2004,
poz. 45).

Jak wskazat Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 12
grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01 (op. cit.), wyrazona art. 2 Konstytucji zasada
sprawiedliwosci spotecznej nie stanowi jedynie ogolnej zasady ustrojowej
Rzeczypospolitej Polskiej czy tez swoistej ,, dyrektywy programowej”. W uznaniu
Trybunatu na gruncie tego przepisu mozna wskazaé szczegolne prawo
podlegajgce ochronie, jakim jest prawo do sprawiedliwego traktowania, jesli
zarazem jest ono odnoszone do sfery stosunkow objetych gwarancjami
konstytucyjnymi, chocby ogolnie ujetymi. Jest ono sprzezone z obowigzkiem
panstwa stania na strazy sprawiedliwosci spotecznej poprzez zaniechanie aktow
(dziatan) mogqcych staé z nig w sprzecznosci oraz eliminowanie takich aktow,
ktore uznano za godzgce w te zasade. Dotyczy to zarowno etapu stanowienia, jak
i stosowania prawa. (...). Trybunat uznaje zatem, iz art. 2 Konstytucji statuujgcy
zasade panstwa prawnego moze Stanowi¢ samodzielng podstawe skargi
konstytucyjnej wowczas, gdy skarzqcy skonkretyzowal naruszenie prawa
podmiotowego.

W niniejszej sprawie sytuacja taka jednak nie zachodzi.

W skardze konstytucyjnej zarzut naruszenia przepisu art. 2 ustawy

zasadniczej zostal powiazany z zarzutem naruszenia art. 42 ust. 2 Konstytucji,
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ktory to przepis — jak juz podniesiono — nie stanowi adekwatnego wzorca kontroli
W niniejszej sprawie, a zarazem Skarzacy nie sprecyzowat zarzutu naruszenia

innego prawa podmiotowego, chronionego art. 2 Konstytuc;ji.

W Swietle przedstawionej argumentacji zasadne jest zatem przyjecie, iz
postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym, wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie Skarzacy
w petitum skargi konstytucyjnej kwestionuje zaskarzong regulacj¢ takze
w zakresie, w jakim wywotuje ona skutek w postaci zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowiazania podatkowego w zwiazku z wszczgciem
postgpowania o w sprawie o wykroczenie skarbowe.

Na gruncie art. 79 ust. 1 Konstytucji w postgpowaniu inicjowanym skarga
konstytucyjng mozliwa jest za$§ kontrola jedynie regulacji, ktora znalazta
faktyczne zastosowanie przy orzekaniu. Warunek ten spetniony jest wdwczas,
gdy kwestionowany w skardze akt normatywny determinuje, w sensie
normatywnym, tre$¢ orzeczenia przyjetego za podstawe skargi w tym jego
aspekcie, w ktérym podmiot skarzacy upatruje naruszenia przystugujacych mu
praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym. Skuteczne wniesienie skargi
konstytucyjnej uzaleznione jest wigc m.in. od wykazania przez wnoszacy ja
podmiot, ze powotany w skardze przedmiot kontroli byt podstawg wydania wobec
niego ostatecznego orzeczenia, ktére narusza jego konstytucyjnie
zagwarantowane prawa 1 wolno$ci. Zalezno$¢ ta musi mie¢ charakter bezposredni
w tym rozumieniu, ze wylacznie ten przepis lub nawet wytacznie ta jego czgsc,
ktéra byta podstawa okreslenia sytuacji prawnej skarzacego, moze nastgpnie by¢
kwestionowana w postgpowaniu zainicjowanym  whiesieniem  skargi

konstytucyjnej (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 2
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kwietnia 2003 r., sygn. Ts 193/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 145; 13 listopada
2007 r., sygn. SK 40/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 137; 28 lutego 2012 r., sygn.
SK 32/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 21; 18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12,
OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 75; 26 sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU
z 2020 r., seria A, poz. 44).

WskazaC trzeba, ze w stanie faktycznym spraw, na kanwie ktorych
Skarzacy ztozyt skarge konstytucyjna, przestanka zawieszenia biegu terminu
przedawnienia cigzacych na Nim zobowiazan podatkowych bylo wszczecie —
przez finansowy organ postgpowania przygotowawczego — Sledztwa w sprawie
o przestgpstwo skarbowe.

W niniejszej sprawie nie mozna zatem przyjaé, ze przepis art. 70 § 6 pkt 1
O.p., w zakresie, w jakim zawiesza¢ ma bieg terminu przedawnienia
zobowiazania podatkowego w zwiazku z wszczgciem postgpowania
o wykroczenie skarbowe, byt podstawa prawna wydania wobec Skarzacego
ostatecznych orzeczen, z ktéorymi wigze On zarzuty naruszenia swoich
konstytucyjnych praw. Skarzacy nie wykazat istnienia merytorycznego zwiazku
pomigdzy treScia zakwestionowanego przepisu we wskazanym zakresie
apodjetym na jej podstawie rozstrzygnigeciem oraz zarzucanym temu
rozstrzygnigciu naruszeniem praw konstytucyjnych.

Z tych wzgledow niedopuszczalne byloby merytoryczne rozpoznanie
skargi konstytucyjne] w czesci dotyczacej zarzutdéw niekonstytucyjnosci przepisu
art. 70 § 6 pkt 1 O.p. w zakresie, w jakim przepis ten zawiesza¢ ma bieg terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwiazku z wszczgciem
postepowania w sprawie o wykroczenie skarbowe.

Zauwazy¢ tez wypada, iz podniesiona w skardze konstytucyjne]
argumentacja, dotyczaca naruszenia wzorca z art. 42 ust. 2 Konstytucji,
w znaczne] czesci dotyczy ograniczenia prawa do obrony w postgpowaniu

karnym skarbowym prowadzanym w fazie in rem, w ktérym podatnik niemajacy
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statusu podejrzanego nie ma przystugujacych podejrzanemu praw pozwalajacych
na realizacj¢ prawa do obrony.

Wydaja si¢ na to w szczegdlnosci wskazywaé cytowane wczesnie]
fragmenty ze str. 9 uzasadnienia skargi konstytucyjnej, w ktorych Skarzacy
zarzuca m.in., iz kwestionowany przepis uniemozliwi¢ miat podjecie w toku
postgpowania karnego skarbowego czynno$ci pozwalajacych Skarzacemu na
ochrong jego praw w postepowaniu podatkowym, oraz ze str. 2 pisma Skarzacego
do Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 stycznia 2020 r., w ktérym mowa jest
o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego
W postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym w sprawie.

Przepisy regulujace prowadzenie postgpowania przygotowawczego
w sprawie o przestgpstwo skarbowe nie s3 jednak przedmiotem kontroli

W niniejszej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego, podtrzymujac stanowisko o zasadnosci
umorzenia postgpowania w niniejszej sprawie, w kontekScie stosowania
w praktyce przepisu art. 70 § 6 pkt 1 O.p. jako przestanki zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, na marginesie zauwazyc¢
nalezy, iz w orzecznictwie sadow administracyjnych prezentowana byta 1 jest
linia, zgodnie z ktéra brzmienie tegoz przepisu nie daje sadom administracyjnym
podstaw prawnych do weryfikacji zasadnoS$ci wszczgcia postgpowania karnego
skarbowego wobec podatnika. Przyjmowano w zwiazku z tym, iz bieg terminu
przedawnienia zostaje przerwany przez sam fakt wszczgcia postgpowania
karnego skarbowego, nie maja zatem znaczenia przyczyny i okolicznosci jego
wszczecia (vide — wyroki NSA z dnia: 26 pazdziernika 2016 r., sygn. II FSK
2710/14, LEX nr 2168474; 6 kwietnia 2017 r., sygn. I GSK 775/17, LEX
nr 2316243; 23 lutego 2017 r., sygn. I FSK 1240/15; LEX nr 2500678; 16
pazdziernika 2018 r., sygn. IFSK 1105/18, LEX nr 2588000; 29 sierpnia 2019 r.,
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sygn. II FSK 3283/17, LEX nr 2723671; 25 lutego 2020 r., sygn. I FSK 673/18,
LEX nr 2973817).

W orzecznictwie sadow administracyjnych w odniesieniu do przepisu
art. 70 § 6 pkt 1 O.p., zarbwno w jego brzmieniu zaskarzonym w niniejszej
sprawie, jak 1 aktualnie obowiazujacym, wyrazany jest jednak takze poglad,
zgodnie z ktorym okreSlony w tym przepisie przypadek stanowi wyjatek od
ogolnej zasady przedawnienia zobowiazan podatkowych, w zwiazku z czym
powinien by¢ rozumiany w sposob $cisty, przede wszystkim za$§ w zgodzie
z funkcja instytucji przedawnienia. Podzielajac stanowisko, iz przepis art. 70 § 6
pkt 1 O.p. nie uprawnia sadu administracyjnego do weryfikacji zasadnosci
wszczecia postgpowania karnego skarbowego (takze w sprawie), rdwnoczes$nie
wskazuje sig, ze wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej dochodzenie zostatoby
umorzone na skutek zmiany kwalifikacji czynu powodujacej skutek tego rodzaju,
ze dochodzenie o ten czyn nie mogto by¢ w ogole prowadzone z uwagi na uptyw
terminu przedawnienia karalnosci czynu (vide — wyroki NSA z dnia: 24 listopada
2016 r.—sygn. IIFSK 1488/151 I FSK 1489/15, Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych; 19 kwietnia 2018 r., sygn. II FSK 923/16, LEX nr 2501160;
20 kwietnia 2018 r., sygn. sygn. I FSK 877/16, LEX nr 2500678; 19 grudnia
2018 r., sygn. II FSK 27/17, Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych). Orzeczenia te dotyczyly stanéw faktycznych, w ktérych
wszczgto postgpowanie 0 czyn zabroniony blednie zakwalifikowany jako
przestgpstwo skarbowe w sytuacji, gdy wyczerpywat on znamiona wykroczenia
skarbowego, a przy takiej kwalifikacji karalno§¢ czynu zabronionego ulegata
przedawnieniu przed data wszczegcia postgpowania.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym prezentowany jest takze
poglad, zgodnie z ktérym przepis art. 70 § 6 pkt 1 O.p. nie daje wprawdzie
podstaw prawnych do weryfikacji zasadno$ci 1 momentu wszczecia postgpowania
dotyczacego podejrzenia popetnienia przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia

skarbowego, lecz mozliwa jest weryfikacja prawidtowos$ci zastosowania tego
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przepisu w konkretnej sprawie w oparciu o wyrazong w art. 121 O.p. zasadg
dziatania w zaufaniu do organéw podatkowych. Innymi stowy, sad
administracyjny moze kontrolowaé, czy nie doszto do instrumentalnego
wykorzystywania art. 70 § 6 pkt 1 O.p. ze wzgledu na wszystkie okolicznosci
sprawy podatkowej, a w szczegolnoSci w sytuacji, gdy wykorzystanie tego
przepisu zwiazane jest z naruszeniem zasady zaufania do organéw podatkowych.

Podnoszono przy tym, iz przepis art. 70 § 6 pkt 1 O.p. nie moze by¢
rozumiany w ten sposdb, ze stanowi podstawe do zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowiazania podatkowego w zwiazku z kazdym wszczgciem
postepowania karnego skarbowego, jezeli odwotanie si¢ przez organ podatkowy
do wszczgcia postgpowania karnego skarbowego, ze wzgledu na okoliczno$ci
sprawy podatkowej, nastapito z przekroczeniem wspomnianej zasady. Za jej
ztamanie uznawano dziatanie organu podatkowego, ktory postuguje si¢ w sposob
czysto instrumentalny wszczgciem postgpowania karnego skarbowego, wytacznie
w celu zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego
[vide — wyroki NSA z dnia: 17 maja 2016 r. — sygn. Il FSK 894/14 1 Il FSK 974/14
(odnosza si¢ one do przepisu art. 70 § 6 pkt 1 O.p. w jego brzmieniu zaskarzonym
w niniejszej sprawie); 30 lipca 2020 r. — sygn. I FSK 42/20 i I FSK 128/80,
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych oraz wyroki WSA:
w Warszawie — z dnia 11 grudnia 2017 r., sygn. III SA/Wa 3823/16; we
Wroctawiu — z dnia 22 lipca 2019 r., sygn. I SA/Wr 365/19 1 I SA/Wr 366/19,
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych; w Bialymstoku — z dnia
5 sierpnia 2020 r., sygn. I SA/Bk 465/20, LEX nr 3047416 oraz w Gliwicach —
z dnia 23 marca 2020 r., sygn. I SA/GI 1728/19, LEX nr 1318319].

W orzecznictwie sadowoadministracynym prezentowana jest zatem linia,
zgodnie z ktora sady administracyjne, oceniajac w konkretnej sprawie
prawidlowos¢ zastosowania przepisu art. 70 § 6 pkt 1 O.p., kontroluja zasadnos¢

wszczgcla postgpowania o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe
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jako przestanki zawieszenia na podstawie tego przepisu biegu terminu
przedawnienia zobowiazania podatkowego.

Pozwala to, jak si¢ wydaje, na eliminacj¢ ewentualnych przypadkdw
wszczynania postgpowan karnych skarbowych w sprawach o przestgpstwa
skarbowe (wykroczenia skarbowe) jednie w celu instrumentalnego
wykorzystywania faktu wszczgcia takiego postgpowania w postgpowaniach
podatkowych, w szczegolnosci za§, gdy w owych postgpowaniach karnych
skarbowych nie dochodzi do przedstawienia zarzutow konkretnej osobie.

W tym kontek$cie podnies¢ trzeba, iz w stanie faktycznym spraw, na
kanwie ktorych Skarzacy wnidst skarge konstytucyjna, z poczynionych przez
organy podatkowe i1 sady administracyjne ustalen wynika, iz Skarzacy nabywat
towary i ustugi, na ktore zostaty wystawione faktury —jednakze dostaw towarow
oraz $wiadczenia ustug nie zrealizowali wystawcy tychze faktur. Skarzacy za$
wiedziat, iz te transakcje odbiegaly zasadniczo od normalnych stosunkow

handlowych migdzy uczestnikami legalnego obrotu.

W zwiazku z powyzszym, wnoszg jak na wstgpie.

z upowaznidyia
Prokuratora Ger&ralnaao
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