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Zory, dnia 20 stycznia 2022 r.

THTBUNAL KONSTYTUOYINY
KANCELARIA .
Trybunat Konstytucyjny

W 25 81 01
Al Jana Chrystiana Szucha 12A

00-918 Warszawa

Skarzacy: adwokat S

SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dzialajagc w imieniu wilasnym niniejszym na podstawie przepisu art. 79 ust.l
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (t. jedn. Dz. U. 78, poz. 483;
zwanej dalej: Konstytucja), w zw. z przepisem art. 44 ust.1, art. 46 oraz art. 77 ust.1 i nast.
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t. jedn. Dz. U. 2019, poz. 2393; zwanej dalej; ustawg o organizacji
Trybunalu) wnosze o stwierdzenie, Ze:

1) przepisy §4 ust.1 w zw. z §8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2019, poz. 18; zwanej
dalej: rozporzadzenie z 2016 r.) sg niezgodne z art. 64 ust.2 w zw. z art. 31 ust.3, art. 32 ust.1
zdanie drugie i art. 92 ust.1 zdanie pierwsze Konstytucji, ktére naruszaja prawo do wiasnosci
i innych praw majatkowych, zasade poszanowania i ochrony wolnosci czlowieka oraz
zasade réwnosci wobec prawa poprzez znaczne réznicowanie wynagrodzenia adwokata
wystepujacego jako podmiot powotany i zobowigzany do zastepstwa prawnego tj. obnizenie
adwokatom z urzedu wynagrodzenia, ktére otrzymaliby, gdyby wystepowali w sprawie
jako pemomocnicy z wyboru, a tym samym bez uwzglednienia stawek wynikajacych tresci
przepisu §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie za czynnosci adwokackie (t. jedn. Dz. U. 2015, poz. 1800, zwanej dalej:
rozporzadzenie z 2015 r.);

2) przepis §16 ust.2 rozporzadzenia z 2016 r. jest niezgodny z art. 2 i art. 64 ust2
w zw. z art. 31 ust.3, art. 32 ust.1 zdanie drugie Konstytudji, naruszajac tym samym zasade
demokratycznego panstwa prawnego, zasade sprawiedliwosci spolecznej prawo do

wiasnosci i innych praw majatkowych, zasade poszanowania i ochrony wolnosci czlowieka
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oraz zasade réwnosci wobec prawa poprzez nieuregulowanie wprost w tresci
rozporzadzenia z 2016 r. wynagrodzenia za pelnienie obowigzkéw pelnomocnika z urzedu
w postepowaniu zaZaleniowym przed sadem rejonowym, nie uwzgledniajac przy tym
prawa adwokata do wynagrodzenia.

Niniejsza skarge konstytucyjng wywodze na tej podstaWie, ze Sad Rejonowy w

Z ! w dniu  wrzesnia 2021 r. wydat postanowienie
(sygn. akt ), na mocy ktérego oddalone zostato zazalenie klientki skarzacego z
dnia ' czerwca 2021 r. na postanowienie sadu Rejonowego w Z

zdnia maja 2021 r. (sygn. akt ) W przedmiocie wynagrodzenia za

pelnienie obowigzkéw pelnomocnika z urzedu.

Uzasadnienie
Postanowieniem z dnia  maja 2021 r., w sprawie o sygn. akt Sad
Rejonowy w Z , na podstawie przepisu art. 355 Kodeksu Postepowania Cywilnego z

dnia 17 listopada 1964 r. (t. jedn. Dz. U. 2021, poz. 1805; zwanej dalej: k.p.c.) umorzyt
postepowanie w sprawie i zasadzil na rzecz skarzacego, jako pelnomocnika z urzedu,
ustanowionego na mocy postanowienia z dnia  lutego 2021 r., wynagrodzenie za pelnienie
obowigzkéw petlnomocnika z urzedu w kwocie zt (

), w tym zi ( ) tytutem podatku od
towaréw i ushug (VAT), przy czym kwote te wyplacit ze srodkéw Skarbu Panstwa.
Jednoczesnie Sad odstgpit od obcigzania pozwanej kosztami procesu.

Sad I instancji w uzasadnieniu czesci postanowienia, dotyczacej wynagrodzenia za
pelienie obowigzkéw pelnomocika z urzedu, wskazat na tresé przepisow §3, §4 i §5
rozporzadzenia z 2016 r., na podstawie ktérego ustalil wysokos¢ naleznego skarzacemu, jako
pelnomocnikowi z urzedu, wynagrodzenia w wysokosci zk.

Sad wskazal, ze zgodnie z tresciag przepisu §8 rozporzadzenia z 2016 r. opiata
wiasciwg dla wartosci przedmiotu sporu oscylujacego w granicach od 10.000,00 zt do
50.000,00 zt bedzie kwota w wysokosci 2.400,00 z1, odpowiednio powiekszona o nalezny
podatek od towaréw iustlug w wysokosci 23% tj. o kwote 552,00 zt. W ocenie Sadu I instancji
niezasadne byloby ustalenie oplaty w kwocie wyzszej, anizeli kwota przypisana §8 pkt 5)
rozporzadzenia z 2016 r.

W uzasadnieniu orzeczenia, Sad nie uwzglednit optaty za sporzadzenie zazalenia,
stanowisko swe uzasadniajac trescia przepisu §16 ust.2 rozporzadzenia z 2016 r., ktéry
przewiduje optaty wylacznie za prowadzenie spraw w postepowaniu zazaleniowym przed
sagdem okregowym oraz przed sadem apelacyjnym lub przed Sadem Najwyzszym, nie
reguluje zas w zaden sposob postepowania zazaleniowego przed sadem rejonowym.

Zazaleniem z dnia czerwca 2021 r., Skarzacy, jako pelomocnik z urzedu,

zaskarzyl postanowienie Sadu Rejonowego w Z z dnia  maja 2021 r. w przedmiocie
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wynagrodzenia za pelnienie obowigzkéw pelmomocnika z urzedu, podnoszac przy ty,
naruszenie przepisu postgpowania, a mianowicie przepisu §8 pkt 5 w zw. §4 rozporzadzenia
z 2016 r. z pominigciem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r.
(sygn. akt SK 66/19) tj. z pominieciem §2 pkt 5 rozporzadzenia z 2015 r.,, popierajac swdj
zarzut na ustaleniu przez Sad kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedy,
z jednoczesnym pominigciem ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, w stawce nizszej,
anizeli stawka minimalna wynikajaca z rozporzadzenia z 2015 r. Skarzacy zarzucit ponadto
naruszenie przepisu postepowania, w postaci przepisu §5 rozporzadzenia z 2016 r. poprzez
nieprzyznanie skarzacemu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu w
postepowaniach zazaleniowych pomimo, Ze przepisy rozporzadzenia z 2016 r. pozwalajg na
zastosowanie regulacji §16 ust.2 pkt 1), z uwzglednieniem §5, a to wobec nieuregulowania
wprost w tredci rozporzadzenia z 2016 r. oplaty w postepowaniu zazaleniowym
~poziomym”, zaznaczajac jednoczesnie unormowania oplaty za postepowanie zazaleniowe
przed sadem okregowym, jako optaty w sprawie ,najbardziej zbliZonego rodzaju”, ze
wskazaniem, ze koszty te powinny by¢ ustalone z uwzglednieniem ww. wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, a wiec przy zastosowaniu §2 pkt 5 rozporzadzenia z 2015 r. Skarzacy
wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od Skarbu Paristwa na
jego rzecz kwot:
— 4.428,00 zt tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z
urzedu w postgpowaniu przed Sadem pierwszej instancji, a w tym 828,00 z}
tytulem podatku od towardéw i ustug;
— 1.107,00 zt tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z
urzedu w postepowaniu zazaleniowym wywotanym zazaleniem powddki, a w
tym 207,00 z tytutem podatku od towardéw i ustug;
- 1.107,00 z1 tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z
urzedu w postgpowaniu zazaleniowym wywotanym zazaleniem pozwanej, a w
tym 207,00 z1 tytulem podatku od towardéw i ustug;
oraz o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika powédki kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedtug norm przepisanych.
Po rozpoznaniu osrodka odwolawczego wniesionego przez Skarzacego, Sad
Rejonowy w 2 , postanowieniem z dnia ~ wrzesnia 2021 r. (sygn. akt )
oddalit zazalenie Skarzacego.

* % %

Biorac pod rozwage orzeczenie Sadu Rejonowego w Z , Skarzacy zarzuca, ze
narusza ono przepisy §4 ust.l w zw. z §8 rozporzadzenia z 2016 r., ktére to zdaniem
Skarzacego sa niezgodne z trescia przepisu art. 64 ust.2 w zw. z art. 31 ust.3, art. 32 ust.1
zdanie drugie i art. 92 ust.1 zdanie pierwsze Konstytucji, w konsekwengji naruszajg prawo
do wlasnosci i innych praw majatkowych, zasade poszanowania i ochrony wolnosci

czlowieka oraz zasade réwnosci wobec prawa poprzez znaczne r6znicowanie
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wynagrodzenia adwokata wystepujacego jako podmiot powolany i zobowigzany do
zastepstwa prawnego tj. obnizenie adwokatom z urzedu wynagrodzenia, ktére otrzymaliby,
gdyby wystepowali w sprawie jako pelmomocnicy z wyboru, a tym samym bez
uwzglednienia stawek wynikajacych z tresci przepisu §2 rozporzadzenia z 2015 r.

Skarzacy zarzuca ponadto niezgodnos¢ tresci przepisu §16 ust.2 rozporzadzenia z
2016 r. z tredcia przepisu art. 2 i art. 64 ust.2 w zw. z art. 31 ust.3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji, ktére zdaniem Skarzacego naruszaja zasade demokratycznego panstwa
prawnego, zasade sprawiedliwosci spotecznej, prawo do wlasnosci i innych praw
majatkowych, zasade poszanowania i ochrony wolnosci czlowieka oraz zasade réwnosci
wobec prawa poprzez nieuregulowanie wprost w treSci rozporzadzenia z 2016 r.
wynagrodzenia adwokata wystepujacego jako podmiotu powolanego i zobowigzanego do
zastepstwa prawnego w postepowaniu zazaleniowym przed sadem rejonowym, nie
uwzgledniajac przy tym prawa adwokata do wynagrodzenia.

* N F

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyjasnial znaczenie konstytucyjnej zasady
okreslonosci regulacji prawnych. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, wymoég ten wynika
zzasady demokratycznego parnstwa prawnego, wyrazonej w tresci przepisu art. 2
Konstytucji. Zasada okreslonosci regulacji prawnych wymaga, aby przepisy prawne byly
formutowane w sposéb poprawny, precyzyjny i jasny (zob. wyrok z 11 stycznia 2000 r. K.
7/99 OTK ZU 2000/1 poz. 2). ,Kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie
z punktu widzenia jezykowego ilogicznego - dopiero spelnienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego ocene w aspekcie pozostatych kryteriéow. Wymog jasnosci
oznacza nakaz tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktérzy
od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych niebudzacych
watpliwosci co do tresci nakladanych obowigzkéw i przyznawanych praw. Zwigzana z
jasnoscia precyzja przepisu winna przejawiac si¢ w konkretnosci naktadanych obowiazkéw i
przyznawanych praw tak, by ich tres¢ byla oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie”
(zob. wyrok z 21 marca 2001 r. K. 24/2000 OTK ZU 2001/3 poz. 51).

Stanowienie przepiséw niejasnych i wieloznacznych jest naruszeniem Konstytucji.
Trybunat Konstytucyjny wyjasniat przy tym, ze ,(...) niejasnos¢ przepisu moze uzasadniaé
stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucja, o ile jest tak daleko posunieta, iz
wynikajacych zniej rozbieznodci nie da sie usunaé za pomocy zwyczajnych Srodkéw
majacych na celu wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy
obowiazujacej okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci winno by¢ traktowane jako
Srodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkéw
niejasnosci treSci przepisu, w szczegdlnosci przez jego interpretacje w orzecznictwie
sadowym, okaza sie niewystarczajace. Zreguly niejasno$¢ przepisu powodujaca jego
niekonstytucyjnos¢ musi mie¢ charakter ,kwalifikowany”, przez wystapienie okreslonych
dodatkowych okolicznosci z nig zwigzanych, ktére nie majg miejsca w kazdym przypadku
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watpliwosci co do rozumienia okreslonego przepisu. Dlatego tylko daleko idace, istotne
rozbieznosci interpretacyjne albo juz wystepujgce w praktyce, albo - jak to ma miejsce w
przypadku kontroli prewencyjnej - takie, ktérych z bardzo wysokim prawdopodobienstwem
mozna sie spodziewa¢ w przyszlosci, mogg by¢ podstawa stwierdzenia niezgodnosci z
Konstytucja okreslonego préepisu prawa. Ponadto skutki tych rozbieznosci musza by¢
istotne dla adresatow i wynika¢ z niejednolitego stosowania lub niepewnosci co do sposobu
stosowania. Dotyka¢ one winny prawnie chronionych intereséw adresatéw norm prawnych
i wystepowaé¢ w pewnym nasileniu” (zob. wyrok z 3 grudnia 2002 r. P. 13/2002 OTK ZU
2002/7A poz. 90). Dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego zwraca uwage,
ze ocena zgodnosci przepiséw prawa z zasada okreslonosci regulacjii prawnych winna
uwzglednia¢ specyfike poszczegélnych galezi prawa, charakter adresatéw ustanowionych
norm prawnych, jak réwniez wage praw jednostki i intereséw, ktdérych dotyczy dana
regulacja. Mniejsza precyzja sformutowann moze wynika¢ z koniecznosci uwzglednienia
réznorodnosci sytuacji w okreslonej sferze zycia spoltecznego. Kwalifikowana niejasnosé
przepisu uzasadniajaca stwierdzenie niekonstytucyjnoséci moze wynika¢é m. in. z
niezrozumialodci, jak réwniez z uzycia pojeé o szczegdlnym stopniu mnieostrodci,
stwarzajacych niebezpieczeristwo arbitralnej ingerencji w strefe praw i wolnosci

konstytucyjnych.

E

Badajgc konstytucyjnos¢ tresci zaskarzonego przepisu §4 ustl w zw. z §8
rozporzadzenia z 2016 r. szczegélng uwage poswieci¢ nalezy razacej dysproporci w
stosunku do tresci przepiséw m.in. §2 rozporzadzenia z 2015 r. Skarzgcy wskazuje przy tym
na odmienno$¢ regulacji w zakresie wynagrodzenia adwokatéw bedacych pelmomocnikami
z urzedu oraz swiadczacymi pomoc prawng jako pemomocnicy z wyboru. Zaréwno
adwokaci z urzedu, jak i adwokaci $wiadczacy pomoc prawna z wyboru, stanowia grupe
podmiotéw podobnych, posiadajacych wspélng ceche istotng w zakresie prawa do
wynagrodzenia w rozumieniu treSci przepisu art. 64 ust2 oraz art. 32 ust.] Konstytucji.
Trybunat Konstytucyjny w jednym ze swoich orzeczen wskazal, ze ,Adwokaci stanowia
grupe podmiotéw podobnych, posiadajacych - w zakresie prawa do wynagrodzenia -
wspolng ceche istotng w rozumieniu art. 64 ust. 2 Konstytudji, a wiec takze w rozumieniu art.
32 ust. 1 Konstytucji. Calg te grupe charakteryzuje to, ze jedynym przedmiotem dziatalnosci
palestry jest $wiadczenie profesjonalnej pomocy prawnej osobom fizycznym, osobom
prawnym oraz jnmym podmiotom okreslonym w ustawie. Pomoc ta - co do zasady -
$wiadczona jest w ramach wyboru: to adwokat i jego potencjalny klient ustalaja warunki
reprezentacji. Niemniej jednak adwokat w okreslonych sytuacjach zosta¢ moze zobowigzany
przez panstwo do swiadczenia pomocy prawnej z urzedu wobec 0sob, ktdre nie sg w stanie
ponie$¢ kosztow pomocy prawnej. W obu przypadkach adwokat zobligowany jest do
dochowania jak najwiekszej starannosci w wykonywaniu swoich obowigzkéw i dbania o
interesy klienta” (zob. wyrok z dnia 23 kwietnia 2020 r. SK 66/19, OTK-A 2020/13).
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Skarzacy zauwaza, ze okreslone przepisami prawa zréznicowanie w wynagrodzeniu
pelnomocnika w postaci obnizenia wynagrodzenia pemomomikom z urzedu w stosunku do
pelnomocnikéw z wyboru nie ma konstytucyjnego uzasadnienia.

Analizujgc zgodnos¢ przytoczonych przepiséw, regulujacych wynagrodzenie
adwokatéw, wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca nie uwzglednil szeroko rozumianej zasady
réwnosci wobec prawa oraz réwnej ochrony praw majatkowych. Adwokaci jako
profesjonalni pelmomocnicy, nie tylko wymagaja profesjonalnej wiedzy, ale takze
zobligowani sa do wykonywania swoich obowiazkéw w sposéb rzetelny i skrupulatny, w
szczegoélnosci uwzgledniajacy szeroko pojety interes klienta. Istotne jest wskazanie, ze
profesjonalny pelnomocnik, dziatajacy z urzedu, w przeciwienstwie do adwokata
dziatajacego z wyboru, nie jest uprawniony do uchylenia sie od wykonywania zleconych mu
obowigzkdéw, za$ adwokat dziatajacy z wyboru moze odméwi¢ podjecia si¢ reprezentacji
prawnej potencjalnego klienta.

Istotne jest takze wskazanie, ze to wlasnie adwokaci z wyboru, posiadajg szerokie
spektrum upewnier, z ktérego wynika miedzy innymi mozliwosé¢ ksztattowania ,relacji” z
potencjalnym klientami. To wiasnie pehiomocnik z wyboru uprawniony jest do mozliwosci
ustalenia kwestii zwigzanych z uregulowaniem wynagrodzenia poprzez ustalenie, czy owo
wynagrodzenie platne bedzie w calodci, czy tez w formie ratalnej, czy wraz z przystapieniem
do reprezentacji, czy tez po zakonczeniu sprawy. Zawezone za$ uprawnienia
pemmomocnikéw z urzedu, pozbawiajg ich mozliwosci w dowolnosci ksztaltowania systemu
platnosci wynagrodzenia przez potencjalnego klienta, gdyz owo wynagrodzenie platne jest
dopiero po zakoriczeniu postgpowania w danej instancji, co w konsekwencji prowadzi do
uszczerbku w ich sytuacji majgtkowej. Niewatpliwym wiec jest, Ze to wiasnie ustawodaweca,
pomimo okreslenia adwokatéw z urzedu i adwokatéw z wyboru, jako podmiotéw
podobnych, wylaczyt mozliwosé stosowania prawa do uzyskania przez adwokata
wynagrodzenia adekwatnego do wykonanej pracy, niezaleznie od formy nawiazania
wspolpracy z klientem.

Skarzacy wskazuje, ze ustawodawca nie tylko rozgranicza istote uprawnien i
obowigzkéw adwokata dzialajacego jako pelnomocnika z wyboru od uprawnien i
obowigzkéw adwokata dzialajgcego jako pelnomocnika z urzedu, ale réwniez uzaleznia
otrzymanie wynagrodzenia od spemienia poszczegdélnych warunkéw ujetych w tredci
rozporzadzenia z 2016 r. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze do uprawnien adwokata dzialajgcego
jako pemomocnika z wyboru zalicza si¢ nie tylko mozliwo$¢ odméwienia prowadzenia
poszczegdlnej sprawy, ale réwniez dowolnosci ksztaltowania swojego honorarium, czy tez
mozliwosci podjecia decyzji o prowadzeniu sprawy za darmo. Wszystkie te sytuacje sa
jedynie wolg adwokata, a nie sztywno narzuconymi regutami, ktére winny by¢ akceptowane
i respektowane. Adwokat dziatajacy jako pelnomocnik z urzedu pozbawiony zostal zas
mozliwosci ksztalttowania stosunku z klientem poprzez zachowanie dowolnosci. Konstytucja
w tresci przepisu art. 64 ust.2 ustanowila zasade réwnej dla wszystkich ochrony wtasnosci i
innych praw majatkowych. Jak zauwazyt Trybunat w swoim orzeczeniu ,przepis ten nie
tylko (...) nawigzuje do zasady réwnosci, ale tez daje wyraz ogdlnemu stwierdzeniu, ze
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wszystkie prawa majgtkowe musza podlegaé ochronie prawnej. Na ustawodawcy zwyklym
spoczywa tym samym nie tylko obowiazek pozytywny ustanowienia przepiséw i procedur
udzielajgcych ochrony prawnej prawom majatkowym, ale takze obowigzek negatywny
powstrzymania si¢ od przyjmowania regulacji, ktére owe prawa mogtyby pozbawi¢ ochrony
prawnej lub tez ochrone te ograniczac” (zob. wyrok. z 13 kwietnia 1999 r. o sygn. K 36/98).

Zrdéznicowanie wigc wysokosci wynagrodzenia od tego, czy adwokat swiadczyt
pomoc prawna jako pelnomocnik z urzedu, czy tez jako pelmomocnik z wyboru, stanowi
niedopuszczalng w $wietle prawa regulacje, ktéra pomijajac zachowanie zasad
proporcjonalnosci i réwnosci wobec prawa, ingeruje w uprawnienia pelnomocnikéw z
urzedu do uzyskania wynagrodzenia za ich prace. Ustawodawca nie uwzglednil wiec
konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa polegajacej na tym, ze wszystkie podmioty
prawa, chrakteryzujace si¢ dana cecha relewantng w réwnym stopniu, maja by¢ traktowane
réwno. A wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i
faworyzujacych.

Jednoczesnie wskazane przepisy rozporzadzenia stanowia razace naruszenie
wynikajacej z treéci przepisu art. 31 Konstytucji zasady poszanowania i ochrony wolnosci
czlowieka, albowiem pozbawiaja adwokatow jako pemomocnikéw z urzedu, swobody
podejmowania aktéw woli i wyboru w zakresie wynagrodzenia za wykonane czynnosci na

rzecz i w interesie klienta.

* % %

Badajac konstytucyjnos¢ tresci przepisu art. 16 ust.2 rozporzadzenia z 2016 r. wskaza¢
nalezy na pominiecie przez ustawodawce bezposredniego uregulowania w tresci
omawianego rozporzadzenia wynagrodzenia dla adwokata, wystepujacego jako podmiot
powolany i zobowigzany do zastepstwa prawnego w postepowaniu zazaleniowym
~poziomym” tj. przed sadem rejonowym, pomijajac przy tym prawo adwokata do
wynagrodzenia. Skarzacy zauwaza, ze rozporzadzenie z 2016 r. uwzglednia jedynie optaty
w postepowaniu zazaleniowym przed sagdem okregowy, sadem apelacyjnym oraz Sadem
Najwyzszym.

Analizujac  zgodno$¢ przytoczonych przepiséw regulujacych wynagrodzenie
adwokatdéw jako pelnomocnikéw z urzedu, wskazaé nalezy, ze zadna z obowigzujacych
norm prawnych nie reguluje wynagrodzenia adwokata dzialajaiEEéo jako pelnomocnika z
urzedu w postepowaniu zazaleniowym przed sgdem rejonowyn}./ Brak powyzszej regulacji
skutkuje zatem naruszeniem konstytucyjnych zasad, w tym zasady demokratycznego
panstwa prawa (art. 2 Konstytucji), prawa do wlasnosci i innych praw majatkowych (art. 64
ust.2 Konstytucji), zasady poszanowania i ochrony wolnosci czlowieka (art. 31 ust.3
Konstytucji) oraz zasady réwnosci wobec prawa (art. 32 ust.1 Konstytucji).

Zaznaczy¢ trzeba, ze tres¢ przepisu art. 16 ust. 2 rozporzadzenia z 2016 r. stanowi
wigc luke w prawie. Pomimo zakoriczenia procesu legislacyjnego nowelizacji k.p.c., ktéra to
miata miejsce w 2019 r., w $lad ktérej wprowadzone zostalo postepowanie zazaleniowe
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przed sadem rejonowym, Ustawodawca nie usankcjonowal norm regulujacych kwestie
zwigzane z wynagrodzeniem dla adwokata wystepujacego jako podmiot powolany i
zobowigzany do zastepstwa prawnego w postepowaniu zazaleniowym przed sadem
rejonowym. W 6wczesnym stanie prawnym, postepowanie zazaleniowe odbywato si¢ na
zasadach dewolutywnosci, co zreszta uwzglednialo rozporzadzenie z 2016 r. poprzez
okreslenie wysokosci wynagrodzenia dla adwokatow z urzedu . |

System prawny winien byé zupely i nie zawiera¢ luk, co oznacza, Ze nalezy
regulowaé wszystkie kwestie, ktére uznaje si¢ za istotne. Niewatpliwym wiec jest, iz
wynagrodzenie dla adwokata wystepujacego jako podmiot powolany i zobowigzany do
zastepstwa prawnego, stanowi element istotny. Nieuwzglednienie owego wynagrodzenia w
»poziomym” postepowaniu zazaleniowym stanowi jedynie ,przeoczenie” ustawodawcy,
gdyz w rozporzadzeniu z 2016 r. okreslone zostalo wynagrodzenie dla adwokata w
postepowaniu zazaleniowym na zasadach dewolutywnosci, a wigc tak, jak miato to miejsce
przed wprowadzeniem nowelizadji k.p.c. w 2019 r. Zupeos$¢ systemu prawnego oznacza,
ze prawodawca przewidzial unormowanie dla kazdej sytuacji wymagajacej rozstrzygniecia
na gruncie prawa. System zupelny powinien wigc by¢ systemem wolnym od luk prawnych.

Pomimo konstytucyjnej gwarancji prawa do wlasnosci i innych praw majatkowych,
adwokat peliacy swoje obowigzki jako pelnomocnik z urzedu, pozbawiony zostat prawa do
wynagrodzenia za wykonang prace. Brak regulacji wynagrodzenia za postgpowanie
zazaleniowe przed sadem rejonowym prowadzi takze do razacego naruszenia zasady
poszanowania i ochrony wolnosci cztowieka. Adwokaci, jako pelmomocnicy z urzedu
pozbawieni zostali, nie tylko prawa do wynagrodzenia, ale réwniez swobody podejmowania
aktéw woli i wyboru w kwestiach zarzadzania swoim majatkiem.

Sytuacja ta stanowi takze naruszenie zasady réwnosci wobec prawa poprzez razaca
dysproporcje wynagrodzenia pomigdzy adwokatami pehigcymi swe obowiazki jako
pelmomocnicy z wyboru, a adwokatami peligcymi swe obowiazki jako pemomocnicy z
urzedu, a w konsekwengji narusza zasade réwmosci wobec prawa. Konstytucja jako akt
najwyzszej rangi ma na celu przede wszystkim ochrone podejmowania dziatan
zmierzajacych do naruszenia zagwarantowanych praw i obowigzkéw obywatelskich.

Adwokaci, jako grupa zawodowa, przed podjeciem swej pracy zobligowani sa do
ztozenia Slubowania, co zresztg wprost wynika z tresci przepisu art. 5 Prawa o adwokaturze
z dnia 26 maja 1982 r. (t. jedn. Dz. U. 2020, poz. 1651, zwanga dalej: prawo o adwokaturze).
Zgodnie z tredcia zlozonej przysiegi, tj. ,Slubuje uroczyscie w swej pracy adwokata
przyczynia¢ si¢ ze wszystkich sit do ochrony praw i wolnosci obywatelskich oraz
umacniania porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, obowigzki swe wypemiac
gorliwie, sumiennie i zgodnie z przepisami prawa, zachowaé tajemnice zawodowsa, a w
postepowaniu swoim kierowa¢ sie zasadami godnosci, uczciwosci, stusznosci i
sprawiedliwosci spolecznej.”, adwokaci, niezaleznie, czy dzialajq jako pemomocnicy z
wyboruy, czy tez jako pelnomocnicy dziatajacy z urzedu, zobligowani sa do podejmowania
dzialann na rzecz i korzys¢ klienta. Odstgpienie wiec adwokata, dzialajacego jako

pelnomocnika z urzedu, od udzialu w postepowaniu zazaleniowym przed sadem
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rejonowym, byloby razacym zaniedbaniem swoich obowigzkéw, a w konsekwencji
doprowadziloby do pociagniecia go do odpowiedzialnosci dyscyplinamej. Regulacja ta
obliguje wiec adwokata, dzialajgcego jako pemomocnika z urzedu, do podejmowania
dzialann na rzecz klienta, w tym swojego udzialu w postepowaniu zazaleniowym przed
sadem rejonowym, w sytuacji w ktérej dziatania te s3 niezbedne dla ochrony praw i interesu
klienta, pomimo pozbawienia prawa do wynagrodzenia za wykonane czynnosci. O wadze
wartosci ujetych w prawie o adwokaturze niejednokrotnie wypowiadat sie chociazby
Wyzszy Sad Dyscyplinamy: ,,Adwokat jako pelnomocnik winien uczyni¢ wszystko na rzecz
klientéw, ktérzy mu zaufali, wykazaé nalezyta starannos¢ i profesjonalizm, uczciwos¢ w
rozliczeniach finansowych. Taka bowiem postawa buduje prestiz zawodu o wspaniatych
tradycjach, zawodu, ktéry jest stuzbg cztowiekowi i wartosciom” (zob. WSD z 14.2.2009 r.,
WSD 76/08, Legalis).

* o

Prawo do wlasnosci zostalo zagwarantowane w tresci przepisu art. 21 i art. 64
Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie przypominal, ze prawo to traktowane jest
W naszym systemie prawnym jako prawo podmiotowe o najszerszej tresci i w poréwnaniu z
innymi prawami - jako prawo najsilniejsze w stosunku do rzeczy. Prawo do wtasnosci nie
jest jednak prawem absolutnym, ustawodawca dopuszcza bowiem ustanawianie ograniczen
prawa wlasnosci, pod warunkiem ze ustanowione ograniczenia spehiaja wymagania
okreslone w tresci przepisu art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytudi. Zgodnie z tymi
przepisami ograniczenia prawa wilasnosci moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie. W swietle
pogladéw orzecznictwa i doktryny, wymoég ustanawiania ograniczeri w ustawie oznacza
m.in., Ze ustawa powinna z odpowiednia precyzja okresla¢ formy i zakres ingerencji w dane
prawo. Wymog ten stanowi konkretyzacje, w dziedzinie praw i wolnosci konstytucyjnych,
ogolnej zasady okreslonosci regulacji prawnych. Trybunat w jednym z orzeczen stwierdzit,
ze wszystkie prawa majatkowe muszg podlega¢ ochronie prawnej. Na ustawodawcy
spoczywa wiec mie tylko obowigzek ustanowienia przepiséw i procedur udzielajacych
ochrony prawnej prawom majatkowym, ale takZe obowigzek powstrzymywania sie od
przyjmowania regulacji, ktére owe prawa mogltyby pozbawi¢ ochrony prawnej lub tez
ochrone te ograniczy¢ (zob. wyrok z 13 kwietnia 1999 r. K 36/98 OTK 1999, Nr 3, poz. 40).
Przepis art. 64 ust.2 Konstytucji wyraza wiec zasade réwnej ochrony wiasnosci oraz innych
praw majatkowych. Trybunal niejednokrotnie precyzowal znaczenie pojecia gwarandji
ujetych we wskazanym przepisie. W swoim orzeczeniu sprecyzowal, ze pod pojeciem
wskazanego przepisu miesza sie prawa majatkowe wynikajace z uméw cywilnoprawnych
(zob. wyrok z dnia 23 kwietnia 2020 r. SK 66/19, OTK-A 2020/13), ktéra z kolei stanowi
doprecyzowanie zasady réwnosci wyrazonej w tresci przepisu art. 32 ust.1 Konstytugji.

Zagwarantowanie ochrony wiasnosci jest wiec konstytucyjna powinnoscig panstwa i
stanowi wartos¢ wyznaczajacg kierunek interpretacji zaréwno przepisu art. 64 Konstytucji,
jak i unormowan zawartych w normach podkonstytucyjnych. Stosownie do powyzszego
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stwierdzi¢ nalezy, ze podmiot zagrozony w realizacji swoich uprawnien moze zada¢ od
panstwa nie tylko nieingerowania w sfere jego uprawnien, lecz nawet zachowan
pozytywnych stuzacych ich ochronie (zob. wyrok z dnia 28 czerwca 2018 r., SK 4/17).

W art. 64 ust. 2 Konstytucji ustanowiono zasade réwnej dla wszystkich ochrony
prawnej wilasnosci, innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia. Trybunat
Konstytucyjny dokonujac wykladni tego przepisu, podkreslil, ze on nie tylko nawiazuje do
zasady réwnosci, ale tez daje wyraz ogélnemu stwierdzeniu, Ze wszystkie prawa majgtkowe
musza podlegaé ochronie prawnej (zob. wyrok z 27 lutego 2018 r., SK 25/15 oraz wyrok z
dnia 28 czerwca 2018 r., SK 4/17).

% o ¥

W oparciu o przedstawione przez Skarzacego zarzuty, omdwienia wymaga tres¢
przepisu art. 31 ust.3 Konstytucji, z ktérego wprost wynika forma ustawy dla ustanowienia
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnoéci. Znaczenie prawne treéci
przepisu art. 31 ust.3 polega na ustanowieniu dodatkowego nakazu szczegolowosci regulacji
ustawowej w tych wszystkich unormowaniach, ktére dotycza ograniczen konstytucyjnych
praw i wolnosci jednostki. W takiej sytuacji zakres materii pozostawianych do uregulowania
w rozporzadzeniu musi by¢ wezszy, anizeli zakres materii ogdlnie dozwolony na tle
przepisu art. 92 ust.l1 Konstytucji. Artykut 31 ust.3 Konstytucji silniej jeszcze akcentuje
koniecznos¢ szerszego unormowania rangi ustawowej i zaweza pole regulacyjne pozostajace
dla rozporzadzenia (zob. wyrok z dnia 28 czerwca 2018 r., SK 4/17).

Rozpatrywana w kategoriach prawa podmiotowego tres¢ ,wolnosci” stanowi
potwierdzenie, ze kazdemu przystuguje swoboda podejmowania aktéw woli i wyboru.
Swoboda ta okreslana jest wigc jako mozliwos¢ decydowania o sposobie swojego
postepowania, czy tez zachowania oraz sfery bezpieczeristwa i integralnosci osobiste;j.
Podkresli¢ nalezy, ze to na wiladzy publicznej ciagzy prawny obowiagzek podejmowania
dziatarn zmierzajacych do ochrony praw i wolnosci obywatelskich. Do obowiazku wtadz
publiczny nalezy takze: 1) przyjmowania takich uregulowan, ktére ochronia jednostke przed
nieuzasadnionymi naruszeniami jej wolnosci oraz 2) podejmowania na ich podstawie
odpowiednich dziatan dla realizadji tego celu. Oznacza to m.in. obowigzek stworzenia
odpowiednich gwarancji proceduralnych. Skoro bowiem ,wolnos¢ czlowieka podlega
ochronie prawnej”, to musza istnie¢ instrumenty i procedury umozliwiajace ochrone tej
wolnosci przed kazdym naruszeniem ze strony kazdego podmiotu. Unormowanie przepisu
art. 31 ust. 3 ma charakter lex generalis, wigc odnosi sie do wszystkich konstytucyjnych
wolnosci i praw, niezaleznie od tego, czy przepisy szczegélowe odrebnie okreslajg

przestanki ograniczania danego prawa i wolnosci.

* ¥ %
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Tres$¢ i konsekwencje konstytucyjnej zasady réwnosci wynikajacej z normy art. 32
ust.1 zostaly obszermie oméwione w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu i dla potrzeb
niniejszej sprawy wystarczy tylko przypomnienie najwazniejszych ustalen. Zasada réwnosci
»polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujacy
sie dang cechg istotng (relewantna) w réwnym stopniu, majg by¢ traktowani réwno, a wigc
wedlug jednakowej miary, bez zrémnicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i
faworyzujacych” (orzeczenie z 9 marca 1988 r. U. 7/87 OTK 1988 poz. 1). Punktem wyjscia
orzekania o zasadzie réwnosci musi wiec zawsze by¢ najpierw ustalenie, czy istnieje
wspOlnos¢ cechy relewantnej pomiedzy poréwnywanymi sytuacjami, a wiec, innymi stowy,
czy zachodzi , podobienistwo” tych sytuacji. Wystapienie takiego podobieristwa stanowi
przestanke zastosowania zasady réwnosci. Jezeli wiec zostaje stwierdzone, Ze sytuacje
~podobne” zostaly przez prawo potraktowane odmiennie, to $wiadczy o mozliwosci
naruszenia zasady réwnosci. Nie zawsze jednak odmiennos¢ potraktowania sytuacii
podobnych jest konstytucyjnie niedopuszczalna, bo moga zachodzi¢ wypadki, gdy
odmiennos¢ tego potraktowania bedzie usprawiedliwiona. Wszelkie odstepstwa od nakazu
réwnego traktowania podmiotéw podobnych musza zawsze znajdowaé uzasadnienie w
odpowiednio przekonujacych argumentach. Argumenty te musza mie¢: 1) charakter
relewantny, a wiec pozostawaé w bezposrednim zwigzku z celem i zasadnicza trescig
przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu i
tresci. Innymi slowy wprowadzane zrézmicowania musza mieé¢ charakter racjonalnie
uzasadniony; 2) argumenty te musza mie¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu,
ktéremu ma sluzy¢ réznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawaé w
odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku nieréwnego
potraktowania podmiotéw podobnych; 3) argumenty te musza pozostawaé w jakims
zwiagzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi
odmienne potraktowanie podmiotéw podobnych. Jedng z takich zasad konstytucyjnych jest
zasada sprawiedliwosci spotecznej (zob. orzeczenie z 3 wrzesnia 1996 r. K. 10/96 OTK ZU
1996/4 poz. 33, str. 281). Dopiero brak owych przekonujacych argumentéw powoduje, ze
regulacja rdéznicujgca rezim prawny podmiotéw czy sytuacji ,podobnych” nabiera
charakteru niekonstytucyjnej dyskryminacji badz uprzywilejowania.

Fakt wystgpienia rozbieznosci interpretacyjnych opisanych powyzej wynika z
wadliwego zredagowania przepiséw i uzasadnia stwierdzenie niezgodnosci przepiséw z
zasada okreslonosci regulacji prawnych. W ocenie Skarzacego zaskarzone przepisy nie
spelniaja wynikajacych z Konstytucgi wymogdéw zrozumialosci i komunikatywnosci
przepisow prawnych, a przedstawione rozbieznosci interpretacyjne nie moga zostac
usuniete przez orzecznictwo sgdowe za pomoca dostepnych srodkéw stuzacych usuwaniu
takich rozbieznosci. Istotne znaczenie maja przy tym uznane zasady wyktadni prawa, ktdre
ograniczajg zakres swobody interpretacyjnej organdéw stosujacych prawo. W rezultacie
decyzja interpretacyjna podejmowana przez organy stosujgce prawo w rozwazanym
wypadku jest decyzjg arbitralna a zaskarzone przepisy stwarzaja niebezpieczenistwo nie
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tylko zanizenia wynagrodzenia adwokata z urzedu, a w konsekwengji naruszenia prawa do
wlasnosci, ale takze pozbawienia adwokatéw z urzedu prawa do wynagrodzenia, ktére z

pewnosci otrzymaliby, gdyby dziatali jako pelnomocnicy z wyboru.

* % o

Rozporzadzenia, o ktérych mowa w tresci przepisu art. 92 Konstytucji, a bedacych
podstawga zaskarzenia niniejszg skarga, sq aktami wykonawczymi do ustaw, wydawanymi
przez organy wladzy wykonawczej. Wydanie rozporzadzenia wymaga wiec istnienia w
ustawie wyraznego przepisu kompetencyjnego, ktdry powinien odpowiadaé standardom
okreslonym w przepisie art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z hierarchia Zrédet prawa powszechnie obowiazujacego, wynikajaca z tresci
przepisu art. 87 Konstytuci, stwierdzi¢ nalezy, ze rozporzadzenia sa aktami
podustawowymi, a wiec winny by¢ zgodne nie tylko z ustawami, ale réwniez z innymi
aktami o.mocy nadrzednej wobec ustaw. W tym miejscu pragne wskazaé, e to wlasnie
przepisy wynikajace z Konstytucji stanowig charakter nadrzedny, a wiec winny by¢
respektowane.

Ustawa nie powinna by¢ zatem interpretowana jako dajagca upowaznienie do
wprowadzenia regulacji naruszajgcych normy wyzszej rangi. W konsekwengji przy
wykonywaniu upowaznienia do wydania aktu niZszej rangi poszukiwac nalezy takiego
kierunku regulacji wykonawczej, ktéry umozliwi - przy respektowaniu celu, ktéremu ma
ona shuzy¢ - zachowanie zgodnosci z przepisami wyzszego rzedu.

Rozwazenie relacji miedzy rozporzadzeniem, ustawg i Konstytucja wymaga zawsze
uwzgledniania ogdlnego zalozenia wylgcznosci regulacji ustawowej w sferze praw i
wolnosci.

Powigzanie unormowan przepiséw art. 87 ust.l i art. 92 Konstytucji z ogdlnymi
konsekwencjami zasady demokratycznego parnstwa prawnego tj. tredci przepisu art. 2
Konstytucji prowadzi do wniosku, Ze nie moze obecnie w systemie prawa powszechnie
obowigzujgcego pojawia¢ sie Zadna regulaca podustawowa, ktéra nie znajduje
bezposredniego oparcia w ustawie i ktéra nie stuzy jej wykonaniu, stosownie do modelu

okreslonego w art. 92 ust.1.

* % F

Zakwestionowane w niniejszej skardze regulacje prawne stanowily podstawe
wydania orzeczenia, o ktérym mowa powyzej, gdyz Sad Rejonowy w Z na tych

przepisach oparl swe rozstrzygniecie.

Skarge wnosze z zachowaniem terminu wynikajgcego z tresci przepisu art. 77 ustawa
o organizacji Trybunatu tj. w terminie 3 miesiecy od dnia doreczenia skarzacemu wraz z

uzasadnieniem postanowienia Sadu Rejonowego w Z o oddaleniu zazalenia na
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postanowienie w przedmiocie wynagrodzenia za peinienie obowiazkéw pemomocnika

zurzeduz dnia  wrzesnia 2021 r., co nastgpito w dniu  pazdziernika 2021 r.
Zgodnie z przepisami k.p.c. zaskarzone orzeczenie jest ostateczne i nie przystuguje
od niego zazalenie do Sadu Najwyzszego, tym samym Skarzacy oswiadcza, ze wyczerpat

przystugujace mu srodki odwotawcze.

Wskazujac na powyzsze, wnosze jak na wstepie.

Skarzacy
& g
ié:’%wm(m
Zadeczniki:
1) 1xpotwierdzenie wpisu na liste ad wokatéw
2) 1x postanowienie Sqdu Rejonowego w zdnia 05.2021r.
3) 1x pismo przewodnie wrazz postanowieniem Sadu Rejonowego w Z zdnia .09.2021r.

4) 1xprint screen potwierdzenia odbioru postanowienia
Qtzymuiz

1) 4x Trybunat Konstytucyjny;
2) 1xala.
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