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Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz.
U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam
wyjasnienia w sprawie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 2 marca 2022 r.
(sygn. akt K 3/22), jednoczes$nie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 24 ust. 1 pkt 1a oraz
art. 37b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury (t.j. Dz. U. 22022 r. poz. 217) sa zgodne z art. 32 oraz art. 60 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. W dniu 16 marca 2022 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
w sprawie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej takze: wnioskodawca, RPO
lub Rzecznik) z 2 marca 2022 r. (sygn. akt K 3/22).

Przedmiotem kontroli sg: art. 24 ust. 1 pkt 1a oraz art. 37b ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 217; dalej: ustawa o KSSiP).

2. Kwestionowany art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy o KSSiP stanowi, ze: ,Aplikantem
aplikacji sedziowskiej albo aplikacji prokuratorskiej moze zostaé osoba [...] ktéra nie
ukonczyta w dniu przeprowadzenia pierwszego etapu konkursu 35 roku zycia”.

Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 37b ust. 1 pkt 1 ustawy o KSSiP:
JAplikantem aplikacji uzupetniajgcej sedziowskiej albo aplikacji uzupetniajacej
prokuratorskiej moze zostac¢ osoba, ktéra spetnia warunki, o ktérych mowa w art. 24
ust. 1 pkt 1 i 2-5, a takze [...] nie ukonczyta 40. roku zycia w dniu przeprowadzenia
konkursu na aplikacje uzupetniajagcg sedziowska albo w pierwszym dniu

przeprowadzenia konkursu na aplikacje uzupetniajacg prokuratorskg”.

3. Zakwestionowane przepisy ustanawiajg gérna granice wieku dla kandydatow
ubiegajacych sie o przyjecie na aplikacje sedziowska i prokuratorskg (35 lat) oraz na
aplikacje sedziowska uzupetniajgca i aplikacje prokuratorskg uzupetniajgca (40 lat),
prowadzong w ramach Krajowe] Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury (dalej takze:
KSSiP). Kwestionowane ograniczenia zostaty wprowadzone ustawg z dnia 20 lipca
2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1443).

Il. Zarzuty wnioskodawcy

1. Zasadniczym motywem wystgpienia przez Rzecznika Praw Obywatelskich

z wnioskiem do Trybunatu byly wptywajace do niego liczne skargi kandydatow na
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aplikacje sedziowskg i prokuratorskg oraz uzupetniajgcg aplikacje sedziowska
i prokuratorskg prowadzong przez KSSiP. Podnoszono w nich, ze wprowadzenie
gornej granicy wieku dla kandydatéw ubiegajacych sie o przyjecie na aplikacje stanowi
dyskryminacje ze wzgledu na wiek, a takze narusza zasade réwnosci obywateli wobec
prawa.

Rzecznik stawia zakwestionowanym przepisom zarzuty naruszenia art. 32
ust. 1 (zasada réwnoéci), art. 32 ust. 2 (zakaz dyskryminaciji) oraz art. 60 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji (nieproporcjonalne ograniczenie prawa dostepu do stuzby

publicznej na jednakowych zasadach).

2. W ocenie Rzecznika ,0d momentu utworzenia KSSIiP droga do uzyskania
zawodu sedziego jest coraz bardziej ograniczana” (wniosek, s. 3), a ,[w]prowadzenie
limitbw wiekowych przy przyjeciu na aplikacje sedziowska lub prokuratorska jeszcze
bardziej utrudnia dostep do uzyskania zawodu sedziego. Ustawodawca pominat fakt,
iz niektore osoby dopiero po osiggnieciu wskazanego w ustawie progu wiekowego
majg mozliwos¢ podjecia dalszego rozwoju zawodowego. Moze to byé determinowane
réznymi czynnikami, takimi jak np. konieczno$¢ zgromadzenia odpowiednich
oszczedno$ci finansowych, by podjg¢ dalszg nauke, czy tez pozostawanie na urlopie
macierzynskim/tacierzynskim. Wskaza¢ przy tym trzeba, Zze kwota netto
otrzymywanego stypendium nie pokrywa kosztéw utrzymania w duzym mieScie.
Czesto bez wsparcia oséb trzecich srodki te nie sg wystarczajace, by zapewnié
aplikantowi minimum egzystencjalne, zwtaszcza ze materiaty naukowe nie nalezg do
najtanszych, za$ aplikant nie ma mozliwosci podjecia dodatkowego zatrudnienia.
W praktyce aplikant za otrzymywane stypendium nie jest w stanie utrzymac siebie oraz
cztonkéw swojej rodziny” (tamze). W przypadku naboru do KSSiP ograniczenie to
wprowadzono dopiero po dziewieciu latach jej istnienia. Odbycie aplikacji w KSSiP
stanowi witasciwie ,jedyng $ciezke dostepu do zawodu sedziego i prokuratora”

(wniosek, s. 15).

3. Uzasadniajgc niezgodno$¢ kwestionowanych przepiséw z art. 60 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Rzecznik stwierdza, ze ,wprowadzenie goérnej granicy wieku
dla kandydatéw na aplikacje w KSSiP bez watpienia nie jest rozwigzaniem
proporcjonalnym. Ograniczenie to nie jest konieczne dla zachowania istoty wolnosci

i praw, zwtaszcza, iz pozostaty «alternatywne» $Sciezki dostepu do zawodu bez
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wprowadzenia dla tych oséb gbérnej granicy wieku. Tym samym, wprowadzone przez
ustawodawce rozwigzanie poprzez niezachowanie zasady proporcjonalnosci
w oczywisty sposob narusza wynikajacg z art. 60 Konstytucji RP zasade rownego
dostepu obywateli do stuzby publicznej” (wniosek, s. 8). Rzecznik wskazuje, ze ,nie
mozna tez zakfada¢ iz po odbyciu aplikacji i osiggnieciu wymaganego wieku,
absolwenci KSSiP bedg chcieli przejs¢ w stan spoczynku i poczynione na ich
ksztatcenie naktady finansowe nie zwr6cg sie panstwu, albowiem na gruncie ustawy
o ustroju sgddw powszechnych oraz ustawy o prokuraturze majg mozliwosc ztozenia
o$wiadczenia o woli pozostawania na stanowisku” (wniosek, s. 15). Oprécz tego
wiekszoS¢ o0sbb przystepujacych do konkursu w Krajowej Szkole Sadownictwa

i Prokuratury miesci sie w przedziale wiekowym 23-30 lat.

4. W zakresie niezgodnosci z art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji Rzecznik podniost,
iz zaskarzone przepisy naruszajg ,hie tylko zasade réwnego dostepu do stuzby
publicznej dla obywateli, ale rowniez [...] zasade roéownosci i niedyskryminacji
kandydatéw na aplikacje w KSSiP w stosunku do innych grup zawodowych, ktére
mimo osiggniecia wskazanego w ustawie o KSSIiP wieku nadal moga ubiegaé sie
o0 zajmowanie stanowiska sedziego badz prokuratora, co kandydatom nie
posiadajgcym wczesniejszego doswiadczenia w wybranych profesjach prawniczych,
chcacych przejs¢ Sciezke wyksztatcenia w powotanej do tego szkole, zostato
uniemozliwione” (wniosek, s. 9).

Kwestionowane przepisy przesadzajg, iz ,przestanka wieku stanowi
samodzielng podstawe do zamkniecia kandydatom, ktérzy ubiegajac sie o przyjecie
na aplikacje sedziowska i prokuratorskg oraz aplikacje sedziowska uzupetniajgca
i prokuratorskg uzupetniajacg w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, drogi do
urzedu sedziego” (wniosek, s. 13). To ,sktania do uznania, ze przydatnos¢ danej osoby
do stuzby w wymiarze sprawiedliwosci nie powinna by¢ oceniana wytgcznie pod katem
wieku, poniewaz wskazana kwestia nie powinna stanowi¢ istotnego i determinujacego
wymogu zawodowego w odniesieniu do zawodu sedziego. Nie mozna bowiem uznad,
iz ograniczenia natury psychofizycznej zwigzane z wiekiem prowadzity rowniez do
ograniczen sprawnosci intelektualnej, ktéra jest szczegdlnie wymagana w trakcie
wykonywania obowigzkdéw sedziego. Wydaje sie wrecz, iz doswiadczenie zyciowe
oséb, ktére przekroczyly 35. lub 40. rok zycia w momencie ubiegania sie o przyjecie

do Krajowej Szkoty Sagdownictwa i Prokuratury, stanowié powinno raczej o szczegdinej
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przydatnosci osob dojrzatych, ktore przekroczyly wskazane powyzej limity wiekowe
(35. lub 40. rok zycia), do wykonywania w przyszto$ci zawodu sedziego” (tamze).
Rzecznik przywotat rbwniez wyrok NSA z dnia 25 sierpnia 2020 r. (sygn. akt
Il GSK 560/20) w ktérym ,krytycznie odniesiono sie do wprowadzonych ustawg z dnia
28 marca 2018 r. o komornikach sgdowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 850 ze zm.; dalej
jako: u.k.s.) zmian dotyczgcych odwotania komornika sgdowego z chwilg ukonczenia
przez niego 65. roku zycia” (wniosek, s. 13), nie odnidst jednak w jakikolwiek sposéb
poczynionych w nim ustalen do przedmiotowej sprawy. Naruszenie art. 32 ust. 1 iust. 2
Konstytucji Rzecznik wigze rowniez z tym, ze w innych niz ksztatcenie w Krajowej
Szkole Sgdownictwa i Prokuratury drogach prowadzacych do objecia urzedu sedziego
i prokuratora, ustawodawca nie wprowadzit ,gérnego limitu wiekowego
ograniczajgcego mozliwo$¢ petnienia urzedu sedziego, czy prokuratora” (wniosek,
s. 14). Stad takie osoby ,mogg zosta¢ powotane na urzad sedziego lub prokuratora
zarébwno w wieku 35, jak i 59 lat. Tym samym, majg one analogiczng szanse na
nabycie uprawnienia do przejsScia w stan spoczynku w okre$lonym wieku i skorzystania
z uposazenia w preferencyjnej wysokosci. Nadto, skoro przy alternatywnych $ciezkach
dostepu do zawodu ustawodawca wydaje sie kierowa¢ doswiadczeniem zawodowym
kandydatow, to niezasadne jest nieprzyjecie takiego zatozenia rowniez w stosunku do
kandydatow ubiegajacych o przyjecie na aplikacje, ktére to osoby jak zostato juz
wywiedzione powyzej, z roznych przyczyn dopiero w dojrzalszym wieku mogg ubiegac
sie o przyjecie na aplikacje” (tamze). W ocenie Rzecznika, w projekcie ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. nie wykazano, ze wprowadzony nig gérny limity wieku w procedurze
naboru do Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury jest ,,obiektywnie i racjonalnie
uzasadniony i ma charakter srodka wtasciwego i koniecznego, co jest niezbedne, aby
odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek nie zostato uznane za przejaw
dyskryminacji” (wniosek, s. 15-16). Rzecznik podnosi tez, ze ,weryfikacja umiejetnosci
kandydatéw w konkursach stanowi wtasciwy sposéb dla zapewnienia celu, jakim jest
ocena ich przydatnosci do zawodu sedziego lub prokuratora, a jednoczesnie stanowi
mniej restrykcyjny sposéb jego zapewnienia, niz wprowadzenie goérnej granicy

wiekowej” (wniosek, s. 16).

5. Ostatecznie Rzecznik stwierdzit, iz kwestionowane przepisy ,sg niezgodne
z zasadami rownego traktowania i niedyskryminacji wynikajgcymi z art. 32 ust. 1 2

Konstytucji RP oraz podwazajg gwarancje rownego dostepu do stuzby publicznej
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wynikajacg z art. 60 Konstytucjii RP z wuwagi na niezachowanie zasady
proporcjonalnosci zastosowanych rozwigzan. Wprowadzajgc ograniczenie wiekowe,
jako jeden z warunkédw ubiegania sie o0 urzad sedziego lub prokuratora poprzez
$ciezke polegajacg na odbyciu aplikacji lub aplikacji uzupetniajgcej w Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, ustawodawca dopuszcza sie zréznicowania podmiotéw
podobnych (kandydatéw do zawodu sedziego lub prokuratora), bez uzasadnionego
konstytucyjnie powodu. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, nie wiek, lecz
kwalifikacje zawodowe, predyspozycje moralne oraz doswiadczenie zawodowe
powinny decydowaé o dostepie do zawodu sedziego lub prokuratora. W interesie
wymiaru sprawiedliwosci jest bowiem to, aby stanowiska te obejmowali najlepsi

kandydaci’ (wniosek, s. 16-17).

lll. Analiza formalnoprawna

1. Przystapienie do analizy konstytucyjnosci kwestionowanego unormowania
powinno zosta¢ poprzedzone rozwazaniami o charakterze formalnoprawnym,
majacymi na celu ustalenie tego, czy merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat
whniosku jest dopuszczalne, a je$li tak, to w jakim zakresie. Wniosek, aby mdgt zostaé
rozpoznany przez Trybunat Konstytucyjny, musi spetnia¢ niezbedne wymogi formalne.

Analiza formalnoprawna powinna w szczeg6lno$ci prowadzi¢ do ustalenia, czy
w danej sprawie nie zachodzg ujemne przestanki wydania przez Trybunat wyroku.
Przede wszystkim oceny wymaga kwestia tego, czy procedowanie w danej sprawie
przez Trybunat nie jest niedopuszczalne lub zbedne. Wystgpienie co najmniej jednej

z ujemnych przesfanek skutkowa¢ powinno umorzeniem postepowania.

2. Analizowany wniosek zostat ztozony w trybie nastepczej kontroli norm
o charakterze abstrakcyjnym przez Rzecznika Praw Obywatelskich, a wiec organ
panstwowy nalezacy do kregu wymienionych w Konstytucji podmiotow majacych tzw.
0golng legitymacje (art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji) do inicjowania hierarchicznej

kontroli norm.
3. W art. 47 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, ze

zm.; dalej ustawa o TK) zostaty okreslone wymogi dotyczace pism procesowych,
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inicjujgcych postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym. Jednym z wymogéw
warunkujgcych skuteczne zainicjowanie kontroli jest odpowiednie uzasadnienie
sformutowanych zarzutéw dotyczacych hierarchicznej zgodnoSci norm wraz
z powotaniem dowoddw na ich poparcie (art. 47 ust. 2 pkt 6 ustawy o TK).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze: ,[p]rzestanka
odpowiedniego uzasadnienia zarzutow nie powinna by¢ traktowana powierzchownie
i instrumentalnie. Przytaczane w piSmie procesowym argumenty mogg by¢ mniej lub
bardziej przekonujace [...], lecz zawsze muszg by¢é argumentami «nadajacymi sie» do
rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny” (wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn.
akt P 10/10). Wskazuje sie ponadto, ze nie jest wystarczajgce sformutowanie samej
tezy o niekonstytucyjno$ci zaskarzonego przepisu. Uzasadnienie musi wskazywac
precyzyjnie co najmniej jeden argument przemawiajgcy za naruszeniem danego
wzorca kontroli. Wymogu tego nie spetniajg uwagi nazbyt ogéine, niejasne czy tez
czynione jedynie na marginesie innych rozwazan (zob. np. wyrok TK z § czerwca
2014 r., sygn. akt K 35/11; postanowienie TK z 13 stycznia 2015r., sygn. akt K 44/13).
Zdaniem Trybunatu: ,Wobec respektowania generalnej zasady, jakg jest domniemanie
konstytucyjnosci aktu normatywnego, samo wskazanie w petitum wzorca kontroli, bez
szczegotowego odniesienia sie w uzasadnieniu do kwestionowanej regulacji prawnej
lub lakoniczne sformutowanie zarzutu niekonstytucyjno$ci nie moze zosta¢ uznane za
«uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowoddéw na jego poparcie»
w rozumieniu  przepisbw  regulujgcych  postepowanie przed  Trybunatem
Konstytucyjnym. W Swietle utrwalonej praktyki orzeczniczej wymdg ten nalezy
rozumiec jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutdéw stawianych w kontekscie
kazdego wskazanego wzorca kontroli” (postanowienie TK z 21 stycznia 2015 r., sygn.
akt K 13/13).

Obowigzek odpowiedniego uzasadnienia zarzutu zwigzany jest w sposob
szczegblny z domniemaniem konstytucyjnoSci norm prawnych oraz z zasadag
kontradyktoryjnosci, obowigzujacg w  postepowaniu  przed  Trybunatem
Konstytucyjnym. Jak wskazywat Trybunat. ,[klontrola konstytucyjnosci ustaw
przebiega w oparciu o domniemanie, ze badane normy sg zgodne z konstytucja.
Ciezar dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujgcym zgodnos$é ustawy
z konstytucjg i dopdki nie powota on konkretnych i przekonywajgcych argumentéw
prawnych na rzecz swojej tezy, dopoty Trybunat Konstytucyjny uznawaé bedzie

kontrolowane przepisy za konstytucyjne. W przeciwnym razie naruszeniu ulegtaby
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zasada kontradyktoryjnosci postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,
a Trybunat przeksztatcitby sie w organ orzekajgcy z inicjatywy wiasnej” (zob.
orzeczenie TK z 24 lutego 1997 r., sygn. akt K 19/96 oraz orzeczenia TK z: 26 kwietnia
1995 r., sygn. akt K 11/94; 31 stycznia 1996 r., sygn. akt K 9/95; wyroki TK z:
27 czerwca 2008 r., sygn. akt K 51/07; 15 lipca 2009 r., sygn. akt K 64/07; 12 stycznia
2012 r., sygn. akt Kp 10/09). Jak wskazuje sie w literaturze, wymoég uzasadnienia
powotanych zarzutédw oznacza konieczno$S¢ przedstawienia argumentéw, ktore
przemawiajg za stwierdzeniem niezgodnosci zaskarzonych norm prawnych z normami
powofanymi jako podstawa kontroli. Wymég ten odnosi sie do kazdego
z podniesionych zarzutdbw niezgodnosci danej normy (zob. K. Wojtyczek, Cigezar
dowodu i argumentacji w procedurze kontroli norm przez Trybunat Konstytucyjny,
.Przeglad Sejmowy” 2004, nr 1, s. 17; L. Jamrdz, Skarga konstytucyjna. Wstepne
rozpoznanie, Biatystok 2011, s. 191).

4. Jak wskazuje Trybunat. ,Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw
w kontekécie kazdego wzorca kontroli nie powinna by¢ traktowana powierzchownie
i instrumentalnie” (wyrok TK z 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 11/12). Oznacza
to, ze nie wystarczy sformutowanie samej tezy o niekonstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu. Uzasadnienie musi wskazywacé precyzyjnie co najmniej jeden argument
przemawiajgcy za naruszeniem danego wzorca kontroli. Wymogu tego nie spetniaja
uwagi nazbyt ogdlne, niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie innych
rozwazan (zob. np. wyrok TK z 5 czerwca 2014 r., sygn. akt K 35/11; postanowienie
TK z 13 stycznia 2015 r., sygn. akt K44/13). W opinii Trybunatu: ,Wobec
respektowania generalnej zasady, jakg jest domniemanie konstytucyjnosci aktu
normatywnego, samo wskazanie w petitum wzorca kontroli, bez szczegétowego
odniesienia sie¢ w uzasadnieniu do kwestionowanej regulacji prawnej lub lakoniczne
sformutowanie zarzutu niekonstytucyjnosci nie moze zosta¢ uznane za «uzasadnienie
postawionego zarzutu, z powotaniem dowodéw na jego poparcie» w rozumieniu
przepiséw regulujgcych postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym. W $wietle
utrwalonej praktyki orzeczniczej wymég ten nalezy rozumieé¢ jako nakaz
odpowiedniego udowodnienia zarzutow stawianych w kontekscie kazdego
wskazanego wzorca kontroli” (postanowienie TK z 21 stycznia 2015 r., sygn. akt
K 13/13). Nalezy ponadto przypomnieé, ze Trybunat Konstytucyjny zwigzany jest

zarzutami sformutowanymi we wniosku pochodzgcym od podmiotu uprawnionego do
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inicjowania postepowania. Niemniej jednak zarzuty te moga podlegaé rozpatrzeniu
tylko wtedy, jezeli zostaty nalezycie uzasadnione.

Odnoszac sie do postepowania zainicjowanego analizowanym wnioskiem
Rzecznika Praw Obywatelskich nalezy uznaé, ze spetnienie wymogu rzetelnego
uzasadnienia zarzutéw niezgodnosci w odniesieniu do wskazanych we wniosku
wzorcdw kontroli moze budzi¢ pewne watpliwosci, uzasadnienie przedstawione przez
Rzecznika jest bowiem dos¢ lakoniczne oraz odnosi sie w duzej mierze do sfery
faktycznej, w powigzaniu z kwestionowaniem zakresu swobody regulacyjnej
ustawodawcy w kwestii normowania szeroko rozumianego ustroju sadow.

Mimo tych stabosci uzasadnienia Sejm stoi na stanowisku, ze spetnia ono
w podstawowym zakresie wymogi konstytucyjne odnoszgce sie do uzasadnienia
zarzutu niezgodnos$ci z Konstytucjg w zwigzku z czym przestanki wydania wyroku
W niniejszej sprawie zostaty spetnione. Spetnienie przez wnioskodawce koniecznych
wymogow formalnych w zakresie uzasadnienia zarzutow nie jest rbwnoznaczne z tym,
ze przedstawione we wniosku argumenty sg wystarczajgce do przetamania

domniemania konstytucyjnosci kwestionowanych przepisow.

5. Wnioskodawca wskazat jako wzorce kontroli art. 32 (zasada rownosci i zakaz
dyskryminacji) oraz art. 60 (prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych
zasadach) w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada proporcjonalnosci).
Z uzasadnienia wniosku wynika, ze gfowne zarzuty dotyczg dyskryminowania
kandydatow do zawodu sedziego (prokuratora) w zakresie dostepu do stuzby
publicznej oraz braku proporcjonalno$ci w ustanawianiu ograniczen tego prawa, a wiec
w istocie sg to zarzuty mieszczace sie w zawartosci normatywnej art. 60 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Mozna mie¢ w zwigzku z tym watpliwosci czy art. 32
Konstytucji wnosi istotng nowg tre$§¢ z punktu widzenia stawianego zarzutéw
niekonstytucyjnosci i czy postepowanie w zakresie tego wzorca nie powinno podlegaé
umorzeniu z uwagi na zbednoS¢ orzekania. Niezaleznie od powyzszego, Sejm
przedktada ocene konstytucyjnosci w odniesieniu do wszystkich wskazanych przez

whnioskodawce wzorcow kontroli.



IV. Wzorce kontroli

1. Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji: ,Wszyscy sg wobec prawa rowni.
Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne”. Wyrazona
w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada rownosci wobec prawa, jej treS¢ i konsekwencje
zostaty obszernie omoéwione w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. Dla potrzeb analizowanej sprawy wystarczy tylko przypomnienie
najwazniejszych ustalen. W $wietle ustabilizowanego pogladu sgdu konstytucyjnego:
.[z]asada réwnosci polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
prawnych), charakteryzujgce sie dang cechg istotng (relewantng) w réwnym stopniu,
majg by¢ traktowane réwno. A wiec wedtug jednakowej miary, bez réznicowan
zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych" (orzeczenie TK z 9 marca 1988 r.,
sygn. akt U 7/87; por. takze wyroki TK z: 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97;
20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98; 17 maja 1999 r., sygn. akt P 6/98; 4 stycznia
2000 r., sygn. akt K 18/99; 18 grudnia 2000 r., sygn. akt K 10/00; 21 maja 2002 r.,
sygn. akt K 30/01; 28 maja 2002 r., sygn. akt P 10/01; 18 marca 2014 r., sygn. akt
SK 53/12).

Zasada rownosci oznacza jednoczesnie dopuszczalno$¢ zrdéznicowania
sytuacji prawnej réznych podmiotéw. ,Dopiero, jezeli kontrolowana norma traktuje
odmiennie adresatéw, ktérzy odznaczajg sie okreslong cechg wspdlng, to mamy do
czynienia z odstepstwem od zasady réwnosci [...]". Jednakze: ,[...] odstepstwo takie
nie musi oznaczaé naruszenia zasady réwnosci, nalezy woéwczas oceni¢ przyjete
przez ustawodawce kryterium zréznicowania” (por. orzeczenie TK z 28 listopada
1995 r., sygn. akt K 17/95 oraz wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97;
20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98; 17 stycznia 2001 r., sygn. akt K 5/00;
28 marca 2007 r., sygn. akt K 40/04; 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07; 18 listopada
2008 r., sygn. akt P 47/07). Kluczowe znaczenie dla oceny zgodnosci
zakwestionowanego przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji ma ustalenie ,cechy istotnej”,
gdyz przesadza ona o uznaniu porownywanych podmiotéw za podobne lub odmienne
(L. Garlicki, M. Zubik, komentarz do art. 32, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, t. Il, Warszawa 2016, s. 109). Rbwno$¢ nie jest
przy tym zasadg absolutng i niedopuszczajgca zadnych wyjatkéw. Ewentualne
odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych muszag jednak

zawsze znajdowaé podstawe w odpowiednio przekonywajgcych argumentach. Jak
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stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 23 pazdziernika 1995 r., sygn. akt
K 4/95, tego typu wyjatki muszg spetnia¢ nastepujgce trzy warunki:

- muszg mie¢ charakter relewantny, tzn. pozostawac¢ w bezposrednim zwigzku
z celem i zasadniczg trescig przepiséw, w ktdérych zawarta jest kontrolowana norma,
oraz stuzyc realizacji tego celu i tresci;

- powinny by¢ proporcjonalne, tzn. waga interesu, ktéremu ma stuzyc
réznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawac¢ w odpowiedniej proporcji do
wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku nierébwnego potraktowania
podmiotéw podobnych;

- muszg pozostawac¢ w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych;
czynnikiem uzasadniajgcym odmienne traktowanie podmiotéw podobnych moze byé
m.in. zasada sprawiedliwo$ci spotecznej.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i w nauce prawa akcentuje sie, iz
zasada réwnosci jest Scisle zwigzana zwtaszcza z zasadg sprawiedliwo$ci spotecznej,
wyrazong w art. 2 Konstytucji (por. np. M. Masternak-Kubiak, Prawo do réwnego
traktowania [w:] Prawa i wolno$ci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak
i A. Preisner, Warszawa 2002, s. 123). Niekiedy wskazuje sie, ze zasada
sprawiedliwosci spotecznej i zasada réwnosci w znacznej czesci naktadajg sie na
siebie, a takze, iz zadnej z tych zasad nie sposéb definiowaé bez jednoczesnego
nawigzania do drugiej (por. L. Garlicki, komentarz do art. 32, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. lll, Warszawa 2003, s. 23-24;
orzeczenia TK z: 22 sierpnia 1990 r., sygn. akt K 7/90; 3 wrze$nia 1996 r., sygn. akt
K 10/96; wyrok TK z 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt P 9/06; w tym kierunku takze wyroki
TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98; 13 grudnia 2007 r., sygn. akt SK 37/06).

W orzecznictwie Trybunatu podkre$la sie takze, ze robwnosS¢ pozwala na rézne
traktowanie przez prawo réznych adresatéw norm prawnych. Réwne traktowanie przez
prawo tych samych podmiotéw oznacza z reguly rézne traktowanie tych samych
podmiotéw pod innym wzgledem (por. wyrok TK z 13 czerwca 2011 r., sygn. akt
SK 41/09).

2. Zgodnie z art. 32 ust. 2 Konstytucji: ,[n]ikt nie moze by¢ dyskryminowany
w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Wynikajacy z tego przepisu zakaz dyskryminaciji jest korelatem przestrzegania zasady
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rébwnosci. Oznacza on m.in. niedopuszczalno$¢ wprowadzania regulacji roznicujacych
sytuacje prawng adresatdw norm, wylgcznie oraz ze wzgledu na indywidualne
(osobowe) cechy adresata normy prawnej, takie jak chocéby pte¢, wiek badz
pochodzenie spoteczne. Dyskryminacja stanowi zatem kwalifikowany przejaw
nierbwnego traktowania, wyrazajacy sie w Swiadomym i celowym, a przy tym
konstytucyjnie zabronionym, réznicowaniu przez prawodawce podmiotow prawa
wytacznie przez wzglad na ich indywidualne cechy osobowe badz réznicowaniu
z innych — dajgcych sie ujawnié¢ w toku wyktadni — pobudek (celéw), zastugujgcych na
szczegblne potepienie. Jest ona bezwzglednie niedopuszczalna, nawet w rezimie
stanéw nadzwyczajnych.

Naruszenie zakazu dyskryminacji przejawia sie zarébwno w pogorszeniu sytuacji
prawnej okre$lonej grupy podmiotéw (dyskryminacja sensu stricto), jak réwniez
polepszeniu sytuacji danej klasy podmiotow, czyli niezasadnym uprzywilejowaniu ich
w stosunku do podmiotow podobnych. Powszechnie rozrdéznia sie przy tym
dyskryminacje bezpos$rednig, oparta na niedozwolonych i oczywistych kryteriach
réznicujgcych, oraz dyskryminacje posrednig, w sytuacji gdy pozornie neutralne
kryterium rdznicujgce prowadzi do niedopuszczalnego zréznicowania podmiotow
podobnych. Twierdzenie, ze prawodawca naruszyt wyrazony w art. 32 ust. 2
Konstytucji zakaz dyskryminacji, wymaga przedstawienia innych argumentéw niz
twierdzenie, ze naruszono zasade rownego traktowania podmiotow podobnych
wynikajagcg z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Udowodnienie tego naruszenia wymaga
w szczegolnosci wykazania, ze réznicowanie opiera sie na indywidualnej osobowe;j
cesze adresata normy, za$s wprowadzone kryterium rdznicowania jest zakazane
konstytucyjnie (wyrok TK z 5 lipca 2011 r., sygn. akt P 14/10 oraz postanowienia TK
z: 22 lipca 2015 r. sygn. akt SK 20/14 i 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Ts 165/16).
Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 15 lipca 2010 r., sygn.
akt K 63/07, ,[z]lakaz dyskryminacji wynikajacy z art. 32 ust. 2 Konstytucji nie jest
tozsamy z zakazem réznicowania sytuacji podmiotow prawa (z art. 32 ust. 1

Konstytuciji)”.

3. Art. 60 Konstytucji stanowi: ,Obywatele polscy korzystajacy z petni praw
publicznych majg prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach”.
Istotg art. 60 Konstytucji ,jest zagwarantowanie kazdemu obywatelowi majgcemu

petnie praw publicznych prawa dostepu do stuzby publicznej na jednakowych
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zasadach. Przedmiotem ochrony przewidzianej w tym przepisie jest przede wszystkim
formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z okreSleniem przez
ustawodawce jednolitych kryteribw i procedur oraz zapewnieniem mozliwosci
skutecznego ich egzekwowania” (M. Florczak-Wator, komentarz do art. 60, [w:]
Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016, Legalis, nb. 2).

W odniesieniu do przedmiotowego i podmiotowego aspektu pojecia stuzby
publicznej w doktrynie wyrazono poglad, zgodnie z ktérym ,art. 60 wymaga szerokiego
definiowania pojecia stuzby publicznej obejmujacego zarowno jej aspekt przedmiotowy
(stuzba publiczna jako rodzaj dziatalnosci), jak réwniez aspekt podmiotowy (stuzba
publiczna jako struktura organizacyjna, korpus osob realizujgcych okreslone zadania).
Prawo dostepu do stuzby publicznej, o ktérym mowa w tym przepisie, oznacza bowiem
zaréwno prawo dostepu do pewnego rodzaju dziatalnosci, jak i prawo dostepu do
pewnej struktury, w ramach ktorej dziatalno$¢ ta jest wykonywana [...]. Stuzba
publiczna w rozumieniu art. 60 oba te aspekty taczy, co oznacza, ze przepis ten nie
obejmuje pozainstytucjonalnej dziatalnosci publicznej. Nie chodzi w nim réwniez
o kazdy rodzaj dziatalnosci publicznej, lecz jedynie taki, ktory jest zwigzany
z wykonywaniem wiadzy publicznej. Prawo dostepu do stuzby publicznej jest bowiem
— zgodnie z systematykg Konstytucji RP — prawem politycznym, usytuowanym ws$rod
innych praw umozliwiajgcych obywatelom wptywanie na sprawowanie wiadzy
publicznej w panstwie. Przed art. 60 znajdujg sie bowiem przepisy stanowigce
o wolnosci zgromadzen i wolnosci zrzeszania sie, zas po art. 60 — przepisy
przyznajgce obywatelom prawo do informacji publicznej, prawo do udziatu w wyborach
i referendum oraz prawo sktadania petycji, skarg i wnioskéw. Prawo dostepu do stuzby
publicznej nie zostato ujete wsrdd praw socjalnych dotyczacych relacji pracowniczych,
co stanowi dodatkowy argument na rzecz tezy, ze stuzba publiczna w zamysle
ustrojodawcy jest nie tyle formag =zatrudnienia, ile formg wykonywania wtadzy
publicznej” (tamze, nb. 31).

Z tresci art. 60 Konstytucji ,wynikajg dwa pierwsze wymogi dostepu do stuzby
publicznej znajdujgce zastosowanie do wszystkich kandydatdéw, a mianowicie wymaog
posiadania obywatelstwa polskiego oraz wymaog korzystania z petni praw publicznych.
O ile od tego pierwszego wymogu ustawodawca moze w pewnym zakresie odstapi¢
[...], o tyle ten drugi wymdg ma charakter bezwzglednie obowigzujacy. Stuzby

publicznej nie powinna bowiem sprawowac¢ osoba pozbawiona praw publicznych.
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Poza wspomnianymi dwoma warunkami dostepu do stuzby publicznej, art. 60 zawiera
odestanie do innych zasad, wskazujac jedynie, ze majg one by¢ jednakowe dla
obywateli polskich korzystajgcych z petni praw publicznych. To, ze chodzi o zasady
dostepu do stuzby publicznej podlegajgce okresleniu przez ustawodawce wynika nie
tyle z art. 60, ktéry wprost do ustawy nie odsyia, ile z art. 31 ust. 3. Ustalane przez
panstwo dodatkowe kryteria dostepu do stuzby publicznej stanowiag forme
ograniczenia w zakresie korzystania z prawa uregulowanego przez art. 60, stgd musza
spetnia¢ wymogi wynikajgce z art. 31 ust. 3, w tym wymédg ustawowej formy regulacji
prawnej”’ (tamze, nb. 44).

Prawo dostepu do stuzby publicznej nie jest prawem absolutnym. podlega ono
ograniczeniom ,na warunkach okreslonych w Konstytucji RP, w szczegdlnosci
warunkach wynikajacych z art. 31 ust. 3. Korzystanie z prawa dostepu do stuzby
publicznej moze by¢ zatem ograniczane w drodze ustawy, jezeli jest to konieczne
w panstwie demokratycznym dla ochrony bezpieczenstwa i porzgdku publicznego,
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej oraz praw i wolnosci innych oséb.
Ograniczenia te nie mogg naruszag istoty tego prawa” (tamze, nb. 56).

Zgodnie z pogladem Trybunatu Konstytucyjnego, ,artykut 60 Konstytucji
gwarantuje zatem kazdemu obywatelowi korzystajacemu z petni praw publicznych
prawo do ubiegania sie o przyjecie do stuzby publicznej. Jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 9 czerwca 1998 r. (sygn. K. 28/97) nie oznacza to, ze kazda
osoba posiadajgca obywatelstwo polskie i petnie praw publicznych ma zostaé przyjeta
do stuzby publicznej na swoj wniosek. Do panstwa nalezy bowiem okre$lenie liczby
stanowisk w stuzbie publicznej oraz warunkédw wymaganych do ich uzyskania. Art. 60
Konstytucji wymaga, aby zasady dostepu do stuzby publicznej byly takie same dla
wszystkich obywateli korzystajacych z petni praw publicznych. Ustawa musi zatem
ustanowi¢ obiektywne kryteria doboru kandydatéw do tej stuzby oraz uregulowaé
zasady i procedure rekrutacji w taki sposéb, aby zapewnic¢ przestrzeganie zasady
rownosci szans wszystkich kandydatéw, bez jakiejkolwiek dyskryminacji
i nieuzasadnionych ograniczen. Nie odbiera to wszelako wiadzy publicznej mozliwo$ci
ustalenia szczegdtowych warunkéw dostepu do konkretnej stuzby, ze wzgledu na jej
rodzaj i istote. W systemach demokratycznych zasadg jest selekcyjny charakter
naboru do stuzby publicznej. Ustawa powinna rowniez okresli¢ kryteria zwalniania ze
stuzby oraz procedure podejmowania decyzji w tym zakresie, tak aby wykluczy¢

wszelkg dowolno$é dziatania wtadz publicznych. Konieczne jest takze stworzenie
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odpowiednich gwarancji praworzgdnosci decyzji dotyczgcych dostepu do stuzby
publicznej, a wiec przede wszystkim decyzji o przyjeciu lub odmowie przyjecia do
stuzby publicznej oraz zwolnieniu z tej stuzby” (wyrok TK z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
K 46/05).

4. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji: ,Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw”.
Przepis ten jest zrédtem normatywnym zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 zdanie
pierwsze Konstytucji), zakazu naruszania istoty prawa i wolnosci (art. 31 ust. 3 zdanie
drugie Konstytucji) oraz zasady wytgcznosci ustawy (art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze
Konstytucji).

Analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego prowadzi do wniosku, ze
zasada proporcjonalnosci ustala dopuszczalny zakres ograniczeh korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw. Wymaga od sgdu konstytucyjnego odpowiedzi na
nastepujgce pytania, czy zaskarzona regulacja ustawowa jest w stanie doprowadzi¢
do zamierzonych przez nig skutkdw (zasada przydatnosci), czy regulacja ta jest
niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana (zasada
konieczno$ci), a ponadto czy jej efekty pozostajg w proporcji do ciezaréw naktadanych
przez nig na obywatela (zasada proporcjonalnosci w $cistym znaczeniu) (zob. wyroki
TK z: 11 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 15/98; 11 kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 57/04).
Przestanka proporcjonalno$ci w znaczeniu $cistym, niezbedna dla uznania zasadno$ci
wprowadzenia ograniczenia konstytucyjnych wolnoéci lub praw, oznacza zatem dla
ustawodawcy obowigzek wyboru najmniej dolegliwego Srodka.

Zawarty w art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji zakaz naruszania istoty
wolnosci i praw opiera sie na zatozeniu, ze w ramach kazdego konkretnego prawa lub
wolnosci mozna wyodrebni¢ pewne elementy podstawowe, bez ktérych takie prawo
czy wolnos¢ w ogéle nie bedag mogty istnieé, oraz pewne elementy dodatkowe, ktére
mogg by¢ przez ustawodawce zwyktego ujmowane i modyfikowane w rézny sposéb
bez zniszczenia tozsamos$ci danego prawa czy wolnosci (wyroki TK z: 12 stycznia
2000 r., sygn. akt P 11/98; 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09).

-15 -



W wyroku z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98, Trybunat Konstytucyjny
wyrazit nadal aktualny poglad, ze: ,[ijnterpretacja zakazu naruszania istoty prawa lub
wolnosci nie powinna sprowadzaé sie jedynie do ptaszczyzny negatywnej,
akcentujgcej odpowiednie miarkowanie dokonywanych ograniczehn. Nalezy w nim
widzie¢ réwniez strone pozytywng, zwigzang z dgzeniem do wskazania, choéby
przyktadowo, pewnego nienaruszalnego rdzenia danego prawa lub wolnosci, ktéry
pozostawac¢ winien wolny od ingerencji prawodawcy nawet w sytuacji, gdy dziata on
w celu ochrony wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytuciji.
Wskazanie istoty prawa lub wolnosci powinno uwzgledniaé przy tym kontekst sytuacji,
w ktérej dochodzi do ograniczenia danego uprawnienia”.

Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji wyraza zasade wytgcznosci regulacji
ustawowej. Petni ona funkcje gwarancyjng wobec praw i wolnosci cziowieka,
zabezpieczajgc jednostke przed nadmierng ingerencjg ze strony panstwa (zob.
K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji
RP, Krakéw 1999, s. 110). Zasada wytgcznoéci nie polega jedynie na zachowaniu
formy ustawowej dla ograniczania wolnosci. Trybunat Konstytucyjny rozwija jej tres¢,
dodajac, ze: ,[s]koro ograniczenia mogg by¢ ustanawiane «tylko» w ustawie, to kryje
sie w tym nakaz kompletno$ci unormowania ustawowego, ktére musi samodzielnie
okre$laé¢ wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i wolnoéci, tak
aby juz na podstawie lektury przepiséw ustawy mozna byto wyznaczy¢ kompletny
zarys (kontur) tego ograniczenia. Niedopuszczalne jest natomiast przyjmowanie
w ustawie uregulowan blankietowych" (wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt
P 11/98; stanowisko to zostato nastepnie powtérzone m.in. w wyroku TK z 5 lutego
2008 r., sygn. akt K 34/06). Jednoczesnie sad konstytucyjny wskazat, ze: ,[wlymaganie
umieszczenia bezposrednio w tekscie ustawy wszystkich zasadniczych elementow
regulacji prawnej musi by¢ stosowane ze szczegdlnym rygoryzmem, gdy regulacja ta
dotyczy wiadczych form dziatania organdéw administracji publicznej wobec obywateli”
(wyrok TK z 25 maja 1998 r., sygn. akt U 19/97).

V. Analiza zgodnosci

1. Na wstepie nalezy zauwazyé, ze Trybunat Konstytucyjny ,interweniuje
jedynie woéwczas, gdy ustawodawca przekroczy zakres swobody regulacyjnej

w sposéb na tyle drastyczny, ze naruszenie klauzul konstytucyjnych staje sie
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ewidentne” (wyrok TK z 31 marca 1998 r., sygn. akt K 24/97). Odnoszac sie do granic
swobody ustawodawcy Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ustawodawca posiada
kompetencje do ksztattowania tresci prawa zgodnie z obranym kierunkiem polityki
panstwa. Moze on realizowaé wiasne cele polityczne za pomocg odpowiednich
$rodkéw prawnych. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,w demokratycznym
panstwie prawnym, ktérego ustroj oparty jest na zasadzie podziatu wtadz, stanowienie
prawa nalezy do wiadzy ustawodawczej, ktorej przystuguje w tym zakresie znaczna
swoboda w okre$laniu tresci prawa. Granice tej swobody wyznaczajg normy
konstytucyjne” (orzeczenie TK z 20 listopada 1996 r., sygn. akt K 27/95; podobnie
wyrok TK z 9 czerwca 2003 r., sygn. akt SK 12/03). To ustawodawca bowiem ponosi
odpowiedzialno$é polityczng za przyjete w granicach swobody ustawodawczej
rozwigzania prawne (orzeczenie TK z 11 grudnia 1996 r., sygn. akt K 11/96; podobnie
np. orzeczenie TK z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. akt K 10/96). Ponadto ,ustawodawca
ma prawo do zmiany celéw strategicznych prowadzonych przez siebie polityk, o ile nie
narusza przy tym praw nabytych w niewadliwy sposéb i uzasadnionych oczekiwan,
a zmiana dokonuje sie we wiasciwym trybie legislacyjnym” (wyrok TK z 29 wrzes$nia
2003 r., sygn. akt K 5/03). W orzecznictwie Trybunatu mozna takze znalez¢ poglad, ze
,Konstytucja RP w zaden sposob nie zakazuje ustawodawcy zwyktemu podejmowania
dziatan nieracjonalnych, czy bezzasadnych. Ewentualna negatywna merytoryczna
ocena takich dziatan moze i powinna by¢ dokonywana przez $wiadomy elektorat
w akcie wyborczym, natomiast nie moze by¢ zawarta w orzeczeniach Trybunatu
Konstytucyjnego” (wyrok TK z 12 marca 2002 r., sygn. akt P 9/01). Odnoszac sie do
tego ostatniego pogladu mozna stwierdzi¢, ze byt on wyrazem pows$ciggliwosci organu
kontroli konstytucyjnej przyznajacego obywatelom prawo rozstrzygniecia czy polityka
prowadzona przez organy panstwa realizuje idee wyrazone w Konstytuciji.

W niektérych przypadkach Trybunat jest uprawniony do interwencji
i korygowania niezgodnej z ideami i normami programowymi polityki panstwa.
Nastepowaé to jednak powinno przede wszystkim w obszarze praw socjalnych, a nie
w obszarze oceny szczegdtowych rozwigzan ustrojowych, jak rozwigzania bedace
przedmiotem oceny w analizowanym wniosku, a wiec mieszczace sie w sferze
unormowan dotyczgcych szeroko rozumianego ustroju sagdow.

Nalezy zauwazyé, ze zmieniajgc w 2009 r. model ksztatcenia sedziéw oraz
prokuratorbw na scentralizowany w ramach Krajowej Szkoty Sadownictwa

i Prokuratury wskazywano, iz ,[n]ie sposob tez dzisiaj méwi¢ o jego [modelu

-17 -



obowigzujgcym uprzednio — uwaga wtasna] efektywnosci, przejrzystosci i jednolitosci
w sytuacji, gdy 1659 aplikantow sgdowych (z czego tylko 671 etatowych) szkoli sie
w 23 osrodkach szkoleniowych, zas 790 aplikantéw prokuratorskich (tylko 165 z nich
to aplikanci etatowi) w 13 tego rodzaju osrodkach. lluzjg jest wiara w to, ze w kazdym
z tych o$rodkéw zajecia seminaryjne z aplikantami prowadza tej samej, najwyzszej
klasy specjalisci z réznych dziedzin prawa objetych programem aplikacji [...]”
(uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury, druk sejmowy nr 946/VI kadencja, s. 1). Wskazywano réwniez, na
,dotychczasowe, nieefektywne wykorzystanie zawodowe egzaminowanych
aplikantéw; na przyktad w 2007 r. sposréd wszystkich 1515 aplikantéw sadowych,
ktérzy ukonczyli aplikacje i zdali egzamin sedziowski, tylko 396 zostato mianowanych
asesorami, a 246 referendarzami sagdowymi. Podobnie w prokuraturze, jedynie 424
sposrdéd 817 egzaminowanych aplikantéw prokuratorskich zostato asesorami” (tamze,
S. 2).

2. Nie mozna zgodzic¢ sie z Rzecznikiem, ze odbycie aplikacji w Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury jest wtasciwie ,jedyng $ciezke dostepu do zawodu
sedziego i prokuratora” (wniosek, s. 15). Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
0 ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, ze zm.) przewiduje, ze
przy powofaniu na sedziego sadu rejonowego wymoég zfozenia egzaminu
sedziowskiego lub prokuratorskiego oraz petnienia obowigzkoéw sedziego przez co
najmniej trzy lata na stanowisku asesora sgdowego nie dotyczy m.in.: oséb
pracujacych w polskiej szkole wyzszej, w Polskiej Akademii Nauk, w instytucie
badawczym lub innej placowce naukowej i majgcych tytut naukowy profesora albo
stopien naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych; wykonujacych zawédd
adwokata, radcy prawnego lub notariusza — co najmniej przez trzy lata; zajmujacych
stanowisko prezesa, wiceprezesa, radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej — co najmniej przez trzy lata. Podobna mozliwos¢ istnieje réwniez w przypadku
sedzidow sgdow okregowych, przy czym wymagany jest dtuzszy bo szescioletni okres
wykonywania zawodu adwokata, radcy prawnego lub notariusza, albo zajmowania
stanowiska prezesa, wiceprezesa, radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej. W odniesieniu natomiast do sedziow sgdéw apelacyjnych wymagany okres
wykonywania zawodu adwokata, rady prawnego lub notariusza wynosi dziesie¢ lat.

Brak odbycia aplikacji sedziowskiej w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury nie
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zamyka réwniez drogi do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego czy tez
sedziego sadu administracyjnego.

Podobnie w ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (t.j. Dz.
U. z 2022 r. poz. 1247, ze zm.) przewidziano, ze wymog zitozenia egzaminu
prokuratorskiego lub sedziowskiego przy powotaniu na stanowisko prokuratora nie
dotyczy: osoby, ktdéra zdata egzamin adwokacki lub radcowski i: 1) przez co najmniegj
3 lata wykonywata czynno$ci zwigzane z tworzeniem lub stosowaniem prawa
w urzedach obstugujgcych organy panstwowe lub 2) posiada stopienn naukowy doktora
nauk prawnych. Oprocz tego wymoég ztozenia egzaminu prokuratorskiego
i sedziowskiego oraz zatrudnienia na stanowisku asesora prokuratorskiego lub
sgdowego co najmniej rok albo odbycia w wojskowych jednostkach organizacyjnych
prokuratury okresu stuzby przewidzianego w przepisach o stuzbie wojskowej zotnierzy
zawodowych, nie dotyczy, m.in.: 1) profesoréw i doktoréw habilitowanych nauk
prawnych w polskich szkotach wyzszych, w Polskiej Akademii Nauk oraz w instytutach
naukowo-badawczych i innych placéwkach naukowych; 2) adwokatéw, radcow
prawnych oraz prezesa, wiceprezesa i radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, ktorzy wykonywali ten zawdd lub zajmowali takie stanowisko przez co
najmniej 3 lata. Wymdg zatrudnienia na stanowisku asesora prokuratorskiego lub
sgdowego co najmniej rok albo odbycia w wojskowych jednostkach organizacyjnych
prokuratury okresu stuzby przewidzianego w przepisach o stuzbie wojskowej zotnierzy
zawodowych nie dotyczy dodatkowo notariuszy. Takze w tym przypadku osoba, ktora
nie konczyta aplikacji sedziowskiej lub prokuratorskiej w Krajowej Szkole Sgdownictwa
i Prokuratury moze by¢ powotani na stanowisko prokuratora Prokuratury Krajowej, jesli
€O najmniej przez okres 12 lat przed powotaniem wykonywata zawdd adwokata, radcy
prawnego, notariusza lub zajmowat stanowisko prezesa, wiceprezesa i radcy
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. W przypadku mianowania na
stanowisko prokuratora prokuratury regionalnej wymagany okres wykonywania tych
zawodow wynosi szeS¢ lat. Oprécz tego ustawodawca nie wymaga okreslonego stazu
pracy od osOb pracujgcych w polskiej szkole wyzszej, w Polskiej Akademii Nauk,
w instytucie badawczym lub innej placowce naukowej i majgcych tytut naukowy
profesora albo stopien naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych.

Nalezy tez zwré6ci¢ uwage, ze réwniez do zawodu adwokata, rady prawnego
oraz notariusza, ktore otwierajg droge do powotfania na urzad sedziego (prokuratora)

mozna doj$¢ bez odbywania aplikacji, a w niektérych przypadkach nawet bez
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zdawania egzaminu zawodowego. Przyktadowo w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1166) przewidziano, ze wpis na liste
radcéw prawnych moze bez odbywania aplikacji i sktadania egzaminu zawodowego
ztozyé, m.in.: osoby, ktére posiadajg stopien naukowy doktora nauk prawnych oraz
w okresie 5 lat przed zfozeniem wniosku o wpis na liste radcow prawnych, fgcznie
przez okres co najmniej 3 lat: a) zajmowaly stanowisko referendarza sgdowego,
starszego referendarza sadowego, aplikanta sadowego, aplikanta prokuratorskiego,
asystenta sedziego, asystenta prokuratora lub b) wykonywaty wymagajgce wiedzy
prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez
adwokata Ilub radce prawnego na podstawie umowy o prace lub umowy
cywilnoprawnej w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spéfce cywilnej,
jawnej, partnerskiej, komandytowej lub komandytowo-akcyjnej, o ktérych mowa w art.
4a ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, lub kancelarii radcy
prawnego, spotce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej lub komandytowo-
akcyjnej, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1, lub c) byty zatrudnione w urzedach organéw
witadzy publicznej lub w panstwowych jednostkach organizacyjnych i wykonywaty
wymagajgce wiedzy prawniczej czynno$ci bezposrednio zwigzane z tworzeniem
projektow ustaw, rozporzadzen lub aktéw prawa miejscowego, lub d) byly zatrudnione
w  Trybunale Konstytucyjnym Iub miedzynarodowym organie sadowym,
w szczegolnosci w Trybunale Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej lub Europejskim
Trybunale Praw Cziowieka, i wykonywaty zadania odpowiadajgce czynnosciom
asystenta sedziego. Podobnie do egzaminu zawodowego bez odbywania aplikacji
radcowskiej mogg przystgpi¢ m.in.: osoby, ktére po ukonczeniu wyzszych studiow
prawniczych przez okres co najmniej 4 lat w okresie nie dtuzszym niz 6 lat przed
ztozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu wykonywaty na podstawie umowy
o prace lub umowy cywilnoprawnej wymagajgce wiedzy prawniczej czynnoSci
bezposrednio zwigzane ze Swiadczeniem pomocy prawnej przez radce prawnego lub
adwokata w kancelarii radcy prawnego, spoéfce cywilnej, jawnej, partnerskiej,
komandytowej lub komandytowo-akcyjnej, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1, lub kancelarii
adwokackiej, zespole adwokackim, spoétce cywilnej, jawnej, partnerskiej,
komandytowej lub komandytowo-akcyjnej, o ktérych mowa w art. 4a ust. 1 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, albo byty zatrudnione w urzedach
organéw wiadzy publicznej i wykonywaty wymagajgce wiedzy prawniczej czynnosci

bezposrednio zwigzane ze Swiadczeniem pomocy prawnej na rzecz tych urzedéw.
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W przypadku Prokuratorii Generalnej, ustawa z dnia z dnia 15 grudnia 2016 r.
o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2100)
przewiduje, ze o powotanie na radce ubiega¢ sie mogg m.in. osoby posiadajgce
naukowy profesora lub stopien naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych lub
doktora nauk prawnych, lub tez pracujgce na stanowisku zwigzanym z legislacja, nie
nizszym niz legislator lub specjalista do spraw legislacji, w urzedzie organu wiadzy
panstwowej przez co najmniej 5 lat.

Taki stan rzeczy powoduje, ze ustanowienie w ustawie o KSSiP gérnej granicy
wieku przy naborze do Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury nie uniemozliwia
tym osobom ubiegania sie o powofanie na urzad sedziego lub prokuratora.
Ustawodawca przewidziat bowiem mozliwos¢ ubiegania sie o powotanie na te urzedy
przez osoby wykonujgce inne zawody prawnicze lub prowadzgce dziatalno$¢ naukowg
w obszarze nauk prawnych. Co wiecej, w przypadku innych zawodoéw prawniczych
ustawodawca umozliwit do nich stosunkowo szeroki dostep réwniez w oparciu
o posiadane do$wiadczenie zawodowe. Uwzgledniajgc przyjeta granice wieku osoby,
ktore nie moga uczestniczy¢ w naborze do Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury
nabyly juz do$wiadczenie zawodowe pozwalajgce im uzyskaé prawo do wykonywania
innego zawodu prawniczego, ktorego wykonywanie umozliwia staranie sie o powotanie

na urzad sedziego (prokuratora).

3. W ugruntowanym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasada rownosci
(art. 32 ust. 1 Konstytucji) wymaga réwnego traktowania podmiotéw (adresatéw norm
prawnych), charakteryzujacych sie jednakowymi cechami wspélnymi, bez
zréznicowan deprecjonujacych, jak i faworyzujgcych. Rowno$é wobec prawa oznacza
zatem, ze dopuszczalne jest odmienne traktowanie przez prawo ré6znych podmiotéw
(adresatdw norm prawnych), ktére owej cechy wspédlnej nie majg. Trybunat
Konstytucyjny podkre$lat, ze rozne traktowanie przez ustawodawce okreslonych grup
podmiotéw — aby byto konstytucyjnie dopuszczalne — powinno, w pierwszej kolejnosci,
opiera¢ sie na ustaleniu przejrzystych oraz sprawiedliwych kryteriow réznicowania
jednostek. Réwnos¢ oznacza tez bowiem zasadno$¢ wybrania tego, a nie innego
kryterium zréznicowania adresatéw norm prawnych (orzeczenie TK z 9 marca 1988 r.,
sygn. akt U 7/87). Przechodzac do oceny zgodnosci zakwestionowanych przepiséw
z zasadg réwnosci wobec prawa nalezy stwierdzié, ze z jednolitego orzecznictwa

Trybunatu Konstytucyjnego wynika, iz ocena regulacji prawnej z punktu widzenia
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zasady rownosci wymaga rozpatrzenia trzech zagadnien. Po pierwsze, nalezy ustalic,
czy mozna wskazaé wspolng ceche istotng, uzasadniajacg réwne traktowanie
okreslonych podmiotéw, co wymaga przeprowadzenia analizy tredci i celu aktu
normatywnego, w ktérym zostata zawarta kontrolowana norma prawna. Po drugie,
konieczne jest stwierdzenie, czy prawodawca zrdéznicowat prawa lub obowigzki
podmiotéw znajdujgcych sie w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantne;.
Po trzecie wreszcie, jezeli prawodawca odmiennie potraktowat podmioty
charakteryzujgce sie wspoélng cechg istotna, to — majac na uwadze, ze zasada
rébwnosci nie ma charakteru absolutnego — niezbedne okazuje sie rozwazenie, czy
wprowadzone od tej zasady odstepstwo mozna uznaé za dopuszczalne. Nalezy tego
dokona¢ przez analize celu i treSci aktu normatywnego, w ktérym zostata
zamieszczona oceniana norma prawna (zob. wyrok TK z 15 lipca 2010 r., sygn. akt
K 63/07).

W tym wzgledzie mozna zauwazyé, ze ksztatcenie w ramach aplikacji
odbywanej w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury ma wyposazyé jej
uczestnikbw w umiejetnosci (teoretyczne i praktyczne) niezbedne do sprawowania
urzedu sedziego (prokuratora), stad okres odbywania tej aplikacji jest stosunkowo
dtugi. Rzecznik wskazuje, ze w prawie polskim istnieje — rzadka w poréwnaniu z innymi
krajami Unii Europejskiej — mozliwos¢ ztozenia przez sedziego (prokuratora) wniosku
o dalsze sprawowanie urzedu przez 5 lat od ukonczenia 65 roku zycia, a zatem do
ukonczenia 70 roku zycia. Jednakze nie przedstawia danych ilu sedziow
(prokuratoréw) o to wystepuje oraz jak ksztaftuje sie praktyka w tym zakresie
(tj. procent wyrazanych zgdéd/odméw, ani tez w jakim wieku wystepujacy zostat
powotany na urzad sedziego lub prokuratora). Stad trudno jest zatozy¢, ze kazda
osoba, ktéra ukonczytaby Krajowg Szkote Sadownictwa i Prokuratury bez istnienia
kwestionowanej przez Rzecznika granicy wieku wystgpitaby z takim wnioskiem oraz
otrzymata zgode. Trudno uznaé za zgodne z zasadg réwnowagi budzetowej oraz
zasadg sprawiedliwosci spotecznej przyznawanie stanu spoczynku wynoszacego
75 procent wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za wystuge lat, pobieranych na
ostatnio zajmowanym stanowisku, ktére podwyzsza sie stosownie do zmian wysokosci
wynagrodzen zasadniczych sedziéw czynnych zawodowo w przypadku oséb, ktore
w praktyce mogtyby sprawowaé urzad sedziego przez kilka lub kilkanascie lat, a ktéry
bytby dodatkowo skrocony — o faktycznie zbedny wobec doswiadczenia zawodowego

tychze os6b — okres ksztatcenia wstepnego (aplikacji w ramach KSSiP).
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4. Rzecznik, w odniesieniu do nakazu przestrzegania réwnosci i zakazu
dyskryminacji w stosunkach dotyczacych zatrudnienia i zwigzanych z tym $wiadczen
wskazuje réwniez na prawo Unii Europejskiej. Wywodzi, iz z obecnego orzecznictwa
TSUE wynika: ,po pierwsze, ze wiek nie moze stanowi¢ istotnego i determinujacego
wymogu zawodowego — stawat sie nim dopiero w powigzaniu z cechg z niego
wyprowadzong i $cisle powigzana, tj. sprawnoscig fizyczng; po drugie, Trybunat za
zgodny z prawem cel uznawat wprowadzenie limitu wieku w przypadku, gdy stuzyto to
zapewnieniu zdolnosci operacyjnej i prawidtowego funkcjonowania danej formacji, np.
zawodowych stuzb pozarniczych czy policji; po trzecie za$, ciezar oceny zgodnosci
danego srodka krajowego z art. 4 ust. 1 dyrektywy spoczywa na stwierdzeniu
zachowania wymogu proporcjonalnosci” (wniosek, s. 12). Ustalenia te jednak czynione
byty w odniesieniu do szeroko pojetych stuzb mundurowych i dotyczyty warunku wieku
rozumianego jako catkowicie wykluczajgcego mozliwos¢ ubiegania sie o przyjecie do
stuzby, a wiec sytuacji jakosciowo odmiennych faktycznie i prawnie od przypadku
o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 1a oraz art. 37b ust. 1 pkt 1 ustawy o KSSIiP, ktore
zawierajg ograniczajgce kryterium wieku tylko w jednej z przewidzianych przez prawo
drég dojscia do zawodu sedziego, a ktérego ratio legis jest zbednos$é ksztatcenia
podstawowego o0s6b posiadajacych juz istotne doswiadczenie zawodowe. Stad
Rzecznik stusznie na, s. 10-12 swojego wniosku przedstawia istniejgce orzecznictwo
TSUE w ktérym uznawat on zasadnos¢ kryterium wieku przy naborze do stuzby
publicznej, w obszarach istotnie odmiennych od wymiaru sprawiedliwosci. Powoduje
to, ze czynionych w zwigzku z nimi ustalen nie mozna in extenso przenosi¢ na innych
obszar i przyktadowo z braku istotnosci w nim kryterium sity fizycznej, wywodzié brak
dopuszczalnosci jego zastosowania wobec osdb chcgcych uczestniczyé w naborze do
Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury.

Rzecznik wskazuje tez, ze w prawie Unii Europejskiej zakaz dyskryminacji
zawiera m.in. ,art. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgcej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy (Dz. Urz. UE L 303, z2.12.2000, str. 16; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 5, t. 4, str. 79; dalej jako: dyrektywa). Nie jest to zakaz bezwzgledny, bowiem
w kolejnych przepisach przewiduje ona wyjatki, kiedy odmienne traktowanie ze
wzgledu na wiek nie bedzie stanowito dyskryminacji. Panstwa Cztonkowskie moga
uzna¢, ze odmienne traktowanie ze wzgledu na cechy zwigzane z jedng z przyczyn

wymienionych w art. 1 nie stanowi dyskryminacji w przypadku, gdy ze wzgledu na
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rodzaj dziatalnosci zawodowej lub warunki jej wykonywania, dane cechy sg istotnym
i determinujgcym wymogiem zawodowym, pod warunkiem ze cel jest zgodny
z prawem, a wymog jest proporcjonalny (art. 4 ust. 1 dyrektywy). Z kolei, zgodnie
z art. 6 ust. 1 dyrektywy Panstwa Cztonkowskie mogg uznag¢, ze odmienne traktowanie
ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowego
zostanie to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnymi z przepisami celami,
w szczegoblnosci celami polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztatcenia zawodowego
oraz jezeli Srodki majgce stuzyé realizacji tego celu sg wtasciwe oraz konieczne.
Powotana wyzej dyrektywa znajduje zastosowanie do wszystkich oséb, zaréwno
w obszarze sektora publicznego, jak i prywatnego, wiacznie z instytucjami
publicznymi, w szczegolnosci w odniesieniu do warunkéw dostepu do zatrudnienia
pracy na wiasny rachunek, w tym réwniez kryteribw selekcji i warunkéw rekrutacji
niezaleznie od dziedziny dziatalnosci i na wszystkich szczeblach hierarchii zawodowej”
(wniosek, s. 10). Podobnie ,zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r.
o wdrozeniu niektérych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania
zakazane jest nieréwne traktowanie osoéb fizycznych ze wzgledu na wiek w zakresie
podejmowania ksztatcenia zawodowego, w tym doksztatcania i doskonalenia
zawodowego. Ustawa ta nie ma zastosowania, gdy odmienne traktowanie oséb
fizycznych ze wzgledu na wiek jest obiektywnie i racjonalnie uzasadnione celem
zgodnym z prawem. Srodki stuzgce realizacji tego celu musza byé, zgodnie z art. 5
pkt 8 lit. a ustawy o réwnym traktowaniu, wtasciwe i konieczne” (wniosek, s. 12).
Ponownie trzeba tu wskazagé, ze w przypadkach przewidzianych w art. 24 ust. 1
pkt 1a oraz art. 37b ust. 1 pkt 1 ustawy KSSiP ograniczenie wiekowe przewidziane jest
tylko w jednej z drog dojscia do zawodu sedziego, do tego kryterium to jest obiektywne
bowiem ustalenie wieku zazwyczaj nie jest okolicznoscig sporng. Pozostawia tez
osobom zainteresowanym zaleznie od przypadku 11 lub 16 lat po ukonczeniu
wyzszych studiéw prawniczych na ubieganie sie o odbycie aplikacji prowadzonej przez
Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury, podczas gdy w przypadku ksztatcenia
w Krajowej Szkole Administracji Publicznej jest na to jedynie 8 lat, przyjmujac
ukonczenie studidbw magisterskich w wieku 24 lat. Stad nalezy je uznac¢ za racjonalnie
uzasadnienie, a oprocz tego uwzglednia specyfike ksztatcenia skierowang na osoby
nieposiadajgce — ze wzgledu na wiek — odpowiedniego do$wiadczenia zawodowego,
a jedynie przygotowanie teoretyczne. Sam Rzecznik wskazuje, iz ,na przystgpienie do

konkursu tuz po studiach decyduje sie bardzo duza liczba kandydatéw, w latach 2015-
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2016 byto to odpowiednio 52,9%, 50,4%, w 2017 r.— 45,2%,w 2018 r. — 41,4%, w 2019
r. —41,5%, w 2020 r. — 39 %" (wniosek, s. 15), a wiek wiekszosci kandydatéw nie
przekracza 30. roku zycia.

Rzecznik podnosi tez, iz ,weryfikacja umiejetnosci kandydatow w konkursach
stanowi wtasciwy sposob dla zapewnienia celu, jakim jest ocena ich przydatnosci do
zawodu sedziego lub prokuratora, a jednocze$nie stanowi mniej restrykcyjny sposéb
jego zapewnienia, niz wprowadzenie goérnej granicy wiekowej” (wniosek, s. 16).
Wskazat przy tym, ze ,kandydaci na aplikacje sedziowska i prokuratorskg oraz na
uzupetniajgcyg aplikacje sedziowska i prokuratorskg musza wzig¢ udziat w stosownych
konkursach sprawdzajgcych ich predyspozycje zawodowe. Nabér na aplikacje
sedziowska i aplikacje prokuratorskg odbywa sie w drodze konkursu sktadajgcego sie
z 2 etapdw: testu sprawdzajgcego wiedze z poszczegdbinych dziedzin prawa oraz pracy
pisemnej sprawdzajgcej umiejetnosci dokonywania wyktadni i stosowania prawa,
stosowania argumentacji prawniczej oraz kwalifikowania stanéw faktycznych do
zakresow witasciwych norm prawnych (por. art. 18 ustawy o KSSiP). Natomiast nabér
na aplikacje uzupetniajgca sedziowska odbywa sie w drodze konkursu sktadajgcego
sie z testu sprawdzajgcego wiedze z poszczegolnych dziedzin prawa, a w przypadku
uzupetniajgcej aplikacji prokuratorskiej odbywa sie w drodze konkursu, sktadajgcego
sie z egzaminu ustnego i oceny pracy na dotychczasowym stanowisku,
przeprowadzanego przez komisje konkursowg powotang przez Prokuratora
Krajowego (por. art. 37d ustawy o KSSiP)” (tamze).

Jednakze wbrew tezie wyrazanej przez Rzecznika gérna granica wieku nie ma
zastepowacé oceny przydatnoéci kandydatéw pod wzgledem wiedzy prawniczej oraz
umiejetnosci dokonywania wykfadni i stosowania prawa, stosowania argumentacji
prawniczej oraz kwalifikowania stanéw faktycznych do zakreséw wiasciwych norm
prawnych, a jest kryterium odrebnym, powigzanym z uznaniem, ze osoby powyzej
wskazanego wieku mogty juz w swojej pracy zawodowej w obszarze prawa naby¢ te
wiedze oraz umiejetnosci w stopniu, ktéry mogtoby im zapewni¢ odbycie aplikacji
w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury. Powoduje to, ze w ocenie Sejmu nie
mozna moéwié o naruszeniu zasady réwnos$ci wynikajacej z art. 32 ust. 1 Konstytucji,
bowiem réznica w poziomie doswiadczenia zawodowego powoduje, ze w ogdle nie
mamy do czynienia z podmiotami podobnymi, stgd gérna granica wieku nie moze tez
byé uznana za arbitralne kryterium dyskryminujace kandydatéw. Brak podstaw do

stwierdzenia naruszenia zasady rownosci sprawia, ze nie mozna mowi¢ o naruszeniu
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kwalifikowanej postaci tej zasady, ktdéra wyraza sie w zakazie dyskryminacji (art. 32
ust. 2 Konstytucji).

Z powyzszych wzgledédw Sejm wyraza stanowisko, ze zakwestionowane
przepisy art. 24 ust. 1 pkt 1a oraz art. 37b ust. 1 pkt 1 ustawy o KSSiP sa zgodne
z art. 32 Konstytuc;ji.

5. Dostep do stuzby publicznej na jednakowych zasadach (art. 60 Konstytuciji)
wymaga od ustawodawcy ustanowienia obiektywnych kryteribw doboru kandydatéw
do tej stuzby oraz takiego uksztattowania zasad i procedur rekrutacji, aby zapewnié
przestrzeganie zasady rownosci szans wszystkich kandydatéw, bez dyskryminacji
i nieuzasadnionych ograniczen. W wyroku z 29 listopada 2007 r., sygn. akt SK 43/06,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze nie ulega watpliwosci, iz prawo dostepu do
stuzby publicznej obejmuje takze stanowiska sedziowskie. Szczegdlna ranga oraz rola
sgdow w zakresie realizacji konstytucyjnych wolnosci i praw wymaga, aby
przedstawione wyzej zasady konstytucyjne byly respektowane w sposéb szczegodlnie
skrupulatny przy obsadzaniu stanowisk sedziowskich. Biorgc pod uwage
konstytucyjng zasade niezawistosci sedzidw, nalezy wykluczy¢ wszelkg arbitralno$é
i dowolnoS¢ w tym zakresie. Warto takze nadmienié, iz w $wietle utrwalonego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, istotg prawa okreslonego w art. 60 jest
zagwarantowanie kazdemu, kto spetnia dwa wskazane wyzej kryteria, ze bedzie
traktowany na jednakowych zasadach, a wiec np. z uwzglednieniem tej samej
procedury czy ogélniej — tych samych regut postepowania kwalifikacyjnego (zob.
w szczegolnosci wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 14 grudnia 1999 .,
sygn. akt SK 14/98; 8 kwietnia 2002 r., sygn. akt SK 18/01). Podstawowym zatozeniem
takiego uksztattowania prawa okre$lonego w art. 60 Konstytucji jest wiec stworzenie
rébwnosci szans 0sob podejmujgcych starania o petnienie funkcji w stuzbie publicznej.
Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 27 maja 2008 r., sygn. akt SK §7/06,
dobrem chronionym przez art. 60 Konstytucji RP jest w konsekwencji przejrzystosc
i jawnos$¢ regut okreslajgcych wymagania zwigzane z objeciem tego rodzaju funkgciji,
a wiec formalny aspekt dostepu do stuzby, a nie sama ocena kwalifikacji czy tez
wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach tego
postepowania. Nakaz, skierowany do ustawodawcy, wprowadzenia jednakowych
zasad, pozostawia zarazem ustawodawcy do$¢ znaczng swobode w ksztattowaniu

tresci i charakteru tych zasad.
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Zasady dostepu do stuzby publicznej muszg mieé¢ charakter obiektywny,
powinny uwzglednia¢ rodzaj tej stuzby, jej specyfike i istote. Powinny by¢ one
przejrzyste i weryfikowalne, tak by nie stwarza¢ organom przeprowadzajacym
postepowanie rekrutacyjne mozliwosci podejmowania arbitralnych decyzji. Mogag
obejmowac zaréwno kryteria o charakterze materialnym (np. posiadanie odpowiednich
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, dotychczasowy brak karalnosci), jak
i kryteria o charakterze proceduralnym (np. ztozenie oferty w konkursie ofert,
przedtozenie wymaganych przez organ dokumentéw, odbycie stuzby
przygotowawczej). Zasady te moga zosta¢ sformutowane przez ustawodawce
w sposbéb pozytywny, jako warunki, ktére powinna spetniaé osoba ubiegajaca sie
o dane stanowisko w stuzbie publicznej, jak i w sposdb negatywny, jako warunki,
ktorych zaistnienie zamyka dostep do stuzby publicznej (por. wyrok TK z 23 stycznia
2014 r., sygn. akt K 51/12). Zasady selekcji nie moga by¢ réznicowane — takze przez
ustawodawce - wobec grup wyréznionych na podstawie cech (kryteriéw)
nierelewantnych w stosunku do celéw selekcji (doboru) oraz niemajgcych waloru
konstytucyjnosci, np. ptci, pochodzenia spotecznego, rasy (por. L. Garlicki, M. Zubik,
komentarz do art. 32, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I,
red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 129-130).

W odniesieniu do sformutowanego przez RPO zarzutu naruszenia przez
kwestionowane przepisy art. 60 Konstytucji, Sejm zwraca uwage, ze zaréwno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalony jest poglad,
ze prawa dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach nie nalezy rozumieé
jako prawa podmiotowego stwarzajgcego roszczenie egzekwowalne na drodze
prawnej, zwtaszcza sgdowej (por. W. Sokolewicz, K. Wojtyczek, komentarz do art. 60,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Warszawa 2016, s. 447).

Ponadto Konstytucja nie zawiera zadnych przepiséw, z ktérych wynikatoby, ze
w procedurze otwartego i konkurencyjnego naboru w przypadku ksztatcenia
kandydatow do stuzby publicznej nie mozna stosowac réwniez kryterium wieku. Warto
zauwazyc, ze Konstytucja wyraznie nakazuje ustawodawcy okreslenie granicy wieku,
po osiggnieciu ktérej sedziowie przechodzg w stan spoczynku (art. 180 ust. 4
Konstytucji), nie jest tez kwestionowane uprawnienie ustawodawcy zwyktego do
okre$lania wymogdéw wobec kandydatéw na urzad sedziego (prokuratora), ktére

obejmujg réowniez minimalny wiek kandydata. Stad trudno uznaé za konstytucyjnie
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niedopuszczalne okreslenie gérnego wieku dla kandydatéw ubiegajgcych sie
0 przyjecia na wstepne ksztatcenie przysztych sedziéw (prokuratoréw) w Krajowej
Szkole Sgdownictwa i Prokuratury.

Sejm wyraza poglad, ze istnienie gérnej granicy wieku przy naborze do Krajowe;j
Szkoty Sadownictwa i Prokuratury stanowi wprawdzie ograniczenie dostepu do stuzby
publicznej na jednakowych zasadach, o ktérym mowa w art. 60 Konstytucji, ale
ograniczenie to jest zgodne z zasadg proporcjonalnosci wynikajgcag z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Nie ulega watpliwosci, ze spetniona zostata przestanka formalna
wprowadzonego ograniczenia, ktéra sprowadza sie do wymogu dokonania tego
rodzaju ingerencji w formie ustawy. Kwestionowane ograniczenie przechodzi test
proporcjonalnosci z wynikiem pozytywnym takze w zakresie przestanek materialnych,
poprzez swoja przydatnos¢ i konieczno$é do osiggniecia celu, jakim jest racjonalne
gospodarowanie $rodkami publicznymi oraz réwnowaga budzetowa wynikajace
z niecelowosci takiego ksztatcenia ze wzgledu na faktyczng mozliwo$é nabycia
stosownych umiejetnosci przez osoby zainteresowanie ubieganiem sie o urzad
sedziego (prokuratora) w swojej dotychczasowej pracy zawodowej. Oprocz tego,
w ocenianym przypadku mozna mowi¢ nie tyle o ograniczeniu dostepu do stuzby
publicznej jako takiej — w rozumieniu dostepu do urzedu sedziego (prokuratora) — lecz
0 ograniczeniu dostepu do jednej z drég przygotowujacych do jej petnienia, a wiec

przypadku jako$ciowo odmiennego.

6. Z tych tez przyczyn, w przekonaniu Sejmu wprowadzone ograniczenie
przechodzi pozytywnie test proporcjonalnosci sensu stricto. Mianowicie waga interesu,
ktéremu ograniczenie ma stuzy¢, a jest nim racjonalne gospodarowanie $rodkami
publicznymi oraz réwnowaga budzetowa — co wydaje sie szczegdlnie istotne
w konteks$cie obecnych uwarunkowan ekonomicznych i gospodarczych — oraz waga
wprowadzonego ograniczenia pozostaja w odpowiedniej proporcji. Ograniczenie nie
narusza istoty prawa obywateli, o ktérym mowa w art. 60 Konstytucji, poniewaz istniejg
— nie tylko teoretycznie — inne drogi doj$cia do zawodu sedziego (prokuratora).

Oprécz tego trzeba zauwazyé — co zresztg rowniez RPO przyznaje w swoim
whniosku — w polskim systemie prawnym istniejg inne przypadki ograniczen wiekowych
w dostepie do stuzby publicznej, ktére dotyczg np. oséb ubiegajacych sie o przyjecie
do Krajowej Szkoty Administracji Publicznej im. Prezydenta Rzeczypospolitej Lecha
Kaczynskiego (dalej: KSAP). Kandydaci do KSAP sg wyfaniani w drodze
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postepowania rekrutacyjnego sposréd oséb ktére nie ukonczyly 32 lat i posiadaja
dyplom ukohczenia studiéw wyzszych z tytutem magistra lub studiéw réwnorzednych
(art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1991 r. o Krajowej Szkole Administracji
Publicznej im. Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kaczynskiego; t.j. Dz. U.
z 2019 r. poz. 1388). Rzecznik nie kwestionuje tego rozwigzania wskazujgc, iz ,0soby
chcace podjac zatrudnienie w stuzbie cywilngj [...] [m]oga [...] w dwojaki sposéb stac
sie pracownikiem/urzednikiem korpusu stuzby cywilnej, a takze zda¢ egzamin na
urzednika mianowanego w stuzbie cywilnej i uzyska¢ w zwigzku z powyzszym taki
status jak osoby odbywajgce aplikacje w KSAP” (wniosek, s. 4). Robwniez w przypadku
0s6b chcacych petnié urzad sedziego (prokuratora) a osiggnety przewidziany prawem
gorny wiek dla kandydatéw do Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury istnieje
mozliwo$¢ powotania na te urzedy w odrebnej procedurze uwzgledniajgcej ich
doswiadczenie zawodowe. Mozna zatem przyjaé, ze wprowadzenie gbrnej granicy
wieku, jako jednego z warunkéw przyjecia do KSSIP oraz KSAP, jest rozwigzaniem
systemowo spéjnym i stanowi efekt Swiadomego dziatania w ramach przystugujacej
parlamentowi swobody regulacyjnejw sferze szeroko rozumianego ustroju sagdoéw oraz
administracji publiczne;.

Powyzsze wywody przemawiajg za przyjeciem stanowiska, ze
zakwestionowane art. 24 ust. 1 pkt 1a oraz art. 37b ust. 1 pkt 1 ustawy o KSSiP sg
zgodne z art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

7. Majac na uwadze przedstawiong argumentacje, Sejm wnosi jak w petitum.

MARSZA{ EK|SEJMU

Elzbietd Witek
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