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Sygn. Akt  Ts91/22

Z.azalenie na Postanowienie.

W imieniu skarzacej, wnosz¢ zazalenie na Postanowienie z dnia 27 kwietnia 2023 r.
wydane w przedmiocie odmowy nadania biegi skardze konstytucyjnej i wnoszg

- o skierowanie przez sktad orzekajacy wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodnosci Art. 60 ust. 4 Ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym z Art. 190 ust. 5 Konstytucji oraz z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z
Art. 190 ust. 5 Konstytucji, oraz o zawieszenie postepowania do czasu rozpoznania wniosku

a nadto o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz skierowanie skargi do rozpoznania.

oraz o0 zasadzenie na rzecz skarzacych kosztow postgpowania z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu odwotawczym

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2023 r. Trybunal Konstytucyjny postanowit
odmowi¢ nadania biegu skardze konstytucyjnej. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
wskazano i1z sktad orzekajacy nie zgadza si¢ z utrwalonym pogladem doktryny iz prawa
wskazane w Konstytucji gwarantowane sa takze w stosunku osob prawnych ; ktore nie sg osoba
fizyczng, a wiec nie moze do nich odnosi¢ sie zwrot gramatyczny ,,prawa cztowieka” zawarty
w przepisach Konstytucji. W szczegolnosci w ocenie skladu orzekajacego zwrot ,kazdy”
zawarty w Art. 79 ust. 1 Konstytucji odnosi sie wylacznie do osob fizycznych, a nie dotyczy
0soOb prawnych.



Wnoszac zazalenie na powyzsze postanowienie wskaza¢ na wstepie nalezy iz Swietle
koniecznosci gramatyczne] wyktadni norm konstytucyjnych na jaka powotuje si¢ Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 27 kwietnia 2023 r. Sygn. Akt Ts 91/22 istnieje powazna
watpliwos¢ czy norma Art. 60 ust. 4 Ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym jedna zgodna z Art. 190 ust. 5 Konstytucji.

Ot6z w Art. 190 ust. 5 Konstytucji iz wszelkie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
zapadaja wigkszoscia glosow. Konstytucja nie przewiduje w tym zakresie wyjatku.

Konstytucyjny zwrot ,,orzeczenia” zarébwno w jezyku prawniczym jak i literackim (w
ktérym sporzadzono tres¢ Konstytucji ) ma szersze znaczenie niz zwrot wyrok czy
postanowienie. Zawiera on w sobie zaré6wno obie te formy aktywnosci Trybunatu jak i kazda
inna forme stanowiaca wyrazenie woli sktadu orzekajacego co do tresci rozstrzygnigcia. Mozna
wiec iz kierujac sie szczegdlnym znaczeniem instytucji Trybunatu Konstytucyjnego oraz
skutkami jego dziatania - ustrojodawca zastrzegt iz wszelka forma aktywnos$ci orzecznicze;j
tego organu ( a wiec zarébwno wyroki jak i postanowienia ) musza zosta¢ wydane w sktadzie
gwarantujacym wiekszosc.

Zgodnie ze znaczeniem jezykowym Jak 1 prawnym zwrotu w1¢kszosc oraz zgodnie z
zasadami logiki formalnej — jest to stan w ktorym liczba desygnatow ,,za” jest wigksza niz
liczba desygnatow ,,przeciw”. W konsekwencji zasadnym jest twierdzenie iz z punktu widzenia
logiki formalnej spetnienia warunku ,,wigkszosci gtoséw za” uzaleznione jest od istnienia
liczby minimalnej desygnatow w ktorej mozliwe jest ujawnienie si¢ wigkszosci.

A skoro tak, to procedowanie Trybunatu w sktadzie jednoosobowym, w ktorym nie
istnieje mozliwos¢ ujawnieniu si¢ wiekszosci — jest niezgodne z gramatyczna wyktadnig Art.
190 ust. 5 Konstytucji gwarantujaca okreslony sktad Trybunatu Konstytucyjnego.

Co wiecej, brak wiasciwego, wskazanego w Art. 190 ust. 5 Konstytucji skladu
Trybunatu Konstytucyjnego - narusza prawo strony do rozpoznania ,,sprawy” przez wtasciwy
»Sad” konstytucyjny tj. narusza Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 190 ust. 1
Konstytucji. Jak bowiem wskazano w postanowieniu TK z dnia 25 stycznia 2005 roku Sygn.
Akt Ts 109/ 04:

,orak jest jednak podstaw do wykluczenia mozllwoscz dochodzenia w trybie skargi
konstytucyjnej ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw, naruszonych na skutek wydania
orzeczeniaw drodze wstegpnej kontroli skargi konstytucyjnej. [ ... ] Powstaje jedynie pytanie, czy
mozna uznac Trybunaly, w tym Trybunat Konstytucyjny, za ,,sqd” w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji. Ratio legis wskazanego przepisu i przyjeta w orzecznictwie TK dyrektywa
wykladni, zgodnie z ktorq wqipliwosci interpretacyjne dotyczqce praw konstytucyjnych
rozstrzygac nalezy na korzys¢ jednostki, wskazujq na zasadnos¢ szerokiej wykladni pojecia
,sqd” uzytego w art. 79 Konstytucji, obejmujgc nim takze Trybunaly. W konkluzji stwierdzi¢
nale3y, i za ,,ostateczne rozstrzygniecie” w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji mozna takze
uznacé orzeczenie wydane w ramach wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej.” .

Z tych wzgledow skarzacy wnosi o skierowanie przez organ procedujacy wniosku do
Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie w/w normy ustawy z powolanymi wzorcami
Konstytucji.

Odnoszac si¢ z kolei do problematyki ochrony praw podmiotowych oséb prawnych na
podstawie przepiséw Konstytuql to koniecznym w tym miejscu jest dokonanie kilku uwag
natury ogolne;j.

Zauwazy¢ nalezy iz systemowa ochrona prawna zar6wno osob prawnych jak 1
fizycznych jest dorobkiem ewolucji systemow prawnych ludzkosci liczac od chwili ichj



powstania. Jednym z podstawowych praw , ktore prawdopodobnie stanowito jeden z
fundamentoéw powstania systemoéw prawnych, bylo prawo do ochrony szeroko pojetej

wlasnosci 1 praw zwigzanych z realizacja oraz ochrong tego prawa.

Dostrzec nalezy iz juz najstarsze systemy prawne jak prawo zwyczajowe, a nastepnie
formalnie powstate systemy staroegipskie czy obowigzujace w Babilonie przewidywaty
ochron¢ praw majatkowych i praw od nich pochodnych, przy czym nie obejmowaly one z
zasady ogotu spoteczenstwa i wszystkich jego elementow. Precyzyjnie rzecz ujmujac chronity
one jedynie cze$¢ klas spolecznych inne pozostawiajac poza ochrona prawna.

W skutek ewolucji systemOw spotecznych oraz zmian w postrzeganiu prawa
doprowadzano stopniowo do objecia ochrong prawng wszystkich elementéw tworzacych
spoteczenstwo w tym tych , ktore nie byly postrzegane jako ,,ludzie”. W starozytnym Rzymie,
ktorego system prawny stanowi fundament europejskich systemow prawnych , niewolnicy nie
stanowili ,,ludzi” zar6wno w powszechnej swiadomosci spolecznej jak i w rozumieniu prawa.
Prawo rzymskie okreslato niewolnikow mianem ,rzeczy zyjacej” co wlasciwie oddaje status
takich osob w rozumieniu 6wczesnego prawa.

Skutkiem ewolucji spotecznej jak i systemow prawnych doszto do objecia rowng
ochrong prawng wszystkich ludzi , a wiec w rozumieniu prawa wszystkich przejawiajacych
ceche bycia cztowiekiem (co w stosunku do pierwotnych systemow prawnych byto nie do
przyjecia ).

Nastepnie w skutek ewolucji praw podmiotowych ludzi w tym zmian w systemach
prawnych panstwa doszto od wykreowania istnienia ,,0s6b prawnych” Co istotne dla dalszych
rozwazan te osoby prawne w rzeczywistosci stanowig realizacji praw majatkowych ludzi
bedacych ich wiascicielami. ”Na kofncu” kazdego systemu ,,0s6b prawnych” znajduje si¢
bowiem kazdorazowo prawo majatkowe okreslonego czlowieka lub grupy osob, a ,,0soba
prawna” jest jedynie formga jego realizacji.

By¢ moze w przysziosci postep technologlczny a takze post@pujqca za nim ewoluqa
systemOw prawnych obejmie jakim§ zakresem praw ,,istoty my$lace” nie bedace ludzmi. Z
punktu widzenia teorii prawa jest to tak samo realne jak objecie prawem do rownosci i wolnosci
osobistej wszystkich ,, rzeczy zyjacych” w rozumieniu prawa rzymskiego. Co$ co wydaje sie
niemozliwe w aktualnych realiach prawnych i spotecznych moze sta¢ si¢ rzeczywistoscia w
przysztosci.

Uwagi te s3 o tyle istotne, albowiem wbrew przekonaniu wyrazonemu w zaskarzonym
postanowieniu z dnia 27 kwietnia 2023 r. objecie ochrong prawnga ,,0s6b prawnych” nie jest
nadinterpretacja Konstytucji, czy powielaniem praktyki orzeczniczej.

Rozwijajace si¢ przez stulecia orzecznictwo jak i sama doktryna prawa zauwazyla
bowiem iz w skutek realizacji praw podmiotowych ludzi do réznych form ochrony praw
majatkowych doszto do wykreowania ( stworzenia ) samodzielnych bytow prawnych zwanych
osobami prawnymi. Nie maja one co prawda cech ludzkich ( mozna by rzecz jak ,,rzeczy
Zyjace” w starozytnym Rzymie ), ale maja swoj majatek swoje prawa-i obowigzki.
Konsekwencja tego tanu rzeczy jest fakt iz spoteczenstwo ( z punktu widzenia teorii prawa )
tworza zarébwno osoby fizyczne ( ludzie ) jak i podmioty nie bedace ludzmi ( osoby prawne ).
W rozumieniu ustaw uczestnicza oni na rownych prawach w czynnosciach prawnych ktore
kreujg tworzac panstwo wraz z osobami fizycznymi czyli ludzmi.

Majac powyzsze na wzgledzie podniesé nalezy iz ustrojodawca uzywajac zwrotow
prawnych w jezyku literackim Konstytucji chcial im nada¢ ponadczasowe znaczenie
obejmujace kazdg hipotetycznie mozliwg sytuacje faktyczng jak i prawng.

Cho¢ poszczegolne zwroty Konstytucji odnosza si¢ gramatycznie do ludzi i ich cech, to
dostrzec jednak nalezy iz poszczegolne przepisy unikajg zwrotéw jednoznacznie powigzanych



z istotg ludzka. Dla przyktadu Art. 11 stanowi o wolnosci dziatania partii politycznych , Art.
12 stanowi o wolnosci osob prawnych a Art. 14 o wolnosci pojecia ,,prasy” a nie ludzi ja
tworzacych. Co wiecej, Art. 21 stanowi o wolnosci ochrony praw podobnie jak Art. 22
Natomiast Art 25 wprost odnosi si¢ do niekoniecznie sformalizowanej struktury spotecznej nie
muszace] mie¢ osobowosci prawnej, a nawet odwotujacej sie do bytu ktory z cata pewnoscia
nie jest czlowiekiem. Wszystkie te przepisy znajduja sie w dziale zatytulowanym
Rzeczpospolita , cho¢ nie stanowia one o formalnej strukturze panstwa, lecz opisuja pewne
ramy dziatania systemu ktory te panstwo tworzy.

‘ Podobnie rzecz ma si¢ z dziatem ,, Wolnosci, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela”
ktory okresla zakres praw podmiotowych , cho¢ nie zawsze odnoszacych si¢ do obywateli.
Przepisy te okreslaja bowiem takze prawa osob nie bedacych obywatelami Polski 1 wtedy o
odstepstwie od zasad konstytucyjnych jednoznacznie stanowig — dla przyktadu w Art. 37 ust. 2
Konstytucji .

Co wiecej, czesci przepisow Konstytucji jednoznacznie wskazuje kiedy skierowana jest
do ludzi , a wiec nie obejmuje swym zakresem innych podmiotéw. Dla przyktadu jest to norma
Art. 33,34, 35,38 itd. J

Najistotniejsze jednak iz Art. 37 ust. 1 Konstytucji uzywajac nieosobowego zwrotu
,kto” ( zamiast cztowiek lub obywatel ) ustrojodawca okreslit iz kazdy podmiot prawa
znajdujacy sie pod wtadza Rzeczpospolitej - korzysta z wolno$ci i praw zapewnionych w
Konstytucji.

Powyzsze wywody ponownie wiec mozna podsumowaé powolanym juz raz wyzej
twierdzeniem Trybunalu zawartym w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2005 roku Sygn. Akt
Ts 109 / 04 iz : watpliwosci interpretacyjne dotyczqce praw konstytucyjnych rozstrzygac nalezy
na korzysc jednostki

Z tych wzgledow skarzaca podnosi, ze nietrafnym jest przyjecie koncepcji iz ochrona
praw podmiotowych wskazanych w Konstytucji nie dotyczy osob prawnych. Abstrahujac
bowiem od powyzej poczynionych wywodow teoretycznych — to zauwazy¢ nalezy iz
konstytucyjna ochrona praw i wolnosci osob prawnych faktycznie ma na celu ochrong praw
majatkowych ludzi ktérych wtasnoscia sa osoby prawne. W konsekwencji objecie ich ochrona
konstytucyjna jest realizacjag normy Art. 64 ust. 1 Konstytucji ktoéra tej sytuacji u swoich
podstaw dotyczy przeciez wtascicieli osob prawnych czyli ludzi.

Z tych wzgledow zaskarzone postanowienie jest chybione.
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