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Sygn., akt: Ts 186/21

UZEPELNIENIE BRAKOW FORMALNYCH
SKARGI KONSTYTUCYJNEJ

Dzialajac w imieniu C N , ma mocy udzielonego mi pelnomocnictwa, wobec
dorgezenia mi w dniu 15 listopada 2021 r. zarzadzenia z dnia 4 listopada 2021 r. obejmujgcego
wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej z dnia 18 czerwca 2021 r.,
niniejszym:

1) w zalgczeniu skladam poswiadczony za zgodno$¢ z oryginalem odpis pelnomocnictwa
zawierajacy jednoznaczne okreslenie skarzacego (wraz z 4 kopiami po$wiadczonymi za zgodnosé

z oryginalem);

2) w zalgczeniu skladam poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem:
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3)

4)

kopie pozwu G S.A. przeciwko C N z marca 2013 r. w
sprawie o sygn. akt (wraz z 4 kopiami poswiadczonymi za zgodnos$¢ z
oryginatem);

kopie uzasadnienia postanowienia Sadu Okrggowego w L z

lutego 2020 r. (wraz z 4 kopiami poswiadczonymi za zgodno$¢ z oryginatem);
kopie uzasadnienia postanowienia Sadu Apelacyjnego w L zZ

listopada 2020 r. (wraz z 4 kopiami po§wiadczonymi za zgodnos¢ z oryginalem);

udokumentuj¢ dat¢ dorgczenia postanowienia, o ktorym mowa w pkt 2) lit c) poprzez zalaczenie

dowodu doreczenia przesyiki nr N

wyjasniam, ze:

a)

b)

ztozona kopia pozwu skarzacego z dnia stycznia 2016 r. nie ma znaczenia w sprawie,
pozew zostal zlozony omylkowo w miejsce pozwu G przeciwko C

N , 0 ktérym mowa w pkt 2) lit. a) powyzej;

art. 8 Konstytucji w przedmiotowej skardze konstytucyjnej nie jest wzorcem kontroli w
postepowaniu, stad niniejszym doprecyzuje¢ petitum skargi kasacyjnej z dnia 18 czerwca
2021 r. w ten sposob, ze wskazuje, iz wzorcami kontroli zaskarZonego przepisu art. 401!
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.- Kodeks postepowania cywjlnego (t.j. Dz. U.z 2020 r.
poz. 1575, 1578, 2320, z 2021 r. poz. 11; dalej: k.p.c.) sa art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw.
z art. 77 ust. 2 Konstytucji RPiw ii ji

zw. z art. 87 ust. 1 Konstytucji i art. 91 ust. 2 Konstytucji RP; oraz art. 32 ust. 1 w zw. z
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

5) wskazuje, ze:

a) Skarizacy zostal pozbawiony prawa do Sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 77

ust. 2 Konstytucji RP i w zw. z art. 2 Konstytucji RP, art. 9 Konstytucji RP w zw. z art. 87
ust. 1 Konstytucji i art. 91 ust. 2 Konstytucji RP; oraz art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP) z uwagi na brak mozliwosci wznowienia post¢epowania cywilnego na
podstawie zaskarzonego przepisu  wobec zaniechania legislacyjnego jakim jest brak
wprowadzenia przez polskiego ustawodawcy do procedury cywilnej przepisu wskazujacego
rozstrzygniecie organu migdzynarodowego dzialajacego na podstawie = umowy
mi¢dzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska jako podstawy do skargi o
wznowienie postepowania sagdowego — co pozbawilo go prawa dostepu do sadu na etapie
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia oraz zapewnienia mu na tym etapie

wszechstronnego i starannego zbadania okolicznosci istotnych dla rozstrzygnigcia
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b)

sprawy, tj. prawa przedstawiania i obrony swoich racji, przy uwzgl¢dnieniu orzeczenia
TSUE, w ktorym na skutek pytania prejudycjalnego, doszlo do zakwestionowania
dotychczasowej praktyki stosowania prawa przez polskie sady, a ktéra to praktyka — w
sprawie Skarzacego — stanowila przyczyn¢ braku zaskarzenia prawomocnego nakazu
zaplaty w sprawie o sygn. akt i

w_sprawie zaskarzony przepis w zakresie w jakim nie przewiduje mozliwosci wznowienia

prawomocnie zakonczonego postepowania cywilnego na skutek rozstrzygnigcia organu
miedzynarodowego dzialajacego na podstawie umowy mi¢dzynarodowej ratyfikowanej przez
Rzeczpospolita Polska (w tym na skutek orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, wydanego w trybie pytania prejudycjalnego) narusza prawo Skarzacego do
sadu, ti. art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP i w zw. z art. 2

Konstytucji RP, art, 9 Konsgtytucji RP w zw. z art. 87 ust. 1 Konstytucji i art. 91 ust. 2
Konstytucji RP; oraz art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jako ze:

— wobec zasady pierwszenstwa prawa wspolnotowego wobec prawa krajowego i

odmowy stosowania prawa krajowego niezgodnego z prawem wspdlnotowym
(rozumianego szeroko, réwniez jako odmowy uwzgledniania dotychczasowej
wykladni prawa stosowanej przez sady krajowe wobec stwierdzonej przez TSUE
sprzecznosci z prawem takiej praktyki) mial prawo oczekiwa¢ od wiadzy prawa do
sadu na etapie nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia wobec obowiazujacych w
demokratycznym panstwie prawa: czytelnosci, przejrzystosci i poszanowania zasad
systemowych gwarantujacych ochrong praw cztowieka i wlasnosci;

— wobec zasady réwnosci oraz braku jakichkolwiek racjonalnych powodéw dla
réznicowania podstaw wznowienia postgpowania w postgpowaniu cywilnym oraz
postepowaniu sagdowo-administracyjnym, brak wyraznego przepisu wskazujgcego
rozstrzygniecie organu miedzynarodowego dzialajacego na podstawie umowy
miedzynarodowe;j ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska jako podstawy do skargi
0 wznowienie postepowania sgdowego.

Z daleko idacej ostroznosci w zakresie w jakim Wysoki Trybunatl wzywa mnie do wskazania

wolnosci lub praw naruszonych przez skarzony przepis podaje, ze w_sprawie zaskarzony

przepis w zakresiec w jakim nie przewiduje mozliwosci wznowienia prawomocnie
zakonczonego postepowania cywilnego na skutek rozstrzygniecia organu miedzynarodowego
dzialajacego na podstawie umowy miedzynarodowe]j ratyfikowanej przez Rzeczpospolita

Polska (w tym na skutek orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wydanego

w trybie pytania prejudycjalnego) narusza prawo Skarzacego do powolywania si¢ na
zasady ogdlne prawa migdzynarodowego oraz prawo Unii Furopejskiej, do ktérego
i i jac do zobowiazan mi¢dzvnarodowych, a

ktérvch nieprzestrzeganie (nie wiaczenie do polskiego systemu krajowego) doprowadzilo
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do pozbawienia Skariacego prawa do sadu na etapie nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia, przy uwzglednieniu orzecznictwa TSUE, naruszajac tym samym de facto
art. 45 ust. 1 Konstytucii RP w zw. z art. 9 Konstytucji RP w zw. z art. 87 ust. 1
Konstytucii i art. 91 ust. 2 Konstytucji RP.

W zalgczeniu:

petnomocnictwo szczegdlne (zatqcznik nr 1)

pozew w sprawie o0 sygn. akt (zalgcznik nr 2);

uzasadnienie postanowienia Sgdu Okrggowego w L z lutego 2020 r. wydanego w

sprawie o sygn. akt (zatgcznik nr 3);

uzasadnienie postanowienia Sqdu Apelacyjnego w £ z listopada 2020 r. sygn. akt

(zalgcznik nr 4);

koperta, w ktdrej doreczono Skarigcemu postanowienie Sgdu Apelacyjnego w L z

11.2020 r. sygn. akt wraz z uzasadnieniem i wydruk sledzenia przesytki
(zatgcznik nr 5);

pigé odpiséw pisma wraz z zalgcznikami
RADCA AHAR Y

Natalia Liskibwicz
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