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Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
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2393)
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stwierdzenie niezgodnoSci art. 11 i art. 16 ustawy z dnia 9 lutego 2022 r. o zmianie ustawy
— Kodeks spotek handlowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 807; dalej tez jako:
ustawa lub ustawa nowelizujaca) z art. 149 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 118 ust.

I Konstytucji RP w zw. z art. 119 ust. 1 Konstytucji RP.
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Uzasadnienie

Przedmiot kontroli

Rzecznik Praw Obywatelskich jako przedmiot kontroli wskazuje art. 11 ustawy, na

mocy ktorego wprowadza si¢ zmiany we wskazanych w punkcie 1 tego artykulu przepisach

ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badar i Rozwoju (Dz. U. z 2020 1.

poz. 1861 ze zm.; dalej tez jako: ustawa o NCBR). Konsekwencja wprowadzanych zmian jest

przekazanie nadzoru nad Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (dalej tez jako: NCBR albo

Centrum) ministrowi wlasciwemu do spraw rozwoju regionalnego. Dotychczas nadzér taki

sprawowany byl przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki.

Szczegbdlowe rozwiazania przewiduja przekazanie miniswowi wiasciwemu do spraw rozwoju

regionalnego kompetencji do:

nadawania, w drodze rozporzadzenia, statutu NCBR, w ktérym uprawniony bedzie
do okredlenia szczegélowego zakresu zadan i trybu pracy organéw Centrum,
organizacji Biura Centrum i warto$ci majatku, powyzej ktérej rozporzadzanie nim
przez Dyrektora Centrum wymaga zgody Rady Centrum (art. 1 ust. 5 ustawy
o NCBR);

powolywania Dyrektora NCBR, a takze przeprowadzania konkursu na to
stanowisko (art. 4 ust. 1 ustawy o NCBR);

okreSlenia, w drodze rozporzadzenia, regulamindw konkurséw na stanowisko
Dyrektora Centrum i jego zastgpcow, sposobu wylaniania komisji konkursowej,
sposobu publikacji informacji o konkursie oraz dokumentowania spelniania
wymagan dotyczacych do$wiadczenia i kwalifikacji zawodowych kandydatow,
uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia przejrzystosci i rzetelno$ci procedury
konkursowej (art. 4 ust. 8 ustawy o NCBR);

okreSlenia, w drodze rozporzadzenia, niezqunych elementéw rocznego

sprawozdania z dziatalnoSci Centrum, majac na uwadze zakres i skuteczno$¢

to



sprawowania przez ministra nadzoru nad realizacja zadan Censrum (art. 11 ust. 6
ustawy o NCBR);

okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wysokosci miesigcznego wynagrodzenia
przewodniczacego oraz cztonkéw Rady NCBR, majac na uwadze zakres
wykonywanych przez nich zadan oraz znaczenie tych zadan dla efektywnego
funkcjonowania Centrum (art. 14 ust. 8 ustawy o NCBR);

okreSlenia, w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej, w drodze
rozporzadzenia, wysokoS$ci miesigcznego wynagrodzenia przewodniczacego oraz
cztonkéw Komitetu Sterujacego do spraw badan naukowych i prac rozwojowych
w obszarze bezpieczenstwa i obronnoSci panstwa, majac na uwadze zakres
wykonywanych przez nich zadan oraz znaczenie tych zadan dla efektywnego
funkcjonowania Centrum (art. 18 ust. 7 ustawy o NCBR);

okre$lenia, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowych kryteribw wynagradzania
pracownikéw Biura NCBR, majac na uwadze zakres zadan tych pracownikoéw
1 kwalifikacje niezbedne do ich wykonywania (art. 19 ust. 3 ustawy o NCBR);
okreSlenia, w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej, w drodze
rozporzadzenia, sposobu realizacji przez Centrum zadan, polegajacych na
zarzadzaniu realizacja badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz
obronno$ci 1 bezpieczenstwa panstwa oraz ich finansowaniu lub
wspotfinansowaniu, a takze kryteriéw i warunkéw udziatu w konkursach na
wykonanie poszczegolnych projektow, uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia
zgodno$ci tych projektow z polityka naukowsq panstwa oraz polityka obronnosSci
1 bezpieczenstwa panstwa (art. 28 ust. 3 ustawy o NCBR);

okreslenia, w drodze rozporzadzenia, warunkéw i trybu udzielania pomocy
publicznej za posrednictwem Centrum (art. 33 ust. 2 ustawy o NCBR);
okreslenia, w drodze rozporzadzenia, szczegélowego trybu realizacji zadan
Centrum, uwzglgdniajac konieczno$¢ zapewnienia przejrzystosci i bezstronnosci
procedury oceny wnioskéw i wyboru projektéw do finansowania (art. 45 ustawy

o NCBR).



Ponadto, na mocy art. 11 pkt 1 ustawy, przedstawiciel ministra wtasciwego do spraw
rozwoju regionalnego, nie za$ ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki,
wchodzié bedzie w sktad Komitetu Sterujacego (art. 16 w ust. 1 w pkt 1 ustawy o NCBR).
Dodatkowo, zgodnie z art. 11 pkt 2 lit. a ustawy, poszerzono skfad Rady NCBR o cztonka
wskazanego przez ministra wiasciwego do spraw rozwoju regionalnego (art. 12 ust. 1 pkt 3
ustawy o NCBR). Konsekwencja tej zmiany jest uchylenie art. 12 ust. 3 pkt 7 ustawy o NCBR
(art. 11 pkt 2 lit. b ustawy), ktoéry przewidywal udzial w pracach Rady NCBR z glosem

doradczym przedstawiciela ministra wtaSciwego do spraw rozwoju regionalnego.

Wspomniane wyzej zmiany w art. 4 ust.1 ustawy o NCBR maja podstawowe znaczenie
dla catego aktu. Za kazdym razem bowiem, gdy ustawa stanowi o ,,ministrze” rozumie si¢
przez to ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego (zob. w szczegolnosci art. 7, 9,
13, 16, 34, 48 ustawy o NCBR). Majac na uwadze catoksztalt wprowadzonych zmian za
bezprzedmiotowy w istocie uznaé nalezy art. 426 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz. U. z 2022 r. poz. 574 ze zfn.; dalej tez jako:
p.s.w.n), w zakresie, w jakim ustawa ta stanowi o nadzorze ministra wlasciwego do spraw

szkolnictwa wyzszego i nauki nad NCBR.

Wyzej okreslone zmiany nie zostaty powiazane z pozbawieniem ministra wtasciwego
do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki kompetencji do przekazywania srodkow finansowych
przeznaczonych na zadania finansowane z udziatem $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej albo z niepodlegajacych zwrotowi Srodkéw z pomocy udzielanej przez panstwa
czlonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), albo z innych
srodkéw pochodzacych ze Zrddet zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi, a takze na
zadania finansowane przez NCBR, w tym badania naukowe i prace rozwojowe na rzecz
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa (art. 370 pkt 2 w zw. z art. 365 pkt 9 i 11p.s.w.n.).
Jednocze$nie, z uwagi na zmiany wprowadzone w art. 11 ustawy nowelizujacej, minister
wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki bedzie zobligowany do przekazywania
tychze §rodkéw NCBR nie majac zadnego wplywu na zakres badan, skoro to minister
wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego bedzie zatwierdzal projekt rocznego planu
finansowego Centrum i planu finansowego w uktadzie zadaniowym (art. 48 ust. 2 ustawy
o NCBR).



Za niekonsekwencje uznaé¢ nalezy takze pozostawienie w dyspozycji ministra
wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki Srodkéw, o ktorych mowa w art. 365 pkt
9 1 11 ps.w.n w sytuacji powierzenia ministrowi wlasciwemu do spraw rozwoju
regionalnego kompetencji do ustalania dla Centrum wysokoéci $rodkéw finansowych
w zakresie badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa oraz zwigkszenia wysokosci §rodkéw finansowych ustalanych w planie finansowym
dotycza‘cym cze$ci budzetu panstwa przeznaczonej na szkolnictwo wyzsze i nauke na zadania
realizowane przez Cenwrum wraz ze wzrostem finansowego udzialu podmiotéw
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w realizacje tych zadan (art. 48 ust. la i 5 ustawy

o NCBR).

Przedmiotem kontroli jest takze art. 16 ustawy nowelizujacej. Przepis ten wprowadza
zmiany w art. 370 pkt 2 p.s.w.n., w ten sposob, ze pozbawia ministra wlasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego i nauki kompetencji do przekazywania NCBR §rodkow na inwestycje
zwiazane z obshuga réalizacji zadan Censeum (art. 365 pkt 4 lit. ¢ p.s.w.n.)! oraz na biezace
koszty dziatalno$ci Centrum (art. 365 pkt 13 lit. b p.s.w.n.). Ponadto art. 16 pkt 2 ustawy
nowelizujacej przewiduje dodanie art. 370a do ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym,
zgodnie z ktorym minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego przekazuje NCBR srodki
finansowe, o ktorych mowa w art. 365 pkt 4 lit. ¢ i pkt 13 lit. b (ust. 1) oraz do $rodkow
finansowych, o ktérych mowa w art. 365 pkt 4 lit. ¢ i pkt 13 lit. b, nie stosuje si¢ przepisu art.
426 ust. 1 pkt 4. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego sprawuje nadzér nad
prawidlowo$cia wydatkowania $srodkow finansowych, o ktérych mowa w art. 365 pkt 4 lit. ¢

i pkt 13 lit. b, z budZetu panstwa (ust. 2).

Majac na uwadze powyzsze, podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o
NCBR, Centrum jest agencja wykonawcza w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305 ze zm.), powolana do realizacji zadan
z zakresu polityki naukowej panstwa, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 p.s.w.n. NCBR jest tez
instytucjq dzialajaca na rzecz szkolnictwa wyzszego i nauki (art. 7 ust. 2 pkt 2 p.s.w.n.).

Zadania Centrum polegaja przede wszystkim na zarzadzaniu strategicznymi programami

| Zaznaczenia wymaga, Ze przyjete rozwiazanie jest nieprecyzyjne, poniewaz art. 365 pkt 4 lit. ¢ p.s.w.n., do ktérego
odsyla art. 16 pkt 1 ustawy nowelizujacej, dotyczy nie tylko obshugi zadan realizowanych przez NCBR, ale takze przez
Narodowa Agencje Wymiany Akademickiej, Narodowe Centrum Nauki i Centrum Fukasiewicz.



badan naukowych i prac finansowych, a takze zarzadzaniem realizacja badan naukowych lub
prac rozwojowych na rzecz obronno$ci i bezpieczenstwa panstwa oraz finansowaniem lub
wspoétfinansowaniem tych programoéw (art. 27 ust. 1 i art. 28 ust. 1 ustawy o NCBR). Do
zadan Centrum nalezy takze pobudzanie inwestowania w dziatalno$¢ naukowa (art. 29 ustawy
0 NCBR). Ponadto Centrum wspiera komercjalizacje wynikéw badan naukowych lub prac
obejmujace finansowanie badan nauko§vych lub prac rozwojowych oraz dziatania
przygotowujace do wdrozenia wynikdéw badan naukowych lub prac rozwojowych; inicjuje
i realizuje programy obejmujace finansowanie badan aplikacyjnych, o ktérych mowa w art. 4
ust. 2 pkt 2 p.s.w.n.; bierze udziat w realizacji migdzynarodowych programow badan
naukowych lub prac rozwojowych, w tym programéw wspotfinansowanych ze Srodkow
zagranicznych; finansuje badania aplikacyjne realizowane w formie niepodlegajacych
wspotfinansowaniu z zagranicznych $rodkéw finansowych projektéw badawczych
realizowanych w ramach programéw lub inicjatyw miedzynarodowych oglaszanych we
wspotpracy dwu- lub wielostronnej oraz projektéw badawczych realizowanych przy
wykorzystaniu przez polskie zespoty badawcze wielkich migdzynarodowych urzadzen
badawczych; upowszechnia w $§rodowisku naukowym i gospodarczym inforr_nacje
o planowanych i oglaszanych konkursach na wykonanie projektéw finansowanych przez
Centrum; popularyzuje efekty zrealizowanych zadan; realizuje inne zadania zlecane przez
Ministra, przy zapewnieniu $rodkéw finansowych na te cele czy wspiera rozwdj kadry

naukowej (art. 30 ust. 1 12 ustawy o NCBR).

Majac na uwadze catoksztatt przepisdw regulujacych status, zadania i kompetencje
oraz finansowanie NCBR, nalezy wskaza¢, ze przekazanie nadzoru nad ta instytucja
ministrowi wlasciwemu do spraw rozwoju regionalnego oznaczaé bedzie pozbawienie
ministra wiasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki wplywu na istotny instrument
realizacji polityki naukowej panstwa, jakim sa programy strategiczne, a tym samym
pozbawienie go narzedzia stuzacego realizacji polityki naukowej panstwa. Minister wlasciwy
do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki nie bedzie mial mozliwo$ci zlecania Centrum
okreslonych zadan majacych znaczenie z punktu widzenia polityki naukowej i innowacyjne;j

panstwa.

-6 -



Przedmiotowe regulacje zostaly zaproponowane jako poprawki w czasie drugiego
czytania projektu ustawy nowelizujacej (zob. druk sejmowy nr 1845-A). Poprawki zostaty
pozytywnie zaopiniowane przez Komisje Nadzwyczajna do spraw zmian kodyfikacyjnych,

a nastgpnie przyjete przez Sejm RP w trzecim czytaniu.

I1. Niezgodnos$¢ art. 11 i art. 16 ustawy nowelizujacej z art. 149 ust. 1 Konstytucji
RP (okre$lenie wzorca kontroli wraz z jego wykltadnia, okre$lenie problemu

konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci)

Zgodnie z art. 149 ust. 1 Konstytucji RP ministrowie kieruja okre$lonymi dziatami
administracji rzadowej lub wypekiaja zadania wyznaczone im przez Prezesa Rady
Ministrow. Zalaes dzialania ministra kierujacego dzialem administracji rzadowej okres$laja
ustawy. Przepis ten pozwala na wyrdznienie dwoch kategorii ministréw, tj. ministréw
kierujacymi okre$lonymi dziatami administracji rzadowej, ktorych zakres dziatania okreslaja
ustawy oraz ministrow, ktérzy nie kieruja zadnym dziatem administracji rzadowej, lecz
wykonuja zadania wyznaczone im przez Prezesa Rady Ministrow (tzw. ministrowie bez teki).
Przedmiotowa regulacja nie wyklucza mozliwo$ci wykonywania przez ministra kierujacego
okre$§lonym dziatem administracji rzadowej takze innych zadan wyznaczonych przez

premiera, a takze powierzenie jednemu ministrowi kierowania wigksza liczba dzialow.

Powyzszy przepis stanowi rowniez, ze zakres dziatania ministra kierujacego dziatem
administracji rzadowej okre$lony winien zosta¢ w ustawie. W konsekwencji przyjac nalezy,
ze wprowadzanie zmian, polegajacych na tworzeniu nowych dzialéw badz dokonywanie
przesunie¢ olaeSlonych spraw miedzy dziatami wymaga zmiany ustawy (tak: P. Czamy
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 11, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021,
art. 149). Fakt ustawowego okreSlenia struktury dzialdéw ogranicza takze uznaniowos$é
w zakresie powierzania przez Prezesa Rady MinistroOw ministrom bez teki zadan, w ten
sposob, ze powierzone tym ministrom dzialania nie moga pozostawa¢ w sprzecznoSci
z ustawami regulujacymi zakres dzialania ministrow kierujacych okreSlonymi dziatami

(P. Czamy [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., op. cit.).



Zalwes dziatow administracji rzadowej oraz wilasciwo$¢ ministréw kierujacych
okreSlonymi dziatami okre§la ustawa z dnia 4 wrzesSnia 1997 r. o dzialach administracji
rzqdowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1893 ze zm.). Ustawodawca w art. 5 tejze ustawy
wyszczegolnia m. in. dzial rozwoj regionalny (art. 5 pkt 18a ustawy) i dziat szkolnictwo

wyzsze i nauka (art. 5 pkt 21 ustawy).

Zgodnie z art. 23a ustawy o dziatach administracji rzqdowej, dzial rozwoj regionalny
obejmuje: programowanie i koordynacje polityki rozwoju, w szczegolnos$ci opracowywanie
projektow strategii rozwoju; programowanie i realizacje polityki regionalnej, obejmujaca
réwniez polityke miejska oraz koordynacje¢ programéw i dzialan w zalaresie rewitalizacji
obszaré6w zdegradowanych spotecznie i gospodarczo, opracowywanie dokumentow
programowych z zakresu spoteczno-gospodarczego, regionalnego i przestrzennego rozwoju
kraju oraz planéw rozwojowych, w tym bedacych podstawa do pozyskiwania $rodkéw
rozwojowych z Unii Europejskiej 1 innych zrodet zagranicznych; wykonywanie, o ile ustawa
nic stanowi inaczej, zadan panstwa czlonkowskiego okreSlonych w przepisach Unii
Europejskiej dotyczacych funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci; opracowywanie
analiz i prognoz rozwoju spoteczno-gospodarczego, regionalnego i przestrzennego, w tym
raportu o rozwoju spoleczno-gospodarczym, regionalnym 1 przestrzennym kraju;
opiniowanie zgodnoS$ci rzadowych strategii i programéw rozwoju, w rozumieniu przepiséw
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, ze $redniookresowa strategia rozwoju kraju;
zarzadzanie programami wspoOtfinansowanymi z funduszy strukturalnych i Funduszu
Spéjnosci, w tym sektorowymi programami operacyjnymi, z wyjatkiem programdéw
zarzadzanych przez zarzady wojewddztw, ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi,
ministra wlasciwego do spraw rybotowstwa oraz ministra wihasciwego do spraw
zabezpieczenia spolecznego; zawieranie, kontrolowanie realizacji i rozliczanie kontraktow
wojewddzkich; wspdlprace z jednostkami samorzadu terytorialnego oraz organizacjami je
zrzeszajacymi, a takze z partnerami spoteczno-gospodarczymi, w zakresie dotyczacym
rozwoju spoteczno-gospodarczego, regionalnego i przestrzennego kraju; koordynacje
opracowywania przez samorzady wojewddztw regionalnych programéw operacyjnych,
zawierania regionalnych porozumien programowych, a takze monitorowania i oceny
przebiegu ich wykonywania; partnerstwo publiczno-prywatne; koordynacjg, o ile ustawa nie

stanowi inaczej, zapewniania dostgpno$ci osobom ze szczegélnymi powzebami.



Z kolei zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o dziatach administracji rzqdowej, dzial
szkolnictwo wyzsze i nauka obejmuje sprawy szkolnictwa wyzszego i nauki, w tym sprawy
nadzoru nad szkotami wyzszymi i ich finansowania, a takze sprawy dziatalno$ci naukowe;.
Ponadto, zgodnie z art. 26 ust. 2 tejze ustawy minister wtasciwy do spraw szkolnictwa
wyzszego 1 nauki koordynuje uznawanie kwalifikacji w zawodach regulowanych
i dziatalno$ciach regulowanych oraz podejmuje dziatania majace na celu udostgpnianie

informacji o uznawaniu tych kwalifikacji.

Jak wskazano wyzej, majac na uwadze cel jakiemu stuzy Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju, tj. realizacji zadan z zakresu polityki naukowej panstwa, powierzenie ministrowi
wilasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki nadzoru nad ta instytucja nie budzi
watpliwos$ci z perspektywy zakreséw dzialdéw administracji rzadowej. Zmiana ministra
nadzorujacego to Centrum wymagalaby nowelizacji ustawy o dziatach administracji

rzqdowej, co — w odniesieniu do art. 23a i art. 26 tejze ustawy nie miato miejsca.

Zauwazy¢ trzeba, ze ustawodawca w zwiazku ze zmianami zaproponowanymi w
ustawie nowelizujacej, dostrzegl potrzebe wprowadzenia zmian w ustawie o dziatach
administracji rzgdowej (art. 6 ustawy nowelizujacej). W szczegolnoSci poszerzono zakres
spraw, ktore objgte sa dzialem rozwoj regionalny o sprawy zwiazane ze sprawowaniem
nadzoru nad Krajowym Zasobem Nieruchomosci, a takze dodano ust. 2 do art. 23a, zgodnie
z ktérym ministrowi wlasciwemu do spraw rozwoju regionalnego podlega Polska Agencja

Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP).

Przedmiotowe zmiany stanowig bezposrednia konsekwencje rozwiazan
wprowadzonych na mocy ustawy nowelizujacej, tj. w szczegdlnoSci zmiany w ustawie
o dzialach administracji rzgdowej dotyczace nadzoru nad Krajowym Zasobem
Nieruchomosci (KZN) zwiazane sq z rozwigzaniami przewidzianymi w art. 14 ustawy
nowelizujacej, w postaci przekazania kompetencji dotyczacych m. in. nadzoru nad KZN,
ktéry dotychczas sprawowany byl przez ministra wiasciwego do spraw budownictwa,
planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa, ministrowi do spraw
rozwoju regionalnego, za$§ wskazanie w ustawie o dziatach administracji rzqdowej, ze PARP
podlega ministrowi wtasciwemu do spraw rozwoju regionalnego zwiazane jest ze zmianami

wynikajacymi z art. 7 ustawy nowelizujacej, ktéry przewiduje przekazanie nadzoru

£



sprawowanego dotychczas przez ministra wiasciwego do spraw gospodarki nad PARP

ministrowi wiasciwemu do spraw rozwoju regionalnego.

Jak wskazano wyzej, podobnego rozwiazania nie przewidziano w odniesieniu do
kwestii sprawowania nadzoru nad NCBR, mimo ze obecnie obowiazujaca ustawa o dziatach
administracji rzadowej nie przewiduje wtasciwos$ci ministra do spraw rozwoju regionalnego
w sprawach dotyczacych rozwoju polskiej nauki, a ewentualne zmiany w tym wzgledzie,
jakkolwiek budzace watpliwoéci z perspektywy efektywno$ci wykonywania zadan
w obszarze rozwoju nauki, wymagatyby — jak wskazano wyzej — nowelizacji ustawy
o dziatach administracji rzgdowej. W Konsekwencji, w ocenie Rzecznika, art. 11 ustawy
nowelizujacej w sposob niezgodny z art. 149 ust. 1 Konstytucji RP przekazuje nadzoér nad

NCBR ministrowi, ktéry nie jest wla§ciwy do spraw nauki.

[II.  Niezgodnos¢ art. 11 i art. 16 ustawy nowelizujacej z art. 118 ust. 1
Konstytucji RP w zw. z 119 ust. 1 Konstytucji RP (okreslenie wzorca kontroli
wraz z jego wykladnia, olare§lenie problemu konstytucyjnego i zarzutu
niekonstytucyjnos$ci)

Watpliwoéci co do zgodnoéci art. 11 i art. 16 ustawy nowelizujacej z art. 118 ust. 1
Konstytucji RP w zw. z art. 119 ust. 1 Konstytucji RP wynikaja z etapu prac legislacyjnych,
na jakim doszto do zgloszenia poprawek obejmujacych nowelizacje ustawy
o NCBR w zakresie okre$§lonym w tych przepisach, a takze istnienia zwiazku materii tych

poprawek z materia projektu ustawy nowelizujace;j.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji RP, inicjatywa ustawodawcza przystuguje postom,
Senatowi RP, Prezydentowi Rzeczypospolitej i Radzie Ministrow, za$ zgodnie z art. 119 ust.
1 Konstytucji RP Sejm RP rozpatruje projekt ustawy w trzech czytaniach. Jednocze$nie
Konstytucja RP przewiduje mozliwos$¢ zgtaszania poprawek do projektu ustawy, zardwno
w czasie rozpatrywania go przez Sejm RP (art. 119 ust. 1 Konstytucji RP), jak i w trakcie
prac nad ustawa w Senacie RP (art. 121 ust. 2 Konstytucji RP).
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Decydujace znaczenie dla zrozumienia znaczenia instytucji poprawki ma wyktadnia
systemowa. Zgodnie z nia o istocie poprawki stanowi fakt, ze wnoszona jest ona w trakcie
prac nad projektem ustawy lub uchwalona ustawa, za$ jej tre$¢ nie jest poddawana pelnej
procedurze rozpatrzenia. W zwiazku z tym zakres spraw mogacych by¢ przedmiotem
poprawki $cisle zwiazany jest z etapem prac legislacyjnych, na jakim jest zglaszana, a takze
z treScia projektu ustaw‘;y badz ustawy, ktorej dotyczy. W konsekwencji Trybunat
Konstytucyjny w swoim or‘zecznictwie uznat, ze: ,,1) z konstytucji wynika nakaz dostrzegania
i akcentowania odrf;bnoiéci pomiedzy »poprawka« a »inicjatywa ustawodawcza«;
2) odrgbno$¢ ta wiaze |si¢ przede wszystkim z aspektem treSciowym. Inicjatywa
ustawodawcza jest samodz‘ielnat propozycja legislacyjna, dotyczaca unormowania zagadniet
objetych jej przedmiotem, a przedmiotowe ramy inicjatywy zaleza w zasadzie od uznania jej
autoréw. Poprawka jest wtdma propozycja legislacyjna odnoszaca si¢ do tekstu, do ktoérego
zostaje zaproponowana, co 0znacza, Ze musi ona tez pozostawaé¢ w przedmiotowych ramach
tego tekstu; 3) nakaz ten dotyczy wszystkich stadiéw postepowania parlamentarnego, tak
w Sejmie nad projektem ustawy (...), jak i w Senacie nad ustawa uchwalona przez Sejm”
(zob. uzasadnienie wyroku TK z dnia 23 lutego 1999 1., sygn. akt K 25/98, OTK 1999, nr 2,

poz. 23; orzeczenie to dotyczy poprawek senackich, lecz argumentacja TK moze znalezé

odpowiednie zastosowanie w odniesieniu do poprawek sejmowych).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego zakres przedmiotowy poprawek (tzw. szerokos¢
poprawek) ograniczony jest materia (przedmiotem regulacji) zawarta w projekcie ustawy
badZz w ustawie uchwalonej przez Sejm RP, i niedopuszczalne jest zastgpowanie tresci
projektu lub ustawy treScia zupelnie inna, niepozostajaca w zawiazku z tematyka
i przedmiotem regulacji (orzeczenie TK z dnia 22 wrze$nia 1997 r., sygn. akt K 25/97, OTK
1997, nr 3-4, poz. 35).

Ponadto w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego akcentuje sig, ze zwiazek
migdzy poprawka a projektem ustawy (badZz ustawa) winien mie¢ nie tyko charakter
formalny, tj. niewystarczajace jest poprzestanie na dokladnym okre$leniu, do ktérego
projektu ustawy ma si¢ ona odnosié, lecz takze merytoryczny, polegajacy na tym, ze
»konkretne poprawki odnoszace si¢ do projektu musza pozostawa¢ w odpowiednim

powigzaniu z jego treScia, musza zmierza¢ do modyfikacji treSci projektu, a nie do stworzenia



nowego projektu” (wyrok TK z dnia 24 marca 2004 r., sygn. akt K 37/03, OTK-A 2004, nr 3,
poz. 21).

Jednocze$nie zaznaczenia wymaga, ze Trybunal nie uznaje za godzace w standard
konstytucyjny wprowadzanie poprawek zawierajacych rozwiazania odmienne badz zupeinie
przeciwstawne wzgledem tych, przyjetych w projekcie ustawy badz w ustawie (w tym
przypadku chodzi jednak o ,.glebokos¢”, a nie ,,szeroko$é” poprawek; zob. uzasadnienie
wyroku w sprawie o sygn. akt K 25/97). Trybunal Konstytucyjny wskazuje takze, ze
wprowadzanie takich zmian jest dopuszczalne, je§li kwesta bedaca przedmiotem poprawki
zostata uregulowana w projekcie ustawy badz w ustawie uchwalonej przez Sejm RP (sygn.
akt K 25/98). W wyjatkowych przypadkach, gdy chodzi o udoskonalenie czy modyfikacje
rozwiazania w granicach wyznaczonych celem i przedmiotem ustawy, Trybunat nie wyklucza
wyjécia poza zakres projektu czy uchwalonej ustawy, niemniej wskazuje, ze wprowadzenie
za pomocg poprawki do projektu ustawy badz ustawy tresci, ktdre nie tacza si¢ bezposrednio
z jej celem i przedmiotem, trzeba uzna¢ za wykraczajace poza zakres dopuszczalnych
poprawek jako stanowiace samoistne przedtozenie legislacyjne (zob. wyroku TK o sygn. akt
K 25/98, sygn. akt K 37/03 oraz wyrok TK z dnia 24 czerwea 1998 r., sygn. akt K 3/98, OTK
1998, Nr 4, poz. 52).

W ocenie TK, gdy analiza treSci i zakresu proponowanych poprawek w Swietle
wypracowanego standardu konstytucyjnego prowadzi do wniosku, ze stanowia one
w rzeczywistoSci inicjatywe ustawodawcza, mozna rozwazal naruszenie takze
art. 118 Konstytucji RP (wyrok TK z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt K 33/11, OTK-A
2012, or 4, poz. 40) z uwagi na to, ze zmierzaja do ominigcia wynikajacej z tego przepisu

zasady trzech czytan projektow ustaw w Sejmie RP.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych oraz niektorych innych
ustaw (druk sejmowy nr 1515), w swojej pierwotnej wersji stanowil kompleksowa
nowelizacje ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych (Dz. U. 22022 r.
poz. 1467; dalej tez jako: k.s.h.), ktérej celem byto ,,wprowadzenie do polskiego prawa
regulacji prawnej prawa holdingowego (prawa grup spotek, prawa koncernowego), ktdre
— w szerokim znaczeniu doktrynalnym — reguluje relacje prywatno-prawne migdzy spoika

dominujaca a jej spétkami zaleznymi, w sposob uwzgledniajacy interes wierzycieli, cztonkdéw



organ0w oraz drobnych wspdlnikow (akcjonariuszy) spotki zaleznej, jak réwniez
wyposazenie rad nadzorczych w narzedzia umozliwiajace prowadzenie bardziej efektywnego
nadzoru Kkorporacyjnego, a takze wyeliminowanie watpliwosci podnoszonych przez
przedsigbiorcéw i1 przedstawicieli doktryny” (zob. uzasadnienie projektu ustawy, druk
sejmowy nr 1515). Projekt przewidywat takze wprowadzenie zmian w szeregu innych aktow
prawnych, tj. w ustawie z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U.
z 2021 r. ze zm.), ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadiosciowe (Dz. U. z 2020 .
ze zm.), ustawie z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzqdzania mieniem parnstwowym
(Dz. U. 22021 r. poz. 1933 ze zm.), co pozostawato w zwiazku z nowelizacja przepisow k.s.h.
Projekt przewidywat takze przepisy przej$ciowe oraz regulujace termin wejScia w zycie

projektowanych rozwiazas.

Poprawki zgtoszone podczas drugiego czytania, a przyjete podczas trzeciego czytania
przez Sejm RP (druk sejmowy 1845-A), obejmujace nowelizacj¢ ustawy o NCBR oraz ustawe
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, nie pozostaja w zadnym zwiazku (tematycznym,
merytorycznym czy funkcjonalnym) z trescia projektowanej ustawy i winny by¢ objete
osobnym przedtozeniem legislacyjnym. Z uwagi na catkowity brak powigzania tematycznego
przyjetych poprawek ustawodawczych z projektem ustawy, bez znaczenia pozostaje etap prac
legislacyjnych, na jakim zostaly one zgloszone. Teza o ich niedopuszczalnosci bylaby
bowiem takze aktualna w sytuacji, gdyby poprawki zostaly zgloszone na wcze$niejszym

etapie prac legislacyjnych.

Z uwagi na moment zgltoszenia poprawek, bedacych w rzeczywisto$ci nowa inicjatywa
ustawodawcza, nie przeszly one catej procedury legislacyjnej, ktora stuzy¢ ma przyjmowaniu
poprawnych i spdjnych regulacji prawnych (wyrok TK z dnia 16 kwietnia 2009 r., sygn. akt
P 11/08, OTK ZU A 2009, nr 4, poz. 49). W tym kontekScie przyjgcie przedmiotowych
poprawek uznaé nalezy za obejScie przepisow dotyczacych trybu czytan projektu ustawy

w Sejmie RP.

Przedstawione wyzej argumenty prowadza do wniosku, ze zaskarzony art. 11 i art. 16
ustawy nowelizujacej jest niezgodny z art. 149 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 118 ust. 1

Konstytucji RP w zw. z art. 119 ust. 1 Konstytucji RP.



W zwiazku z tym Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi jak na wstepie.
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