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RZECZP OSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia /’8} pazdziernika 2021 r.
PROKURATOR GENERALNY

1001-8.TK 11.2021
SK 40/21

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skargg konstytucyjna A B. w sprawie zgodnosci:

1) art. 7 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (tekst
jednolity: Dz. U. 22021 r., poz. 53 ze zm.) w zakresie, w jakim ,,ogranicza on
podstawe zaskarzenia wydane] decyzji tylko do jednej przestanki, tj.
niezgodnosci z prawem”, z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej;

2) art. 7 § 5 zdanie drugie ustawy wymienione] w pkt 1 w zakresie, w jakim
,2uniemozliwia on zaskarzenie wydanego przez sad powszechny orzeczenia o
utrzymaniu w mocy, uchyleniu albo zmianie zaskarzonej decyzji”, z art. 78 w

zwigzku z art. 176 § 1 Konstytucji

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.

0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst

jednolity: Dz. U. 22019 r., poz. 2393) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:
postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalnosci

wydania orzeczenia.



UZASADNIENIE

A B. (dalej: takze Skarzacy) wystgpilt do Trybunatu
Konstytucyjnego ze skargg konstytucyjna, przytoczona na wstepie niniejszego
stanowiska.

Skarga ta zostala wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego i
prawnego.

Skarzacy jest osobg skazang i odbywa karg pozbawienia wolnosci w
Areszcie Sledezym w K. (dalej: AS).

Decyzja Dyrektora AS A B. za szereg przewinien dyscyplinarnych
zostat ukarany karg taczng w postaci pozbawienia wszystkich niewykorzystanych
nagrod.

Od tej decyzji A B. wnidst skarge do Sadu Okregowego w K. (dale;j:
Sad Okregowy).

Sad Okregowy, orzekajac na podstawie art. 7 § 5 k.k.w., postanowieniem
nie uwzglednil wniesionej skargi i utrzymat w mocy zaskarzong decyzje. W
uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Okregowy stwierdzil, ze badajac
wniesiona skarge nie dopatrzy! sie naruszenia prawa przez Dyrektora AS i w
konsekwencji nie znalazt podstaw do uchylenia badz zmiany zaskarzonej decyzji.

Na to postanowienie Skarzacy wniost zazalenie.

Sad Okrggowy zarzadzeniem odmowit przyjecia wniesionego $rodka
zaskarzenia stwierdzajagc w uzasadnieniu, iz art. 7 § 5 k.k.w. stanowi, ze po
rozpoznaniu skargi skazanego sad orzeka postanowieniem, na ktére nie
przystuguje srodek odwotawczy.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarzacy wyjasnil, ze ograniczenie
w art. 7 § 1 kk.w. podstawy zaskarzenia wydanej decyzji tylko do jedne;j
przestanki, to jest niezgodnosci z prawem, prowadzi do tego, iz ,skazany
pozbawiony pozostaje przede wszystkim mozliwosci kwestionowania ustalen

faktycznych poczynionych przez organ wydajacy wskazang decyzje, nawet w



przypadku, w ktorym w ogodle nie dopuscit si¢ on zarzuconego przewinienia
dyscyplinarnego. Jednoczesnie podstawa skargi nie moze pozosta¢ zarzut
niewspotmiernosci kary do popelnionego przekroczenia, nawet jesli pozostaje
ona oczywista 1 mozna przypisac jej skrajnie razacy charakter. Tymczasem jak
stanowi art. 45 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do sprawiedliwego i1 jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wtasciwy, niezalezny,
bezstronny 1 niezawisty sad. Pozbawienie skazanego mozliwosci dochodzenia
swych racji, poprzez ograniczenie konstruowania argumentacji oraz dowodzenia
w tym zakresie, niewatpliwie uniemozliwia realne wykorzystanie przez niego
prawa podmiotowego do zaskarzenia wydanego w jego sprawie rozstrzygniecia”
(skarga konstytucyjna, s. 1 - 2).

Odnosnie natomiast drugiego zarzutu Skarzacy wyjasnil, ze przepis art. 7
§ 5 zdanie drugie k.k.w. ,,uniemozliwia (...) zaskarzenie wydanego przez sad
powszechny orzeczenia o utrzymaniu w mocy, uchyleniu albo zmianie
zaskarzone] decyzji”, gdy tymczasem ,kardynalng zasadg konstytucyjna
pozostaje, iz postepowanie sagdowe jest co najmniej dwuinstancyjne, zas kazdy
obywatel uprawniony jest do wzruszenia orzeczen wydawanych przez sad
powszechny. Jak stanowi bowiem art. 78 zd. 1 Konstytucji kazda ze stron ma
prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Tym
samym tre$¢ przywolanych przepisow stosowanych w toku postepowania
wykonawczego narusza podstawowe uprawnienia skazanych. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej oczywiscie stanowi, iz w drodze ustawy dopuszczalne
sa wyjatki od zasady dwuinstancyjnego postepowania sgdowego, jednakze wobec
znacznie ograniczonych mozliwos$ci dziatania 0osdb pozbawianych wolnosci to
brak mozliwosci zaskarzenia komentowanych rozstrzygnie¢ w sposob razacy
wplywa na pogorszenie mozliwosci wywodzenia przez nich skuteczne]
argumentacji oraz obrony swych racji” (skarga konstytucyjna, s. 2).

Skarzacy doprecyzowatl, ze ,[n]iniejsza skarga konstytucyjna przede

wszystkim opiera sie na zarzucie pozbawiania mozliwosci kwestionowania przez



skazanego ustalen faktycznych poczynionych przez organ wydajacy
przedmiotowa decyzje, a to z racji faktu, iz (...) [Skarzacy - przyp. wt.] miat w
ogole nie dopuscié sie popelnienia zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych.
Tym bardziej tez krzywdzaca dla jego osoby okazuje si¢ niemoznos¢ zaskarzenia
orzeczenia (...) [sadu - przyp. wl.), ktéry rozpoznajac sprawe skarzacego
zwigzany byl trescig przywotanych norm Kodeksu karnego wykonawczego”
(skarga konstytucyjna, s. 4).

Ponadto, w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej A B. stwierdzit, ze
art. 7 § 1 k.k.w. ,pozwala sadowi na rozpatrzenie sprawy bez badania stanu
faktycznego, co narusza konstytucyjne prawo skarzacego do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz przeczy
celowi sadowej kontroli decyzji wydawanych na skutek wniosku skazanego
ztozonego na podstawie art. 141a § 1 k.k.w. Postawiony aktualnie zarzut ma zas
szczegblnie doniosty charakter w momencie w ktorym skarzacy nie dopuscit si¢
zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych”, oraz iz ,[c]lo do zasady,
przedmiotem skargi z art. 7 § 1 k.k.w. mogg by¢ wszystkie decyzje organdéw
wymienionych w art. 2 pkt 3 - 61 10 k.k.w. Decyzja ta zas rozumiana jest jako akt
o charakterze indywidualnym, konkretnym, rozstrzygajacym sprawe konkretnej
osoby. Zgodnie z powotanym przepisem podstawa zaskarzenia decyzji jest
naruszenie przepiséw prawa. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ przepisy o
charakterze zar6wno materialnoprawnym, jak i proceduralnym. W tym ostatnim
przypadku nie musi jednak zachodzi¢ sytuacja, w ktorej uchybienie formalne
mogtoby mieé¢ wpltyw na tres¢ orzeczenia. Powyzsze regulacje w sposob
jednoznaczny przekreslaja mozliwos¢ kwestionowania ustalen faktycznych
poczynionych przez organ wydajacy wskazang decyzje, nawet w przypadku w
ktérym skazany w ogdle nie dopuscit sie¢ zarzuconego przewinienia
dyscyplinarnego. Jednoczesnie podstawag skargi nie moze pozos‘tac’ zarzut
niewspdimiernosci kary do popetionego przekroczenia, nawet jesli pozostaje

ona oczywista i mozna przypisa¢ jej skrajnie razacy charakter. W przedmiocie



skargi sad orzeka na posiedzeniu. Jest to jednak posiedzenie niejawne, wszak
przepis art. 7 k.k.w. nie przewiduje udzialu w nim jakichkolwiek stron. Skazany
nie ma wigc zadnej realnej mozliwosci argumentacji swojego stanowiska dot.
stanu faktycznego sprawy.

Wdajac si¢ w polemike z trescig przywotanego przepisu Kodeku karnego
wykonawczego stwierdzi¢ nalezy, ze w sytuacji (...) [Skarzacego - przyp. wi.]
dziatania sadu penitencjarnego wptynety wprost na ograniczenie uprawnien
skarzacego ptyngcych z art. 45 ust. 1 Konstytucji (...), w zakresie w jakim
przekreslono realizacje jego uprawnienia w postaci prawa do sadu” (skarga
konstytucyjna, s. 5 - 6).

W kolejnych fragmentach skargi konstytucyjnej Skarzacy podniost,
miedzy innymi, ze:

- ,,zasadne jest (...) wspomnienie o negatywnym aspekcie prawa do sadu
jakim jest zakaz zamykania drogi sadowej. Zakaz ten wyrazony zostat miedzy
innymi w art. 77 ust. 2 Konstytucji, stanowigcym, ze ustawa nie moze nikomu
zamykac¢ drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci 1 praw. Nikomu nie
moze zostac¢ zakazane skorzystanie z drogi sgdowej, w obronie naruszonych praw.
Tymczasem niemozno$¢ wywodzenia argumentow dot. okolicznosci faktycznych
w sposob razacy wplynat na sytuacje skarzacego”;

»n]iedopuszczalno$¢ formutowania w postepowaniu skargowym
zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych mogacego mie¢ wplyw na tres¢
zaskarzonej decyzji bytaby zgodna ze standardem konstytucyjnym jedynie wtedy,
gdyby bylo to celowe, adekwatne i konieczne w demokratycznie panstwie
prawnym ze wzgledu na realizacj¢ odrgbnej, in concreto istotniejszej, wartosci
chronionej przez ustawe zasadnicza. Z sytuacja taka jednak niewatpliwie nie
mamy do czynienia, wobec czego postawiony zarzut skarzgcy ocenia jako
zasadny. Ustawodawca konstruujac normy postepowania wykonawczego niestety
warto§¢ w postaci szybkosci tego postepowania w sposob nieuzasadniony

zabezpieczyl ponad inne chronione dobra. W tym wypadku jednak w sposob



razacy naruszone pozostaje prawo skazanych do sadu, a ktére ma w ocenie
skarzgcego o wiele wieksze znaczenie i wymaga ono nalezytej ochrony” (skarga
konstytucyjna, s. 6 - 8).

Odnosnie do drugiego z zaskarzonych przepisow A B. uzupeiajac
wczesniejszg argumentacje wskazat, ze w tym przypadku ,,[i]stota zarzutéw (...)
zwiazana jest z twierdzeniem, ze art. 7 § 5 k.k.w. pozbawia skarzacego prawa do
dwuinstancyjnego postepowania. Tymczasem skazany, zgodnie zart. 6 § 1 k.k.w.,
ma prawo skladania wnioskdéw o wszczgcie postgpowania przed sagdem i braé¢ w
nim udziat jako strona oraz wnosi¢ zazalenia na postanowienia wydane w
postepowaniu wykonawczym. Uprawnienie to wydaje si¢ w przedstawione;j

sprawie iluzoryczne” (skarga konstytucyjna, s. 8).

W przedmiocie warunkéw formalnych, jakim musi odpowiadac skarga
konstytucyjna, oraz koniecznosci badania, czy warunki te zostaty spetnione, na
kazdym etapie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, Trybunat
wypowiadat si¢ wielokrotnie.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2019 r., w sprawie o sygn. akt
SK 21/17, Trybunal Konstytucyjny przypomniat, ze, ,, [z/godnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, merytoryczne rozpoznanie zarzutow
sformutowanych w skardze konstytucyjnej jest uzaleznione od spetnienia
wszystkich warunkow jej dopuszczalnosci. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze sktadu
Trybunatu rozpoznajgcego sprawe in merito nie wigze stanowisko zajete na etapie
kontroli wstepnej w postanowieniu o przekazaniu skargi konstytucyjnej do
rozpoznania merytorycznego lub postanowieniu o uwzglednieniu zazalenia
skarzgcego na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej. Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postepowania bada, czy
nie zachodzi ktoras z przestanek procesowych, skutkujgca umorzeniem

postepowania (...).



Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze skarga konstytucyjna stanowi
srodek ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, ktorego rozpatrzenie
uwarunkowane zostato spetnieniem szeregu przestanek, wynikajgcych z art. 79
ust. 1 Konstytucji, a uszczegotowionych w przepisach ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.tp.TK). Interpretacja art. 79 ust. I
Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 u.o.t.p.TK prowadzi do wniosku,
ze przedmiotem skargi konstytucyjnej mogq by¢ tylko takie przepisy ustawy lub
innego aktu normatywnego, ktore byly podstawqg prawng ostatecznego orzeczenia
sqdu lub organu administracji publicznej. W skardze konstytucyjnej nie mozna
skutecznie kwestionowad zgodnosci 7 Konstytucjq przepisow ustawy lub innego
aktu normatywnego bez wczesniejszego ich zastosowania w konkretnej sprawie
skarzgcego (podkr. wt.). W odroznieniu od wnioskow kierowanych przez
podmioty wyliczone w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, skarga konstytucyjna
nie jest Srodkiem inicjowania tzw. kontroli abstrakcyjnej - realizowanej w
oderwaniu od plaszczyzny stosowania kwestionowanych przepisow. W
konsekwencji skarzgcy moze uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia wylgcznie przepisy
zastosowane w jego sprawie, ktore byly podstawg prawng ostatecznego
rozstrzygnigcia przez sqd lub organ administracji publicznej (...).

Ustawodawca nalozyt na skarzgcego m.in. obowigzek okreslenia
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktorego sqd lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach
lub prawach albo obowigzkach skarzqgcego okreslonych w Konstytucji i w
stosunku do ktorego skarigcy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z
Konstytucjg (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK). Skarzqgcy powinien tez wskaza¢, ktora
konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarigcego, i w jaki sposob - zdaniem
skarzgcego - zostaly naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 w.o.t.p.TK) oraz uzasadnic¢
zarzut niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu

normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnosciq lub prawem skarzgcego, z



powotaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3
uo.t.p.TK). Jednoczesnie Trybunat podczas orzekania jest zwigzany zakresem
zaskarzenia wskazanym w skardze konstytucyjnej, co oznacza, e nie moze
orzekac o tym, czego nie zaskarzyt skarzgcy (art. 67 u.o.t.p.TK) [podkr. wt.]”
(OTK ZU A/2019, poz. 19).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 15 maja 2019 r., w sprawie o sygn. akt SK
26/17, Trybunat Konstytucyjny powtérzyl, iz ,, [n]a tle art. 79 ust. 1 Konstytucji
nie ulega wagtpliwosci, ze skarga konstytucyjna jest srodkiem kontroli konkretnej,
dopuszczalnym tylko w takim zakresie, w jakim moze stuzy¢ ochronie praw i
wolnosci skarigcej, bedgcej inicjatorem postgpowania. Trybunal w swym
orzecznictwie przeciwstawit ten model skargi srodkom prawnym, ktore bylyby
oderwane od sytuacji prawnej skarigcej i mialyby stuzy¢ ochronie interesu
powszechnego (tzw. actio popularis). Art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej nie daje
wiec legitymacji do kwestionowania kazdego aktu normatywnego, ktorego
stosowanie - w ocenie skarzqcej - narusza przepisy konstytucyjne, lecz wymaga
zwiqzku miedzy obowigzywaniem unormowania bedgcego przedmiotem skargi
a indywidualng sytuacjg osoby jg wnoszqcej (podkr. wt.)” [OTK ZU A/2019,
poz. 20).

1. Zarzut dotyczacy art. 7 § 1 k.k.w.

Przepis art. 7 § 1 k.k.w. brzmi nastgpujaco:

SArt. 7. § 1. Skazany moze zaskarzy¢ do sadu decyzje organu
wymienionego w art. 2 pkt 3-6 1 10 z powodu jej niezgodnosci z prawem, jezeli
ustawa nie stanowi inaczej.”.

Komentujac ten przepis, K. Postulski stwierdzil, miedzy innymi, ze
»[u]normowana w art. 7 k.k.w. instytucja skargi jest realizacjg zasady sadowe]
kontroli pozasqdowych organdw postepowania wykonawczego. Mechanizm
kontroli ustanowiony w tym przepisie jest wynikiem znacznego rozbudowania

kompetencji o charakterze decyzyjnym organow majacych niejednokrotnie



charakter administracyjny. W tej sytuacji niezwykle wazne jest wyposazenie
skazanego w prawo do weryfikowania decyzji tych organow przez sad (...).

Instytucja skargi na decyzje okreslonych w art. 7 § 1 k.k.w. organow
postepowania wykonawczego, stuzac ochronie praw skazanego, realizuje tez
zasade podmiotowego traktowania skazanego. W omawianej instytucji
materializuje si¢ rowniez zasada skargowosci.

Komentowany przepis nawigzuje do norm konstytucyjnych. Wymieni¢ tu
trzeba przede wszystkim przepis art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, w mysl ktérego
uétawa nie moze nikomu zamykac¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych
wolnosci lub praw, oraz przepis art. 78 konstytucji, stanowiacy, ze kazda ze stron
ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji.
Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa (...).

Artykul 7 kkw. nie mial odpowiednika w Kodeksie karnym
wykonawczym z 1969 r. Wprawdzie 23.02.1990 r. dodany zostal w nim art. 14!
przewidujacy, ze decyzja administracji zaktadu karnego lub aresztu sledczego w
zakresie wykonywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego
aresztowania moze by¢ zaskarzona do sadu penitencjarnego z powodu jej
niezgodnosci z prawem (art. 1 pkt 3 ustawy z 23.02.1990 r. o zmianie Kodeksu
karnego wykonawczego, Dz. U. Nr 14, poz. 85), ale jak wynika z jego tresci, mial
on bardzo ograniczone zastosowanie. (...)

Przepisy zazwyczaj postuguja sie terminem <decyzja>, ale spotka¢ mozna
takze takie zwroty, jak: <zarzadzenie>, <zezwolenie>, <zgoda>, <przyznanie>,
<udzielenie>. Wobec tego nalezy zawsze ustalaé, czy dany akt organu
postepowania wykonawczego ma znamiona aktu indywidualnego i konkretnego,
rozstrzygajacego sprawe w catosci lub w czesci. Uzycie tej czy innej nazwy nie
ma znaczenia dla charakteru prawnego danego aktu jako decyzji, a wiec aktu
rozstrzygajacego merytorycznie indywidualng sprawe skazanego (...).

Decyzjami w rozumieniu art. 7 § 1 k.k.w. nie sg dyspozycje o charakterze

ogoélnym ani dziatania faktyczne organow postgpowania wykonawczego. Mogg



one by¢ przedmiotem wnioskdw, skarg 1 présb wnoszonych do organow
wykonujacych orzeczenia w trybie administracyjnym (art. 6 § 2 k.k.w.). Moga tez
by¢ przedmiotem czynnosci nadzorczych sgdziego penitencjarnego (art. 32 1 n.
k.k.w.), Dyrektora Generalnego lub dyrektora okregowego Stuzby Wiezienne;j
(art. 78 k.k.w.). [...]

W pismiennictwie zgodnie uwaza si¢, ze niezgodnos¢ z prawem jako
przestanke zaskarzenia decyzji organu postgpowania wykonawczego nalezy
rozumie¢ szeroko. Chodzi tu nie tylko o niezgodnos$¢ z przepisami Kodeksu
karnego wykonawczego lub innej ustawy bedacej podstawa decyzji, ale tez o
naruszenie samowykonalnych przepisow ratyfikowanych umow
mie¢dzynarodowych, bezposrednio stosowanych przepiséw Konstytucji, a takze
przepisOw rozporzadzen i innych aktow zawierajagcych normy prawne (...).
Artykut 7 § 1 k. k.w. domyslnie dotyczy tak rozumianych przepiséw zaréwno
prawa materialnego, jak i prawa procesowego. Do tych ostatnich zaliczy¢ tez
trzeba normy procesowe dotyczace zasad podejmowania decyzji (art. 7 § 2
k.k.w.). Podjecie decyzji bez zachowania wymagan wynikajacych z tego przepisu
moze by¢ podstawg zarzutu skargi i jej uchylenia (...). [...]

Skarga nie jest srodkiem odwolawczym, lecz stanowi swoisty i
wlasciwy postepowaniu wykonawczemu srodek zaskarzenia, ktory opiera si¢
na jednej tylko przyczynie odwolawczej - niezgodnosci z prawem decyzji
organdéw postepowania wykonawczego wymienionych w art. 2 pkt 3—6 i 10
k.k.w. (podkr. wt.) [postanowienie SA w Lublinie z 13.04.2005 r., II AKzw
179/05, OSA 2007/9, poz. 42, LEX nr 287460]. W pismiennictwie znajdujemy
stwierdzenie, Ze skarga jest oryginalnym s$rodkiem zaskarzenia, bedacym
czynnikiem realizacji zasady sadowej kontroli pozasagdowych organow
postepowania wykonawczego (...). Jest to Srodek zaskarzenia, do ktérego
przepisy o Srodkach odwotawczych stosuje sie tylko odpowiednio. Nalezy go

umiesci¢ w katalogu takich srodkéw, jak sprzeciw czy kasacja.



Rozwinigcie mysli przytoczonej] w poprzedniej tezie znajdujemy w
postanowieniu SN z 11.01.2006 r., I KZP 56/05, OSNKW 2006/2, poz. 14, LEX
nr 171891. Stwierdza si¢ w nim, Ze postepowanie skargowe ma swoja specyfike,
ktora odrdznia je wyraznie od postepowania odwotawczego:

a) jego wszczecie nastepuje przez zlozenie skargi, a wiec Srodka zaskarzenia,
ktory nie miesci si¢ w pojeciu Srodka odwolawczego funkcjonujacego w
postepowaniu karnym (apelacja, zazalenie) i wykonawczym (zazalenie)
[podkr. wt.];

b) skarga przystuguje nie od orzeczen, ewentualnie od zarzadzen w wypadkach
wskazanych w ustawie, jak to uregulowano w postepowaniu odwotawczym, lecz
od decyzji organdw wymienionych w art. 2 pkt 3—-6 1 10 k.k.w., tj; podmiotow
niemajacych statusu sadu w postepowaniu wykonawczym;

c¢) uprawnienie do ztozenia skargi ustawodawca nadat tylko skazanemu i zawezil,
w poréwnaniu ze Srodkiem odwolawczym (art. 438 k.p.k.), podstawe
zaskarzenia, stanowigc, Ze skarga moze by¢ wniesiona wylgcznie z powodu
niezgodnosci decyzji z prawem (podkr. wt.);

d) podejmowanie decyzji przez podmioty wymienione w przytoczonym przepisie
nie zostato uksztattowane jako procedura dwuinstancyjna, lecz skazanemu
przyznano jedynie uprawnienie do poddania decyzji kontroli sadowej wedtug
kryterium zgodno$ci z prawem.

Zwazywszy na tak uksztaltowany model postepowania skargowego, nie
ma podstaw do przyjecia, ze sad rozpoznajacy skarge jest sadem odwotawczym.
Znamiennym potwierdzeniem tego wniosku jest tres¢ art. 7 § 5 kk.w.,
stanowigcego, ze na postanowienie sadu wydane na skutek rozpoznania skargi
zazalenie nie przystuguje. Nikt zatem nie moze zaskarzy¢ postanowienia sadu
srodkiem, ktérego wniesienie uruchomitoby dopiero postepowanie odwotawcze.
Zasadna jest zatem konstatacja, Zze postepowanie skargowe, funkcjonujace w

ramach post¢epowania wykonawczego, jest postepowaniem zgola odmiennym



12

niz postepowanie odwolawcze i w art. 7 k.k.w. znajduje swoje odrebne
unormowanie (podkr. wt.).

Przedstawione rozumienie skargi powoduje, ze przepisy o S$rodkach
odwotawczych, zamieszczone w  Kodeksie postgpowania  karnego,
stosujemy do niej jedynie odpowiednio i tylko w takim zakresie, jaki nie jest
unormowany w art. 7 k.k.w. i jaki daje si¢ pogodzi¢ z jej istotg” (K. Postulski,

Komentarz do art. 7 Kodeksu karnego wykonawczego,

http://lex/lex/content.rpc?reqld 1565618608565 1084141225).

Powracajac na grunt skargi konstytucyjnej A B. trzeba
przypomniec¢, ze skarga ta zostata sformutowana na tle postgpowania, w ktorym
decyzja Dyrektora AS A B. wymierzono tgczng kare dyscyplinarng w
postaci pozbawienia wszystkich niewykorzystanych nagrod (kara ta jest
okreslona w art. 143 § 1 pkt 2 k.k.w.), od ktdrej to decyzji A B. wnidst
skarge do Sadu Okregowego, oraz ze, przy zastosowaniu art. 7 § 1 k.k.w., skarga
ta nie zostata uwzgledniona.

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze wymogi formalne skargi
konstytucyjnej oraz tre$¢ art. 7 § 1 k.k.w., konieczna wydaje si¢ korekta zarzutu
skargi A B. z uwagi na to, ze przepis art. 7 § 1 k.k.w. ma zastosowanie do
decyzji organdéw postepowania wykonawczego wymienionych w art. 2 pkt 3-6 i
10 k.k.w., a Dyrektor AS jest tylko jednym z tych organdw.

Poza tym przepis art. 7 § 1 kkw. dotyczy wszystkich decyzji
wydawanych w postepowaniu wykonawczym, a nie tylko decyzji zapadajgcych
w postepowaniu dyscyplinarnym skazanych, oraz ma zastosowanie nie tylko do
decyzji, jakie w ramach postepowania dyscyplinarnego skazanych podejmuje
Dyrektor AS (vide na przyklad - art. 148 § 1 kk.w., w ktérym kompetencje do
wstrzymania wykonania kary dyscyplinarnej powierzono  sedziemu

penitencjarnemu).



Ponadto trzeba mie¢ na uwadze, ze w ramach postgpowania
dyscyplinarnego Dyrektor AS, obok wymierzania skazanym kar dyscyplinarnych,
podejmuje tez inne decyzje, jak, na przyktad, decyzje o odroczeniu wykonania
kary dyscyplinarnej (vide - art. 145 § 5 k.k.w.) czy decyzje o uznaniu kary
dyscyplinarnej za niebyta (vide - art. 149 k.k.w.).

Skoro zatem art. 79 ust. 1 ustawy zasadnicze] nie daje legitymacji do
kwestionowania kazdego aktu normatywnego, ktérego stosowanie - w ocenie
osoby skarzgcej - narusza przepisy konstytucyjne, lecz wymaga zwigzku miedzy
unormowaniem bedacym przedmiotem skargi a indywidualng sytuacja
osoby ja wnoszacej, to przedmiotem zaskarzenia w skardze konstytucyjne]
A B. moze by¢ wskazany przez Skarzgcego przepis art. 7 § 1 k.k.w., ale
tylko w takim zakresie, w jakim odnosi si¢ on do podejmowanych przez
Dyrektora AS decyzji o wymierzeniu skazanemu kary dyscyplinarnej, co
jednoczesnie oznacza, ze W pozostatym zakresie - w odniesieniu do tego przepisu
Kodeksu karnego wykonawczego - postepowanie podlega umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

W skardze konstytucyjnej A B. zarzucit art. 7 § 1 kkw.
niezgodnos¢ z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim przepis ten ogranicza
podstawe zaskarzenia decyzji wydanej przez Dyrektora AS ,tylko do jednej
przestanki, tj. niezgodnosci z prawem” przez co skazany ,,pozbawiony pozostaje
przede  wszystkim mozliwosci kwestionowania ustalen faktycznych
poczynionych przez organ wydajacy wskazang decyzj¢”. Zdaniem Skarzgcego
tres¢ art. 7 § 1 k.k.w. wskazuje nadto, ze ,,podstawg skargi nie moze pozostaé
zarzut niewspdtmiernosci kary do popelnionego przekroczenia, nawet jesli
pozostaje ona oczywista i mozna przypisac jej skrajnie razacy charakter” (skarga

konstytucyjna, s. 2).
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Wobec powyzszego trzeba przyjac, iz rzeczywistym zarzutem Skarzacego
pod adresem art. 7 § 1 k.k.w. jest niedostatek tresciowy tej regulacji, co
oznacza, iz niezgodnosci z Konstytucja Skarzacy upatruje tutaj nie w
wynikajacym z wykladni autentycznej (tresci ustawowej) rzeczywistym
brzmieniu tego przepisu, ale w tresci, ktorej przepis ten nie zawiera, podczas
gdy, w ocenie Skarzacego, zawieraé¢ powinien.

Przed podjgciem rozwazan merytorycznych w tym zakresie konieczne
jest zatem rozstrzygniecie, czy w tym przypadku mamy do czynienia z
,pominieciem”, czy tez z, niepodlegajacym kognicji Trybunatu Konstytucyjnego,
,Zaniechaniem” ustawodawczym.

W jednym z nowszych orzeczen poswigconych charakterowi kontroli
konstytucyjnosci pomini¢¢ prawodawczych - w postanowieniu z dnia 17
pazdziernika 2018 r., w sprawie o sygn. akt SK 11/17 - Trybunat Konstytucyjny
wskazat, ze , [w] orzecznictwie TK odroznia sie pominiecie od zaniechania
prawodawczego. Zaniechanie ustawodawcze wystepuje wtedy, gdy ustawodawca
w ogole nie ustanowit okreslonych regulacji prawnych. Trybunat konsekwentnie
przyjmuje, ze do jego kompetencji nie lezy orzekanie w sprawach tego rodzaju,
nawet jezeli obowigzek regulacji danej materii wynika z Konstytucji. W mysl art.
188 Konstytucji, Trybunat jest bowiem wiasciwy do orzekania przede wszystkim
w  zakresie oceny hierarchicznej zgodnosci aktow normatywnych. <Z
zaniechaniem prawodawczym zwigzany jest catkowity brak ingerencji
prawodawcy w system prawa (...). Inaczej jest w przypadku pominiecia:
prawodawca tworzy przepisy prawne, dajgc wyraz temu, Ze normuje pewng
dziedzine spraw, lecz czyni to z punktu widzenia Konstytucji wadliwie. Jest przy
tym obojetne, czy jego aktywnos¢ legislacyjna podjeta jest w nastepstwie
wykonania cigzqcego na nim obowiqzku uregulowania jakichs spraw, czy tez
uczynit uzytek z kompetencji prawodawczej, poniewaz uznat to za celowe> (wyrok

z 6 listopada 2012 r., sygn. K 21/11, OTK ZU nr 10/4/2012, poz. 119).
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Trybunat stoi na stanowisku, ze nie ma kognicji do orzekania o
zaniechaniach ustawodawczych, natomiast ma kompetencje w zakresie orzekania
o tzw. pominieciach, poniewaz <o ile parlamentowi przystuguje bardzo szerokie
pole decyzji, jakie materie wybraé dla normowania w drodze stanowionych przez
siebie ustaw, to skoro decyzja taka zostanie juz podjeta, regulacja danej materii
musi zosta¢ dokonana przy poszanowaniu wymagan konstyvtucyjnych> (wyrok z
24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK. 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216).

Pominigcie prawodawcze polega na tym, Ze ustawodawca co prawda
unormowat jakgs dziedzing stosunkow spotecznych, ale dokonat tego w sposob
niepetny, regulujgc jq tylko fragmentarycznie; pomingt pewien element
regulacji, ktory powinien byé <integralng, funkcjonalngq czesciq jakiejs normy>
(podkr. wl.) [wyrok z 10 maja 2004 r. o sygn. SK 39/03, OTK ZU nr 5/4/2004,
poz. 40]. Trybunat moze wigc oceni¢ zgodnosé¢ ustawy z Konstytucjg rowniez pod
wzgledem tego, czy w jej przepisach nie brakuje unormowan, ktorych brak moze
budzié watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucjg (...). W
postanowieniu TK z 8 lutego 2017 r., sygn. P 44/15 (OTK ZU A/2017, poz. 3),
stwierdzono, ze <w sytuacji gdy w akcie prawnym wydanym i obowigzujgcym
prawodawca reguluje jakies zagadnienie w sposob niepetny, fragmentaryczny,
mamy do czynienia z pominigciem prawodawczym. « Zarzut niekonstytucyjnosci
moze wigc dotyczy¢ zardwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat,
jak i tego, co w akcie tym pomingt, cho¢ postepujgc zgodnie z Konstytucjg
powinien byt unormowacéy >. Takie stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie
Trybunatu (...). Pominigcia prawodawcze sq zwiqzane na o0gotl z brakiem
zapewnienia  wilasciwej realizacji  konkretnych praw Ilub wolnosci
przystugujgcych podmiotom danej kategorii. Niekiedy dotyczq takie brakow
pewnych elementow w ramach okreslonego rodzaju procedur, ktore powodujg

pozbawienie mozliwosci realizacji praw okreslonej kategorii podmiotow (podkr.

wt)/[...].



16

Bywa, ze granica miedzy zaniechaniem a pominigciem prawodawczym nie
Jjest jednoznaczna i w praktyce jej okreslenie moze budzi¢ wagtpliwosci. Niemniej
w orzecznictwie TK wypracowano kryteria pomocne w odroznieniu tych
przypadkow. Pierwszym jest ratio legis kwestionowanego przepisu, ktore moze
wskazywad, czy zarzucany brak okreslonej regulacji nie stanowi zamierzonego
dzialania ustawodawcy, chcqcego pozostawié okreslone zagadnienie poza
regulacjq prawng (podkr. wt.) (...). Niecelowos¢ zaniechania unormowania
okreslonej materii moze wskazywal, ze w sprawie wystgpuje pominiecie
prawodawcze. Drugie kryterium Trybunat wskazal w szczegolnosci w
postanowieniu z 5 marca 2013 r., sygn. K 4/12 (OTK ZU nr 3/4/2013, poz. 30)
stwierdzajgc, Ze <odrozmienie «zaniechania ustawodawczegoy» od regulacji
«fragmentarycznej i niepetnej» uzaleznione byto [jest] od odpowiedzi, czy istotnie
w danej sytuacji zachodzi jakosciowa tozsamos¢ albo przynajmniej daleko idgce
podobienstwo materii unormowanych w danym przepisie i tych, pozostawionych
poza jego zakresem>. Pominigcie prawodawcze moze zatem wystgpowacd wtedy,
gdy materia pominigta w przepisie oraz materia w nim uregulowana sq
jakosciowo tozsame albo bardzo do siebie zblizone (podkr. wt.). Kryterium to jest
szczegolnie widoczne na tle spraw, w ktorych kwestionowanemu przepisowi
zarzuca sig naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci (...). Trzecim kryterium
jest Zrodlo skierowanego do ustawodawcy nakazu regulacji danej materiis
nakaz ten powinien wynikaé z Konstytucji (podkr. wt.)” [OTK ZU A/2018, poz.
61].

W sprawie skargi A B., 0 czym wczesniej byta mowa, z uwagi na
wymogi formalne skargi konstytucyjnej, nalezato zawezi¢ katalog decyzji
organOw postepowania wykonawczego wymienionych w art. 7 § 1 k.k.w. tylko
do decyzji Dyrektora AS wydawanych w ramach postepowania dyscyplinarnego

skazanych.
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Tym samym okreslony w skardze przedmiot zaskarzenia nawigzuje do
przepisow regulujacych postepowanie w przedmiocie wymierzania skazanym kar
dyscyplinarnych, umieszczonych w Rozdziale X, Oddziale 9 Kodeksu karnego
wykonawczego, zatytutowanym ,,Kary dyscyplinarne”.

W zwigzku z tym nie sposob nie zauwazy¢, iz podmioty uprawnione do
wymierzania kar dyscyplinarnych skazanym oraz procedure ukarania
obwinionego skazanego takg karg reguluje art. 144 k.k.w., przy czym z § 5 tego
przepisu wprost wynika, zZe decyzja o ukaraniu skazanego karg
dyscyplinarng podlega zaskarzeniu skargg (jest to skarga, o ktorej mowa w
art. 7§ 1 k.k.w.).

Przepis art. 144 § 5 k.k.w. brzmi nastepujgco:

,»9 5. Na decyzje, o ktorych mowa w § 1, przystuguje skarga.”.

Mozna wigc stwierdzi¢, ze zasadniczym przepisem, regulujagcym kwestie
zaskarzalnosci (skarga) decyzji Dyrektora AS o wymierzeniu skazanemu kary
dyscyplinarnej, jest art. 144 § 5 k.k.w., nie zas art. 7 § 1 k.k.w., ktory gwarantuje
(ogoblnie) prawo do skargi w odniesieniu do wszelkich podlegajacych tej skardze
decyzji wydawanych przez, wymienione w tym przepisie, organy postepowania
wykonawczego, a nie tylko decyzji, ktére zostaly wydane w postgpowaniu
dyscyplinarnym.

Jest przy tym znamienne, ze art. 7 § 1 k.k.w., po przecinku, dopuszcza
mozliwos¢ uregulowania okreslonej w tym przepisie skargi inaczej, co moze mie¢
znaczenie dla ewentualnego odmiennego (w przysztosci) uregulowania zakresu
kontroli skargowej decyzji Dyrektora AS o wymierzeniu skazanemu kary
dyscyplinarnej, jednak pod warunkiem, Ze nie przeksztalci si¢ ona w kontrole
odwolawcza (zazaleniowg) [0 czym szerzej w dalszej czesci niniejszego
stanowiska], gdy tymczasem wprowadzenia takiej wtasnie - petnej (zazaleniowej)
kontroli decyzji o wymierzeniu skazanemu kary dyscyplinarnej domaga si¢

Skarzacy.
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Przechodzac na grunt skargi konstytucyjnej A B. i nawigzujac do
przedstawionych wczesniej, a wypracowanych w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego kryteriow pomocnych w odrdznieniu przypadkéw zaniechania i
pomiecia prawodawczego, nalezy stwierdzi¢, ze wynikajace z art. 7 § 1 k.k.w.
ograniczenie zakresu sgdowej kontroli decyzji wydawanych przez wszystkie
wymienione w tym przepisie organy postepowania wykonawczego ,tylko do
jednej przyczyny odwotawczej, tj. niezgodnosci z prawem”, jest przede
wszystkim zgodne z ratio legis art. 7 § 1 k.k.w.

Wprowadzone tym przepisem rozwigzanie nie jest bowiem
rozwiazaniem ani przypadkowym, ani tez dysfunkcjonalnym, lecz stanowi
swiadomg decyzje ustawodawcy.

Nalezy mocno podkresli¢, ze sadowa kontrola decyzji w zwigzku ze
ztozeniem skargi okreslonej w art. 7 § 1 k.k.w. - ograniczona tylko do tego, czy
decyzja ta jest zgodna czy tez niezgodna z prawem, a nie w catosci (a wigc takze
pod katem btedu w ustaleniach faktycznych oraz niewspotmiernosci wymierzone;
kary dyscyplinarnej, czego domaga si¢ Skarzgcy) - ma swoje glebokie
uzasadnienie systemowe.

Poszerzenie zakresu tej kontroli do pelnej kontroli odwolawczej
przeksztatcitoby bowiem ujeta w tym przepisie skarge, bedacg wszak swoistym i
wlasciwym postepowaniu wykonawczemu Srodkiem zaskarzenia, w Srodek
odwolawczy, ktorego role w postepowaniu wykonawczym petlni wylacznie
zazalenie.

Tymczasem kwestie wnoszenia zazalen reguluje art. 6 § 1 k.k.w., przy
czym, zgodnie z tym przepisem, zazalenie przystuguje tylko na postanowienia
wydawane przez sad w postgpowaniu wykonawczym na podstawie przepisow
Kodeksu karnego wykonawczego.

W przedstawionych warunkach ograniczenie sgdowej kontroli decyzji
organdw postepowania wykonawczego, okreslonych w art. 2 pkt 3-6 i 10

k.k.w., tylko do zbadania zgodnosci tych decyzji z prawem stanowi wyraz



spojnej koncepcji ustawodawcy. Inaczej mowiac, wprowadzenie do art. 7 § 1
k.k.w. uregulowania zapewniajacego pelng sadowa kontrole decyzji organdéw
wymienionych w art. 2 pkt 3-6 1 10 k.k.w. doprowadzitoby do przeksztatcenia
okreslonej w tym przepisie skargi w $rodek odwotawczy w sytuacji, gdy na
gruncie postgpowania wykonawczego ustawodawca oba te srodki wyraznie
odroznia.

Dla porzadkutrzeba przypomnie¢, ze przepis art. 7 § 1 k.k.w. nie obejmuje
dyspozycji o charakterze ogdlnym czy tez dziatan faktycznych okreslonych w tym
przepisie organdw postepowania wykonawczego, ktére moga by¢ przedmiotem
wnioskow, skarg i prosb wnoszonych do organéw wykonujgcych orzeczenie w
trybie administracyjnym (art. 6 § 2 k.k.w.) albo by¢ przedmiotem czynnosci
nadzorczych sedziego penitencjarnego (art. 32 i n. kk.w.), Dyrektora
Generalnego lub dyrektora okrggowego Stuzby Wieziennej (art. 78 k.k.w.) [vide
- K. Postulski, Komentarz do art. 7 Kodeksu karnego wykonawczego, op. cit.].

Wyrazne rozrdznienie przez ustawodawce W postepowaniu
wykonawczym skargi i srodka odwotawczego w postaci zazalenia przesadza tez
o braku wymaganej tozsamosci pomigdzy materiag, ktorej wprowadzenia do art. 7
§ 1 k.k.w. domaga si¢ Skarzacy, a materig w tym przepisie uregulowang, tym
bardziej ze owa ,nowa” materia - zuwagi na charakter sprawy, na tle ktorej skarga
konstytucyjna A B. zostata sformutowana - moglaby obejmowac jedynie
Scisle okreslony jeden rodzaj decyzji - decyzje Dyrektora AS o wymierzeniu
skazanemu kary dyscyplinarnej, gdy tymczasem art. 7 § 1 k.k.w. obejmuje
wszystkie decyzje wydawane przez wszystkie wymienione w tym przepisie
organy (oczywiscie poza decyzjami, o jakich mowa w art. 6 § 2 k.k.w.).

Przyktadowo, formy decyzji w znaczeniu art. 7 k.k.w. wymagajg takie
czynnos$ci sgdowego kuratora zawodowego (organ ten jest wymieniony w art. 2
pkt 6 k.k.w.), jak: |
a) zmiana przedzialéw czasu wykonywania dozoru stacjonarnego w systemie

dozoru elektronicznego (art. 430 § 4 k.k.w.);
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b) zezwolenie skazanemu na opuszczenie miejsca wykonywania dozoru

stacjonarnego w systemie dozoru elektronicznego (art. 43p § 1 k.k.w.);

¢) cofniecie zezwolenia, o ktorym mowa w pkt b (art. 43p § 2 k.k.w.);

d) zezwolenie na odinstalowanie rejestratora stacjonarnego lub usuniecie

nadajnika w systemie dozoru elektronicznego (art. 43r § 1 k.k.w.);

e) okreslanie i zmiana rodzaju, miejsca i terminu rozpoczegcia wykonywania

obowigzku pracy (art. 57 § 114 k.k.w.);

f) pisemne upomnienie skazanego (art. 156 § 3, art. 160 § 4 i art. 173 § 4 k.k.w.

oraz art. 68 § 21 art. 75 § 2a k.k.);

g) udzielanie pomocy postpenitencjarnej (art. 173 § 2 pkt 10 w zw. z art. 43

k.k.w.);

h) kwalifikowanie sprawcow oddanych pod dozér do odpowiednich grup ryzyka
powrotu do przestgpstwa i dokonywanie zmiany kwalifikacji (art. 169b k.k.w.)

| [vide - K. Postulski, Komentarz do art. 7 Kodeksu karnego wykonawczego, op.

cit.].

Decyzja w znaczeniu art. 7 § 1 k.k.w. jest tez nieuwzglednienie przez
Dyrektora Zaktadu Karnego (organ ten jest wymieniony w art. 2 pkt 5 k.k.w.)
wniosku skazanego o wydanie mu kserokopii oceny postepu w resocjalizacji,
prognozy kryminologiczno-spotecznej lub innego dokumentu sporzadzonego
przez wychowawce zaktadu karnego, znajdujgcych sie w aktach osobowych tego
skazanego (vide - postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 27 stycznia
2012 r., w sprawie o sygn. akt Il AKzw 1147/01, System Informacji Prawnej Lex
Omega).

Reasumujac, nalezy przyja¢, ze podnoszony przez A B.
niedostatek tresciowy art. 7 § 1 k.k.w., polegajacy na braku w tym przepisie
uregulowania gwarantujgcego sadowg kontrole, wydawanych przez Dyrektora
AS, decyzji o wymierzeniu skazanemu kary dyscyplinarnej w pelnym zakresie a

wiec takze w zakresie ustalen faktycznych oraz wspotmiernosci orzeczonej kary,
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a nie tylko z punktu widzenia zgodnosci tej decyzji z prawem, stanowi
niepodlegajace kognicji Trybunatu Konstytucyjnego zaniechanie ustawodawcze,
co powoduje konieczno$¢ umorzenia postepowania w tej sprawie na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

Uzupethiajgco trzeba dodaé, ze pod sygn. akt SK 47/19 Trybunat
Konstytucyjny rozpoznawal skarge konstytucyjng, w ktérej przedmiotem
zaskarzenia takze byl (miedzy innymi) przepis art. 7 § 1 kk.w. w zakresie, w
jakim ,,ogranicza mozliwos¢ sgdowej weryfikacji rozstrzygnie¢ wydanych przez
organy postgpowania wykonawczego w ramach postepowania dyscyplinarnego
skazanych tylko do jednej przyczyny odwolawczej, tj. niezgodnosci z prawem”,
oraz ze postanowieniem z dnia 19 stycznia 2021 r. Trybunat Konstytucyjny
umorzyt w tej sprawie postepowanie, zwracajgc w uzasadnieniu tego orzeczerﬁa
uwage na to, ze ,,zqgdanie skarzqcego opiera si¢ na uzupetnieniu przepisu o
okreslonej tresci, zgodnie z koncepcjg skarzgcego, tj. rozbudowanie przestanek
dotyczgcych weryfikacji rozstrzygnieé przez organy postgpowania wykonawczego
w ramach postepowania dyscyplinarnego skazanych. To znaczy, ze skarzqgcy za
pomocq kontroli konstytucyjnosci prawa chce zrealizowac swoje postulaty de lege
ferenda, ktore stanowig odmienng koncepcje normatywng od przyjetej przez
ustawodawce.  Tymczasem dgzenie do uzupetnienia przepisow  aktu
normatywnego o nowe tresci wychodzi poza zakres okreslony instytucjq skargi

konstytucyjnej” (OTK ZU A/2021, poz. 9).

2. Zarzut dotyczacy art. 7 § S k.k.w.

Przepis art. 7 § 5 k.k.w., in toto, ma nastgpujacg tresc:

»$ 5. Po rozpoznaniu skargi sad orzeka o utrzymaniu w mocy, uchyleniu
albo zmianie zaskarzonej decyzji; na postanowienie sadu zazalenie nie

przystuguje.”.
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Zdaniem Skarzacego, powotany przepis jest niezgodny z art. 78 w
zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji, dlatego ze ,,pozbawia skazanego mozliwosci
kontroli drugoinstancyjnej wydanego w tymze trybie (Skarzgcemu chodzi o tryb
okreslony w art. 7 § 1 k.k.w. - przyp. wl.) postanowienia sgdowego” (skarga
konstytucyjna, s. 2 i s. 8).

Zatem, skoro Skarzacy zarzuca art. 7 § 5 k.k.w., ze wylacza on mozliwosé
poddania kontroli instancyjnej postanowienia sgadu penitencjarnego, to
zasadniczym a nie uzupelniajagcym (Skarzacy utrzymuje, ze w przedmiotowe]
sprawie art. 176 ust. leonstytucji nalezy rozpatrywaé w tacznosci zwigzkowej z
art. 78 Konstytucji) wzorcem kontroli zaskarzonej regulacji jest art. 176 ust. 1
Konstytucji, ktory to przepis ustawy zasadniczej gwarantuje dwuinstancyjnosé
postepowania sgdowego.

Trzeba zacza¢ od tego, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z
postanowieniem sadu penitencjarnego o utrzymaniu w mocy decyzji Dyrektora
AS o wymierzeniu Skarzacemu lacznej kary dyscyplinarnej w postaci
pozbawienia wszystkich niewykorzystanych nagrod.

W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, iz kontrola sadowa w drodze
rozpoznania skargi na wspomniana decyzje Dyrektora AS (Dyrektor AS jest
jednym z organow postepowania wykonawczego wymienionych art. 7 § 1 k.k.w.)
stanowi zadanie z zakresu ochrony prawnej, co oznacza, ze w tym zakresie
(kontrola decyzji Dyrektora AS) sad penitencjarny nie sprawuje wymiaru
sprawiedliwosci.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 kwietnia 2016 r., w sprawie o
sygn. akt Ts 391/15, Trybunat Konstytucyjny podniost, ze ,na tle
dotychczasowego orzecznictwa”, ,, uznat za zréznicowane sytuacje, w ktorych sqd
wykonuje czynnosci zwigzane ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, i
sytuacje w ktorych sqd wykonuje czynnosci z zakresu ochrony prawnej (...). Przy
czym przyjgt, ze wykonywanie czynnosci z zakresu ochrony prawnej zmierza do

ochrony jednostki przed arbitralnoscig dziatan podmiotu sprawujgcego witadztwo



publiczne (...). Powyzsze zroznicowanie zadan sqgdu pozwala na stwierdzenie, ze
ogolnie okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sqdu obejmuje prawo do
sqdowego wymiaru sprawiedliwosci, tj. merytorycznego rozstrzygnigcia spraw
Jednostki, oraz prawo do sgdowej kontroli aktow, ktore godzg w konstytucyjne
wolnosci i prawa jednostki (...).

W wyroku z 12 maja 2011 r. w sprawie P 38/08 (OTK ZU nr 4/4/201 1,
poz. 33) Trybunal stwierdzil, ze Konstytucja nie reguluje <bezposrednio
zagadnienia liczby organdw prowadzgcych postgpowanie majgce na celu
rozstrzygniecie sprawy [ nie zakazuje (...) ani rozdzielania czynnosci
podejmowanych w celu rozpatrzenia sprawy miedzy rozne organy wiadzy
publicznej, ani roznicowania zasad postgpowania dla poszczegolnych organow.
Z perspektywy Konstytucji istotne jest, aby ostateczne i wigzqce rozstrzygnigcie
sprawy nalezalo do sqdu sprawujgcego wymiar sprawiedliwosci. (...) Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem konstytucyjnym wystarczy, by w kompetencji sqdo'w;
byta ostateczna weryfikacja rozstrzygniecia organu niesqdowego (...). Nie budzi
wiec wqtpliwosci, ze prawo do sqdu jest zachowane na gruncie takich regulacji,
ktore - dopuszczajgc mozliwosé uruchomienia postepowania przed sqdem
powszechnym Ilub sgdem administracyjnym - zapewniajq kontrole sgdowg
rozstrzygniecia, decyzji czy innego aktu indywidualnego ksztattujgcego sytuacje
prawng jednostki lub innego podmiotu podobnego>.

Konkludujge, Trybunat przypomina, ze zakres znaczeniowy pojecia
<sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci> nie pokrywa si¢ z zakresem
znaczeniowym pojecia <wigzgce rozpoznanie spraw> w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji. Tym samym nie jest konieczne, by ustawodawca powierzyt wszelkie
rozpoznawanie spraw jedynie sgdom. Trybunat dodaje przy tym, ze ustawodawca
ma mozliwos¢ powierzenia rozstrzygania spraw niebedgcych przedmiotem
rozpoznania w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci organom
pozasgdowym. W tym kontekscie obowigzkiem wynikajgcym z art. 45 ust. 1

Konstytucji jest zapewnienie jednostce dostepu do sqdu, procedujgcego zgodnie
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2 zasadami w nim przewidzianymi, w celu zagwarantowania mozliwosci
poddania kontroli rozstrzygniecia organu pozasgdowego (podkr. wh.)” [OTK ZU
B/2016, poz. 368].

W uzasadnieniu powotanego wyzej orzeczenia Trybunal Konstytucyjny
wyjasnit tez, ze ,, [z]asada dwuinstancyjnosci postepowania wyrazona w art. 176
ust. 1 ustawy zasadniczej odnosi sig (...), zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu, jedynie do <postgpowania sqgdowego>, czyli, jak to obrazowo okreslit
Trybunat, postgpowania, ktore <od poczqgtku do konca> toczy sie przed sgdem
(zob. m.in. wyrok z 8 grudnia 1998 r., sprawa K. 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz.
117). Zdaniem Trybunatu wystepujgce w art. 176 ust. 1 Konstytucji <pojecie
ypostepowanie sqdowe« trzeba {lgczyé z kompetencjq zastrzezong przez
Konstytucje na rzecz sgdow, czyli ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci>
(zob. wyrok TK z 30 pazdziernika 2012 r., sprawa SK 20/11, OTK ZU nr 9/4/2012,
poz. 110). Nie dotyczy ono natomiast sytuacji, w ktorych sqd dziata jako organ
kontrolujgcy inne niz rozstrzygniecia sqdowe akty wtadzy publicznej w celu
ochrony jednostki przed arbitralnosciq jej dzialania (sprawuje czynnosci z
zakresu ochrony prawnej). Inaczej mowigc, wymaganie dwuinstancyjnosci nie
odnosi si¢ do tych postgpowan, ktore sq poddane kontroli sqdu jedynie na
koncowym ich etapie (podkr. wt.)” [op. cit.].

Z kolei, odnoszgc si¢ w uzasadnieniu wskazanego wyzej postanowienia w
sprawie o sygn. akt Ts 391/15 do podnoszonego przez skarzgcego w tejze sprawie
zarzutu naruszenia przez art. 7 § 5 k.k.w. w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwoSci wniesienia zazalenia na postanowienie wydane wskutek
rozpoznania skargi, o ktéorej mowa w art. 7 § 1 k.k.w., art. 78 Konstytucji,
Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze okreslone w art. 78 Konstytucji prawo
»iie ma charakteru absolutnego, co wynika bezposrednio z tresci tego artykutu
ustawy zasadniczej. Jednoczesnie zwraca uwage, ze ustrojodawca w art. 78
Konstytucji nie precyzuje, jaki charakter powinny mieé¢ srodki prawne stuzgce

urzeczywistnieniu prawa do zaskarzenia. Trybunat w swym orzecznictwie wskazat
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wprawdzie, ze Srodki zaskarzenia pozostawione przez ustawodawce do dyspozycji
strony muszq pozostawa¢ w Scishm zwigzku z catoksztaltem unormowan
determinujgcych przebieg danego postgpowania, nie oznacza to jednak
koniecznosci  podejmowania  rozstrzygnieé  pierwszoinstancyjnych —~ w
postepowaniu  sgdowym  ani  niezbednosci  przeprowadzania  kontroli
rozstrzygniecia organu przez dwie instancje sgdowe. Istotqg prawa wynikajgcego
z art. 78 Konstytucji jest przede wszystkim <umozliwienie> stronie uruchomienia
procesu weryfikacji rozstrzygnie¢ podjetych w pierwszej instancji (...).

W Swietle powyiszych ustalen zarzut naruszemia przez zaskarzone
przepisy art. 78 Konstytucji Trybunat uznat za oczywiscie bezzasadny (podkr.
wl.). Zapewnienie skarzgcemu mozliwosci wniesienia skargi do sqdu stanowi w
przekonaniu Trybunatu realizacje jego prawa do zaskarzenia rozstrzygniecia
zapadtego w pierwszej instancji. Kontrola decyzji nie musi bowiem przybierac
postaci dwuinstancyjnego postepowania sgdowego. Przy tym wydanie decyzji
zostato powierzone organom postgpowania wykonawczego (m.in. sedziemu
penitencjarnemu), ktore to organy odpowiadajq standardom, jakie wyznacza
konstytucyjna zasada sprawiedliwosci proceduralnej. Jednoczesnie Trybunat
zwraca uwage na to, ze w sprawie, w zwiqzku z ktorg sformutowano niniejszg
skarge, prawo do odwolania od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji
skarzqcy zrealizowat, wnoszqc do wiasciwego miejscowo sqdu penitencjarnego

skarge na zarzgdzenie sedziego penitencjarnego” (op. cit.).

Bioragc pod uwage ustalenia dotyczace charakteru czynnosci jaka jest
orzekanie przez sad penitencjarny o zgodnosci z prawem decyzji pozasgdowych
organdw postepowania wykonawczego, zawarte w uzasadnieniu postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt Ts 391/15, nalezy stwierdzi¢,
ze do postepowania, w zwigzku z ktérym wniesiona zostata skarga konstytucyjna
A B., rowniez nie odnosi si¢, okreSlony w art. 176 ust. 1 Konstytucji,

wymog dwuinstancyjnosci postepowania sadowego.
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Przepis art. 176 ust. 1 Konstytucji nie jest zatem adekwatnym wzorcem
kontroli zaskarzonej przez A B. regulacji, co powoduje koniecznosé
umorzenia postgpowania w przedmiocie kontroli zgodnosci art. 7 § 5 k.k.w., w
zaskarzonym zakresie, z art. 176 ust. 1 Konstytucji na podstawie art. 59 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalnos$ci wydania orzeczenia.

Umorzeniu wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia z powodow
wyczerpujaco wskazanych w cytowanym wyze] (jako ostatni) fragmencie
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2016 r., w sprawie
o sygn. akt Ts 391/15, podlega rowniez postepowanie w przedmiocie kontroli

zgodnosci art. 7 § 5 k.k.w., w zaskarzonym zakresie, z art. 78 Konstytucji.

Z tych wszystkich wzgleddéw, wnosze jak na wstepie.

z upowaini?iia
Prokuratora Generalnego

Robey
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