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pod sygn. akt: zakoficzone) prawomocnym postanowieniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego (dorgczonym peinomocnikowi Skarzacego wraz z
uzasadnieniem dnia 5 grudnia 2020 r.) niniejszym na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucii
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku' oraz att. 53 ustawy z dnia 30 listopada
2016 1. o organizacji i trybie postegpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym® oraz z
powolaniem na zalaczone pelnomocnictwo, skladam skarge konstytucyjng i wnosze o

stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny, ze:

1) art. 53 § 2b ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi’ w zw. z art. 52 § 2 p.p.s.a. oraz w zw. z art. 37 § 1 i 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego* rozumiane w ten sposéb, ze
warunkiem dopuszczalno$ci skargi do sadu administracyjnego na przewleklosé
postepowania prowadzonego na podstawie przepisow k.p.a., jest wniesienie ponaglenia w
toku postgpowania, ktérego prowadzenie w sposéb przewlekly kwestionuje si¢ w skardze,
sa niezgodne z art 2, 31 ust. 31 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Jednoczesnie wnosze¢ o zasadzenie na rzecz Skarzacego zwrot kosztéw zastepstwa

radcowskiego wedtug nom przepisanych.

' Dz. U. 2z 1997 &. Nr 78, poz. 483, zw. dalej Konstytucja RP.

2 Dz. U z 2019 r. poz. 2393, zw dalej ustawg o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

3Dz. U. z 2019 c poz. 2325 ze zm., zw. dalej p.p.s.a.

*Dz. U. 2 2020 . poz. 256, ze zm., zw. dalej k.p.a.
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IL.

UZASADNIENIE

Podstawy skargi konstytucyjnej
Niniejsza skarga konstytucyjna zostala zlozona na skutek wydania przez Naczelny Sad
Administracyjny postanowienia z listopada 2020 r. w sprawie prowadzonej pod sygn.

, ktére:

1. narusza prawo do sadu (wynikajace z art. 2, art. 31 ust. 3 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji

RP),

zostalo wydane na skutek obowigzywania:

a) art. 53 § 2b p.p.s.a. wzw. zart. 52 § 2 p.p.s.a. oraz w zw. z art. 37 § 113 k.pa.
rozumianego w zaskarzonym orzeczeniu w ten sposob, ze warunkiem
dopuszczalnosci skargi do sadu administracyjnego na przewleklos¢ postepowania
prowadzonego na podstawie przepisow k.p.a. jest wniesienie ponaglenia w toku
postgpowania, ktorego prowadzenie w sposéb przewlekly kwestionuje si¢ w
skardze,

jest orzeczeniem ostatecznym w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz zostalo ono

wydane przez Naczelny Sad Administracyjny, na skutek wniesionej przez Wojta

Gminy T skargi kasacyjnej, przez co wyczerpany zostal katalog

srodkéw odwolawczych przystugujacych uczestnikom tej sprawie,

zostalo doreczone pethomocnikowi Skarzacego dnia 5 grudnia 2020 r.,

nie zostato zaskarzone na skutek wniesienia przez Skarzacego nadzwyczajnego srodka

zaskarzenia.

Stan faktyczny sprawy

Skarzacy oraz cztonkowie jego rodziny zlozyli w okresie od stycznia 2012 r. do
maja 2013 r. wnioski w o wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla nieruchomosc

w okresie obowiazywania art. 7 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych (Dz. U. z 2008 r. Nr 235, poz. 1657 ze zm.) o nastgpujacej tresci:
przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne gruntéw rolnych stanowiacych uzytki rolne klas I-

III, jezeli ich zwarty obszar projektowany do takiego przeznaczenia przekracza 0,5 ha -
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wymaga uzyskania zgody Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej, wytnaga uzyskania
zgody marszatka wojewddztwa wyrazonej po uzyskaniu opinii izby rolniczej.

Brak rozpatrzenia wnioskéw w temminach wynikajgcych z k.p.a. doprowadzil do
zmiany brzmienia art. 7 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw
rolnych i leSnych. Od dnia 26 maja 2013 r. miat on nast¢pujace brzmienie: przeznaczenie na
cele nierolnicze i niele$ne gruntéw rolnych stanowiacych uzytki rolne klas I-III wymaga
uzyskania zgody ministra wasciwego do spraw rozwoju wsi (Dz. U. z 2013 r. poz. 503 ze zm.).
Przepis obowiazywal bez ustalenia okresu przejSciowego, ktory pozwalatby przez pewien
okres stosowaé przepisy przejSciowe. Wojt Gminy T musial zatem
bezwzglednie stosowac ten przepis w jego aktualnym brzmieniu w toku postepowania
prowadzonego po 26 maja 2013 r. Potwierdzily to liczne orzeczenia Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w P w wydane w analogicznych postepowaniach’.

Odnoszac si¢ natomiast to samej tresci analizowanego przepisu po dniu 26 maja 2013
r. to wprowadzil on kolejny wymoég po stronie podmiotéw ubiegajacych si¢ o otrzymanie
decyzji o warunkach zabudowy w postaci koniecznosci uzyskania zgody ministra wlasciwego
do spraw rozwoju wsi. Co istotne, o mégl o nig wystapié jedynie podmiot uprawniony do
wydania decyzji rozstrzygajacej zlozony wniosek, tj. Woéjt Gminy T

Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze przeslanka do odmowy wydania decyzji w sprawie
warunkow zabudowy nie bylo przekroczenie przez obszar, dla ktérego miata zostaé taka
decyzja powierzchni 0,5 ha. Zdaniem organu uprawnionego do wydania decyzji w niniejszej
sprawie zwarty obszar projektowany do takiego przeznaczenia przekraczal 0,5 ha co
uniemozliwialo wydanie decyzji zgodnie z tresciag wniosku. Wéjt Gminy T
powolal si¢ przy tym na tres¢ nieprawomocnego wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 30 czerwca 2010 r., sygn. akt: II SA/Kr 494/10.
Stanowisko to bylo nieprawidlowe i nieaktualne w zwigzku z wydaniem przez Naczelny Sad
Administracyjny wyroku z dnia 3 lutego 2012 r., sygn. akt: I OSK 2225/10. Uznat on w nim,

iz zmiana przeznaczenia terenu objetego wnioskiem o przeznaczenie gruntéw rolnych i

5 Wyrok WSA w T zdnia marca 2014 r.,, sygn. akt: , wyrok WSA w P z dnia
kwietnia 2014 ¢, sygn. akt: , wyrok WSA w P zdnia kwietnia 2014 r., sygn. akt:
, wyrok WSA w TP u z dnia maja 2014 r, sygn. akt: .
http: //orzeczenia.nsa.gov.pl/ cbo/query
¢ Bieluk Jerzy, Lobos-Kotowska Dorota, Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Komentarz,
Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2015, komentarz do art. 7, system informacji prawnej Legalis.



lesnych na cele nierolnicze i nieleSne nalezy odnies¢ wylacznie do obszaru, dla ktérego
inwestor chce zmieni¢ przeznaczenie. Przez pojecie ,zwarty obszar” nie nalezy w
szczegblnosci rozumie¢ obszaru, z ktérego teren jest wylaczany w celu jego przeznaczenia na
cele nierolnicze i nielesne, ale obszar, ktory podlega nowemu przeznaczeniu.

W zwigzku z powyzszym dzialaniem Wojta Gminy T Skarzacy
wywodzi swoje prawo do skierowania wobec niego swoich roszczeni odszkodowawczych
opartych o art. 417" § 3 k.c. W tym celu konieczne bylo jednak uzyskanie przez niego
przedsadu w postaci stwierdzenia, Ze postgpowania te byly prowadzone przez Wéjta Gminy
T w sposob przewlekly z razacym naruszeniem prawa.

W tym kontekscie wskazuje, ze Skarzacy S W pismem z marca
2013 r. wystapil do Wéjta Gminy T z wnioskiem o ustalenie warunkéw
zabudowy.

Woéjt Gminy T decyzja z lipca 2014 r. zmak

umorzyl postepowanie Iw sprawie wydania decyzji o warunkach
zabudowy.

Pismami z lutego 2018 r. ( i lutego 2018 t.) Skarzacy ztozyt ponaglenia
na przewlekle prowadzenie postgpowania przez Wojta Gminy T W sprawie
wydania warunkéw zabudowy.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w P postanowieniem z marca
2018 r., znak: uznalo ponaglenie za nieuzasadnione z uwagi na
zalatwienie sprawy przez organ I instangji decyzjg z lipca 2014 r.

W pismie z czerwca 2018 r. Skarzacy wniost skarge do Wojewédzk'iego Sadu
Administracyjnego w P na przewlekle prowadzenie postgpowania przez Wojta Gminy
T w sprawie zakonczonej decyzja z lipca 2014 r. znak:

odmawiajacg ustalenia warunkéw zabudowy. Skarzacy zazadal uznania
przez Sad, ze organ dopuscil si¢ przewlektosci w prowadzonym postgpowaniu, wymierzenia
organowi grzywny w wysokosci okreslonej w art. 154 § 1 p.p.s.a. Skarzacy zaznaczyl réwniez,
ze nie ma przeszkod do badania przewleklosci postgpowania po jego zakoficzeniu.

Wéjt Gminy T w odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie.
Organ administracji wskazal, Ze postgpowanie w przedmiotowej sprawie prowadzone byto z
poszanowaniem przepiséw k.p.a.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w P wyrokiem z pazdziernika 2018
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t., sygn. akt: uwzglednit skarge w calosci uznajac, ze Woéjt Gminy T
dopuscit sie prowadzenia sprawy w sposéb przewlekly.

Orzeczenie to zostalo zaskarzone skarga kasacyjng do Naczelnego Sadu
Administracyjnego przez Woéjta Gminy T

Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z listopada 2020 r. sygn. akt:

uchylil zaskarzony wyrok i odrzucit skarge.

Uzasadniajac podjete rozstrzygniecie Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze
warunkiem dopuszczalno$d skargi do sadu administracyjnego na przewleklos¢ postepowania
prowadzonego na podstawie przepisoéw k.p.a. jest wniesienie ponaglenia w toku postgpowania,
ktérego prowadzenie w sposob przewlekly kwestionuje si¢ w skardze. W zwiazku z faktem, ze
Skarzacy wnidst ponaglenie po zakosiczeniu postgpowania w przedmiocie wydania warunkéw
zabudowy, bylo ono spéZnione a zatem brak bylo podstaw do uznania, Ze skarga zostata przez
niego wniesiona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w P w terminie
pozwalajacym na jej rozpoznanie. Powolal si¢ przy tym na tre$¢ postanowienia Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 2 wrzesnia 2020 r. Naczelny Sad Administracyjny sygn. ake: II
OSK 3732/18.

III. Kwestionowany przepis jako podstawa orzekania w sprawie ptzez Naczelny Sad
Administracyjny

Podstawa prawng wniesienia przez Skarzacego skargi na przewlekle prowadzenie

postepowania w przedmiocie wydania warunkéw zabudowy przez Woéjta Gminy T

byt art. 53 § 2b p.p.s.a. Przewiduje on mozliwos¢ wniesienia skargi na bezczynnosé
lub przewlekle prowadzenie postgpowania w kazdym czasie po wniesieniu ponaglenia do
wlasciwego organu.

Wykladnia jezykowa tego przepisu wskazuje na mozliwo$é wniesienia skargi na
przewlektos¢ w kazdym czasie po zlozeniu ponaglenia. Nie jest to uzaleznione od uprzedniego
ztozenia ponaglenia na okreslonym etapie postgpowania administracyjnego prowadzonego na
podstawie przepiséw k.p.a. e7go uzasadnione jest przyjecie, ze mozliwe jest zlozenie ponaglenia
po zakoficzeniu postgpowania administracyjnego. Dzialanie takie miatoby na celu uzyskanie
przedsadu przez osobe poszkodowana na skutek powstania przewleklosci postepowanie

pozwalajacego jej na wystapienie z roszczeniem z art. 417" § 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
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t. Kodeks cywilny’.

Natomiast zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym w postanowieniu Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 2 wrzesnia 2020 r. sygn. akt: I OSK 3732/18 ponaglenie
mozna bylo zlozy¢ jedynie w toku postgpowania, tj. przed jego zakoriczeniem. Poglad ten
zostal wywiedziony na podstawie wykladni systemowej art. 53 § 2b p.p.s.a. wzw. z art. 52 {2
p.psa.wzw.zart. 37§ 1i3 kpa.

IV.  Zarzuty skargi konstytucyjne;j

L Uwagi wst¢pne

Artykul 53 § 2b p.p.s.a., w obowiazujacym obecnie brzmieniu zostat wprowadzony do
porzadku prawnego ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektérych innych ustaw®. Przepis wszed! w zycie z dniem 1 czerwca
2017 .

Zdaniem Skarzacego wskazany wyzej przepis — rozumiany w ten sposéb, ze
warunkiem dopuszczalnosci skargi do sadu administracyjnego na przewleklos¢ postepowania
prowadzonego na podstawie przepisow k.p.a., jest wniesienie ponaglenia w toku
postepowania, ktérego prowadzenie w sposéb przewlekly kwestionuje si¢ w skardze —
prowadzi do naruszenia prawa do sadu poprzez ograniczenie osobie poszkodowanej przez
przewlekle prowadzenie postgpowania administracyjnego mozliwosci procesowych uzyskania
przedsadu niezbednego do wystapienia z powédztwem na podstawie art. 417" § 3 k.c.

Stosownie bowiem do dyspozycji tego przepisu jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez
niewydanie orzeczenia lub decyzji, gdy obowiazek ich wydania przewiduje przepis prawa, jej
naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wilasciwym postgpowaniu niezgodnosci z
prawem niewydania orzeczenia lub decyzji, chyba Ze przepisy odrebne stanowig inaczej.

Sporne w doktrynie i orzecznictwie jest jaki prejudykat pozwala na skuteczne
wystapienie z powddztwem opartym na art. 417' § 3 k.c. Jedna ze wskazywanych drdg jest

uzyskanie postanowienia organu administracji stwierdzajacego prowadzenie postgpowania w

7Dz, U. 2 2020 r. poz. 1740, ze zm., zw. dalej k.c.
8Dz U z 2017 & poz. 935.
?Dz. U z 2011 r. Nr 182, poz. 1086.



sposdb przewlekly lub uzyskanie wyroku sadu administracyjnego stwierdzajacego
dopuszczenie si¢ przez organ administracji przewlektego prowadzenia postepowania™.
Zaprezentowane w treSci zaskarionego orzeczenia rozumienie przesfanek
dopuszczajacych skuteczne zlozenie skargi na przewleklosé postepowania jest w
ocenie Skarizcego nieprawidlowe. Prowadzi ono bowiem do ograniczenia
postgpowan, w ktorych Skarigcy posiada mozliwosé¢ uzyskania prejudykatu

pozwalajacego mu na wystgpienie z roszczeniem z art. 417' § 3 k.c.

2. Naruszenie prawa do sadu (art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 Konstymcji
RP)

Z zasady demokratycznego panistwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwosci spoteczne) wywiedziono m.in. zasad¢ prawa do sadu". Wyrazono ja réwniez
wprost w tresci art.' 45 ust. 1 Konstytucji RP. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
podkreslono takze, ze w sytuacji, gdy mamy do czynienia nie z zamykaniem drogi sadowej w
rozumieniu art. 77 ust. 2 Konstytucji RP ale z jej ograniczeniem, konstytucyjnos¢ takich
dzialan nalezy rozpatrywaé na kanwie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP™.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze z art. 2 Konstytucji RP zostala
wyinterpretowana zasada sprawiedliwosci proceduralnej. Jest ona réwniez wywodzona z art.
45 ust. 1 Konstytucji RP®.

Zarzut naruszenia zaskarzonym postanowieniem roéwniez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
w ktorym wprost zostato wyrazone prawo do sadu wynika z uznania, Ze art. 2 Konstytucji RP
stanowi: obok art. 45 Konstytugji RP, réwnolegte, ale nie samodieine $rédio prawa do sqdu”. Z tego tez

10 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej z dnia 2 lutego 2011 r, sygn. akt: IT CSK 398/10, Biul. SN 2011 nr
4, MoP 2011 nr 22; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 czerwca 2015 ., sygn. akt: I ACa 190/15,
niepubl., system informacji prawnej Legalis.

11 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2005 r., K 9/04, OTK A 2005, Nr 3, poz. 24; 15.11.2005
£, P 3/05, OTK A 2005, Nt 10, poz. 115 oraz21.10.2008 ., P 2/08, OTK A 2008, Nr 8, poz. 139; Banaszak B,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz 2012,Wydawnictwo CH Beck, Warszawa 2020, system
informacji prawnej Legalis, komentarz do art. 2; Konstytucja RP. Tom L. Komentarz do art. 1~ 86, pod red. M.
Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, system informacji prawnej Legalis, komentarz do art. 31.

12 Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 2000 r, K 21/99, OTK 2000, Nr 4, poz. 109; wyrok
Trybunati Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2004 r., SK 38/03, OTK-A 2004, Nr 5, poz. 45; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK A 2008, Nr 4, poz. 63.

13 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 12 wrzeénia 2007 ., sygn. akt: SK 99/06, OTK ZU nr 8/A /2007,
poz. 100 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia o sygn. SK 40/07, Dz.U. 2008 nc 120, poz. 779.

14 Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz do art. 1 — 86, pod red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, system
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powodu, za stanowiskiem wyrazonym w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25
listopada 1997 1., K 26/97: sgereg zasad i regul, kiére dotychezas funkegonowady w polskim porzadkau
konstytucyinym tylko 3 ragi ich odnalegienia w ogélnei Rlauzuli demokratycgnego pasistwa prawnego, obecnie
gnalagdy besposredni wyrag w sgeegotowych postanowieniach nowey konstytucyi. Dotyegy to wilaszea praw
Jednostki o charakterze materialnym (np. art. 38, art. 51 c3y art. 45). Oznacza to, Se w tym Jakresie
klauzmula demokratycnego pasistwa prawnego utracita swidj samoistny charakter, bo wynikajqee 3 nigj
konsekwencje Jostaty powtdrone i roxwinigle w sycegdlowych prepisach Ronstytugi. Owego powtdrenia nie
mozina jednak Iraktowa( jako wylqezenia lakich tresii sgezegblowych 3 ogdlnego rogumienia klausuli
demokratycnego paistwa prawnego i pogostawienia tej klanzuli w okrojonym ksztatcte, ktdry poosiatby po
oddielenin od niej Isg0, co zostalo zapisane w prepisach syegegdtowych. Prowadzitoby to do -
nieuzasadnionej, lak logicnte, jak i aksjologicynie - deformacyi klauzuli demokratycgnego pasistwa prawnego
i nadawaloby jej postal( kalekq, nienang innym systemom ustrojowym. Trybunat Konstytucyjny uwaza, %e
obecnie pewne Jasady i regutly gnajduq wyraz, arowno w ogdinej klauzuli art. 2 konstyinegi, jak tes; - niekiedy
w sposib smacynie konkretnieiszy w dalsgych syeegblowych postanowientach tego akin”.

Zatem, w sytuacji podniesienia zarzutu niezgodnoéci aktu prawnego z zasada
wyinterpretowana z art. 2 Konstytucji RP, ktora zostata jednak wyrazona wprost w innych
postanowieniach Konstytucji, zaskarzone winny zostaé przede wszystkim te przepisy
szczegblowe.

Poglady takie zostaly wyrazone réwniez w pézniejszym orzecznictwie's. W wyroku P
49/06 z dnia 19 lutego 2008 r. Trybunal Konstytucyjny uznal jednak, ze zasadne bylo
zaskarzenie obu tych przepisow: Jegeli chodzi o art. 2 Konstytueji, fo w dolycheasowym orgecnictwie
Trybunat Konstytucyjny wskagywat, te gasadg demokratycgnego panistwa prawnego, a swiasgexa asadg
xaufania, nalegy uwglednias, rekonstrunjge worgec sprawiedlimego (r3etelnego) postepowania sqdowego.
Konstytucyjne prawo do sqdu orag gasada pasistwa prawnego poostajg e sobq w wiqgku. A atem
ukstattowanie procedury sqdowej w nieretelny sposib moze, 3 uwagi na predmiot, do kéirsgo odnosi sig
regulacja (procedura sqdowa), naruszaé prawo de sqdu, a jednoczesnie 3 uwagi na to, 3¢ wiladga publicna
diata tu poprex legislage (tworsente prawa), i skutek, jaki nierzetelnoié procedury wywoluje w spotecsnym
odbiorse (narusyente aufania) - mose naruszaé art. 2 Konstytugi. Toteg w niniejsgej sprawie uzasadnione
Jjest odwolanie sig do dwich worcow konstytugyinych pogostajacych e sobq w swiqzku, . art. 45 ust. 11 art.

informacji prawnej Legalis, komentarz do art. 45.
5 OTK ZU Nr 5 6/1997, 5.445-446.
16 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK 2000, Nr 5, poz. 143.
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2 Konstytugii”. Podobnie Trybunal Konstytucyjny wyrokowal! w innych orzeczeniach'®.

Positkowanie si¢ art. 2 Konstytucji RP jest takze o tyle istotne w niniejszej sprawie, ze
wywiedziono z niego réwniez termin bezpieczefistwa prawnego (pewnosci, zaufania do
pafistwa i przyjmowanego przez nie prawa), gdyz warunkuje ono stabilnosé prawomocnych
orzeczeni sadowych®.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze zarzut naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wynika z
braku podstaw do postawienia zarzutu naruszenia art. 77 ust. 2 Konstytucji RP®. W niniejszej
sprawie nie mamy bowiem do czynienia z kwestia wylaczenia w drodze ustawy mozliwosci
prowadzenia okreslonego postepowania sadowego a jedynie z jego ograniczeniem w
kontekscie mozliwosci uzyskania przez Skarzacego prejudykatu, o czym nizej.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadal o zgodnosci z konstytucja
koniecznosci uzyskania prejudykatu dla czesci spraw, ktére moga zostaé wszczete dopiero po
jego uzyskaniu®. Taka konieczno$¢ nie moze jednak prowadzié do nadmietnego opéznienia
momentu wszczecia rozpatrzenia sprawy przez sad>.

Przekladajac powyzsze rozwazania na sytuacje prawna Skarzacego nalezy wskazac, na
skutek nieprawidtowej wykladni art. 53 § 2b p.p.s.a. w zw. z art. 52 § 2 p.p.s.a. oraz w zw. z art.
37§ 11 3 k.p.a. zaprezentowanej w postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
2 wrzesnia 2020 1. sygn. akt: II OSK 3732/18, doszlo do natuszenia jej prawa do sadu. Przyjeto
w nim bowiem, ze: (...) warunkiem dopusgezalnosci skargi do sqdu administracyinego na prewlekiosi
postgpowania prowad3onego, jak w predmiotowe sprawie, na podstawie prepisiw k.p.a., jest wniesienie
ponaglenia w toku postgpowania, kidrego prowadzente w sposib pryewlekdy kwestionuje sig w skardze.

Takie rozumienie zaskarzonych przepiséw stanowi dla Skarzacego istotne
ograniczenie jego prawa do sadu. Wyklucza to bowiem mozliwos¢ uzyskania przez niego w

ten sposob prejudykatu pozwalajacego mu na pdzniejsze wystapienie z powddztwem opartym

17 OTK Seda A 2008 nr 1, poz. 5, Dz.U. 2008 nr 38, poz. 223, str. 2345.

18 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 grudnia 2010 r., P 11/09, OTK A 2010, Nt 10, poz. 128; Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 czerwea 2002 1., P 13/01, OTK-A 2002, Nr 4, poz. 42; Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2003 r., SK 5/03, OTK 2003, Nt 6, poz. 50.

1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2006 ., SK 19/05, OTK-A 2006, Nr 10, poz. 154;
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 listopada 2007 ., SK 16/05, OTK-A 2007, Nr 10, poz. 124.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 maja 2012 ¢, P 11/10, OTK-A 2012, Nr 5, poz. 50.

21 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 1996 =, K 11/95, OTK 1996, Nr 2, poz. 9, wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 wrzesnia 2005 r, P 18/04, OTK-A 2005, Nr 8, poz. 88; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 paZdziernika 2008 ., SK 51/04, OTK A 2008, Nr 8, poz. 140, wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 styczaia 2011 ¢, P 8/08, OTK A 2011, Nr 1, poz. 2.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 listopada 2006 r., SK 41/04, OTK A 2006, Nr 10, poz. 150.
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na art. 417' § 3 kc. Przeklada si¢ to réwniez automatycznie na istotne opdznienie
prowadzonych przez niego dzialan, gdyz zmusza go do podjecia innych dzialani pozwalajacych
mu na uzyskanie przedsadu, bez ktérego nie moze on wnies¢ powddztwa o odszkodowanie w
oparciu o w/w przepis k.c. Co istotne nie zachodzi tu okolicznos$é pozwalajaca na przyjecie,
ze mamy do czynienia z dzialaniem majacym na celu zapewnieniem realnej potrzeby ochrony
innych spraw czlowieka, co jest w doktrynie okreslane jako podstawa do odstapienia od zasady

prawa do sadu®.

2 PR

Tomas# Zgoda
Radea prawny

B Konstytucja RP. Tom L Komentarz do art. 1 — 86, pod red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, system
informacji prawnej Legalis, komentarz do art. 77.
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Zalaczniki:

1)

2)
3)

4)

postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z listopada 2020 r. wraz z uzasadnieniem
wydane w postgpowaniu prowadzonym pod sygn. akt .
pelnomocnictwo szczegblne wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

wydruk ze strony internetowej http://emonitoringpoczia polska.pl/ potwierdzajacy dorgczenie

petnomocnikowi Skarzacego listem poleconym ns postanowienia Naczelnego Sadu
Administracyjnego z listopada 2020 r. wraz z uzasadnieniem wydanego w postgpowaniu
prowadzonym pod sygn. akt: )

5 odpiséw pisma wraz z zalgcznikami.





