RZECZPOSPOLITA POLSKA . . .
PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnlazg wrzesnia 2022 r.

1001-8.TK.114.2022
(SK 71/22)

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skarga konstytucyjng spotki B Sp.zo.0.Sp.k.
o stwierdzenie niezgodnosci art. 58 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 49 § 1 w zwigzku
z art. 29 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi [tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 329 ze zm.], ,,w rozumieniu
pozwalajacym na odrzucenie skargi w przypadku nieuzupetienia jej o odpis
z Krajowego Rejestru Sadowego, ktory to jest powszechnie dostepny 1 jego brak
nie uniemozliwia nadania sprawie biegu”, z art. 45 ust. 1, art. 2, art. 77 ust. 2,

art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —
przedstawiam nast¢pujace stanowisko:
postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy

o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym —

wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.



UZASADNIENIE

Spéika B Sp. z 0.0. Sp.k. (dalej: Skarzaca) skierowata do
Trybunatu Konstytucyjnego skarge konstytucyjna, w ktorej wniosla
o stwierdzenie niezgodnosci art. 58 § 1 pkt 3 w zwiazku z art. 49 § 1 w zwiazku
z art. 29 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (aktualny adres publikacyjny — tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 329 ze zm.; dalej: p.p.s.a.), ,,w rozumieniu pozwalajacym na odrzucenie
skargi w przypadku nieuzupelnienia jej o odpis z Krajowego Rejestru Sagdowego,
ktory to jest powszechnie dostepny i jego brak nie uniemozliwia nadania sprawie
biegu”, zart.45 ust. 1, art. 2, art. 77 ust. 2, art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastepujacego stanu
faktycznego i prawnego.

Skarzaca w dniu  sierpnia 2018 r. ztozyta wniosek do Naczelnika Urzedu
Skarbowego o stwierdzenie nadptaty podatku akcyzowego
za okres od stycznia 2013 r. do maja 2018 r., w kwocie zt, zaptaconego
z tytutu sprzedazy

Decyzja z dnia listopada 2019 r., nr ,
Naczelnik Urzedu Skarbowego odmowil stwierdzenia
nadptaty w podatku akcyzowym od piwa za okres rozliczeniowy od stycznia
2013 r. do maja 2018 r. w wysokosci zt.

Po rozpatrzeniu ztozonego przez Skarzgca odwotania Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w P decyzja z dnia  lutego 2021 r., nr

, utrzymatl w mocy decyzj¢ organu pierwszej instancji.

W dniu marca 2021 r. Skarzaca ztozyta od powyzszej decyzji skarge do

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w P (dalej: WSA).



Zarzadzeniem Przewodniczacego Wydzialu WSA w P ,
dorgczonym w dniu  kwietnia 2021 r., Skarzaca zostata wezwana do usunigcia
brakow formalnych skargi poprzez ztozenie pelnomocnictwa uprawniajacego do
reprezentowania Jej przed sadami administracyjnymi, uiszczenia wpisu sadowego
od ztozonej skargi, a takze ztozenia dokumentéw potwierdzajacych umocowanie
0sOb podpisanych na dokumencie pelnomocnictwa.

Postanowieniem z dnia  maja 2021 r., sygn. akt , WSA
w P odrzucit skargg. W uzasadnieniu postanowienia wskazal, iz
w wykonaniu wezwania do usuniecia brakow formalnych Skarzaca ,,przedstawita
wydruk informacji odpowiadajacej odpisowi pelnemu z rejestru przedsigbiorcow,
z ktorego wynika, ze komplementariuszem uprawnionym do jej reprezentowania
jest spotka B sp. z 0.0. (nr KRS Skarzaca nie
przedstawita juz jednak odpisu KRS ostatnio wskazanej spotki, wskutek czego
nie sposob zwlaszcza zweryfikowaé, czy osoby podpisane pod dokumentem
petnomocnictwa uprawnione byly do dziatania w jej imieniu. W konsekwenc;ji
skarzaca nie wykonata wezwania do usunigcia brakéw formalnych skargi.
Zgodnie natomiast z art. 58 § 1 pkt 3 P.p.s.a. skarga, ktorej brakéw formalnych
nie uzupetlniono w wyznaczonym terminie, podlega odrzuceniu” (uzasadnienie
postanowienia, strona 2).

Od powyzszego postanowienia Skarzaca ztozyta zazalenie do Naczelnego
Sadu Administracyjnego (dalej: NSA), ktéry postanowieniem z dnia listopada
2021 r., sygn. akt , oddalit je.

W uzasadnieniu postanowienia NSA «[o]dnoszac si¢ do argumentacji
zazalenia odno$nie oczekiwania od Sadu pierwszej instancji poszukiwania
w aktach administracyjnych dokumentow dzigki ktoérym mozliwe byloby
wykazanie umocowani[a] 0sob udzielajacych pelnomocnictwa do dziatania
w imieniu osoby prawnej, to Sad w sktadzie orzekajacym w tej sprawie podziela
poglad, zgodnie z ktorym obowiagzku ustanowionego w art. 29 p.p.s.a. nie wytacza

okolicznos$é, ze dokument wykazujacy umocowanie do dziatania w imieniu osoby



prawnej (komplementariusza) znajduje si¢ w aktach administracyjnych sprawy
podatkowej — z powoddw, ktdre szerzej zostaly omoOwione w orzecznictwie (por.
przyktadowo postanowienie NSA z dnia 21 grudnia 2010 r., sygn. akt I FSK
1575/10) oraz w piSmiennictwie (por. glose krytyczna Magdaleny Grddeckiej
1 Tomasza Grzybowskiego do postanowienia NSA z dnia 17 stycznia 2011 r.,
sygn. akt IT FSK 1824/10, publ. OSP 2011, z. 9, poz. 93). Nalezy w szczegdlno$ci
podkresli¢, ze przepis art. 29 p.p.s.a., zamieszczony wszakze w ustawie
regulujacej tryb postgpowania przed sadem administracyjnym jednoznacznie
okresla: ,,maja obowiazek wykaza¢ swoje umocowanie dokumentem przy
pierwsze] czynnoSci w postgpowaniu”. Nie bez znaczenia dla wskazanego
podejscia jest to, ze zgromadzony w aktach sprawy administracyjnej materiat
zostaje zwrocony organowi administracji po zakonczeniu postgpowania
sadowego, a wiec rowniez ta okoliczno$¢ przemawia za koniecznos$cia zataczenia
odrebnego dokumentu wykazujacego umocowanie do kazdej sprawy
sadowoadministracyjnej» (uzasadnienie postanowienia NSA, strona 6).
Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia
2022 r. Skarzaca zostala wezwana do usunigcia brakdw formalnych skargi
konstytucyjnej przez podanie, czy od wskazanego w skardze konstytucyjnej
ostatecznego orzeczenia zostal wniesiony nadzwyczajny Srodek zaskarzenia oraz

dorgczenie odpisu lub kopii po$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem:

a) decyzji Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w P z lutego 2021
r. (nr ), b) decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego
w P z listopada 2019 r. (nr
).

Pismem z dnia 16 maja 2022 r. Skarzaca uzupetnita braki formalne skargi
konstytucyjnej, informujac jednocze$nie, iz ,,nie wniosta na postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego (sygn. akt nadzwyczajnego

srodka zaskarzenia, niemniej jednak Spotka rozwaza =zlozenie skargi



o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia” (strona

2 pisma).

W ocenie Skarzacej, rozumienie kwestionowanych przepisow w taki
,,Sposob jak uczynity to sady w niniejszej sprawie, tj. powodujacy odrzucenie
skargi tylko z tego powodu, iz nie zostal do niej dotaczony prawidtowy KRS
Skarzacej 1 to w sytuacji, gdy btad wynikal ze zwyktej omytki (gdzie analogiczna
pomytke popetnit Sad), a informacje zadane przez sad byty mozliwe do uzyskania
z powszechnie dostepnych rejestrow — stanowi naruszenie nastepujacych zasad
konstytucyjnych oraz praw konstytucyjnych Spoiki:

a. Prawo do sadu wyrazone w art. 45 Konstytucji,

b. Zasadg proporcjonalnosci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji,

c. Zasade dostatecznej okreslonosci prawa wyrazong w art. 2 Konstytucji,

d. Zasade prawa do drogi sadowe] dochodzenia naruszonych wolnosci lub
praw wyrazong w art. 77 ust. 1 Konstytucji” (strona 7 skargi).

Skarzaca  wskazata, iz  ,[jleszcze na etapie postepowania
administracyjnego pelnomocnik, podobnie jak w trakcie postepowania sagdowego,
zobligowany byt do przedtozenia Dyrektorowi petnomocnictwa uprawniajacego
do reprezentowania Spotki, a takze dokumentow, ktore dadzg mozliwosé
zwery fikowania mozliwosci jego udzielenia (tj. Spotka przeditozyta odpisy KRS
spotki komandytowej oraz komplementariusza, czyli sp. z o0.0.). W toku
postepowania Dyrektor uznatl, iz przedtozone dokumenty sa kompletne, oraz
w oparciu o nie wydat stosowng decyzje, od ktorej Spotka ztozyta skarge do WSA
za posrednictwem Dyrektora. Zatem, w oparciu o powyzsze, Dyrektor
zobligowany byl do przekazania sadowi kompletnych i uporzadkowanych akt
sprawy, a co za tym idzie — przedktadanych przez Spotke odpiséw KRS” (strona
8 skargi).

W ocenie Skarzacej, interpretacja zaskarzonych przepiséw przyjeta przez

sady w Jej sprawie narusza prawo do sadu wyrazone w art. 45 Konstytucji oraz



do drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw wyrazone
w art. 77 ust. 1 ustawy zasadniczej. ,,Naruszenie polegato na pozbawieniu Spotki
mozliwo$ci obrony swoich praw (odzyskania nadptaty w podatku akcyzowym od
piwa)” (strona 9 skargi).

Skarzaca uwaza, iz ,,za daleko niesprawiedliwe nalezy uznaé, odrzucenie
skargi Spotki w momencie, kiedy w jej ocenie z dobra wiarg odpowiedziata ona
na wezwanie WSA, a tylko w wyniku oczywistej omytki tj. przedtozenia KRS
z cudzystowem zamiast bez, zamknigto jej drogg do dochodzenia roszczen.
Kolejno, Spodtka stoi na stanowisku, iz w momencie nierozwiania watpliwosci
sadu, mogt on ja wezwal o uzupelnienie przedstawionego umocowania.
Niejednokrotnie zdarzato sig, iz sady w przypadku pojawienia si¢ watpliwosci,
czy po prostu btedéw podmiotéw wynikajacych ze zwyklej omyiki, czy blednego
zrozumienia wezwania, wzywal je jeszcze raz do zlozenia stosownych
dokumentéw” (strona 13 skargi).

Na poparcie powyzszego Skarzaca podata przyktady postanowien NSA,
w ktérych dwukrotnie wzywano do uzupetnienia brakow formalnych, z uwagi na
bledne zrozumienie sadu lub na nieudzielenie odpowiedzi na wezwanie.

W ocenie Skarzacej, ,,tak negatywny dla niej skutek procesowy, jakim jest
odrzucenie skargi 1 brak mozliwosci dochodzenia swoich praw jest
niewspotmierny do biedu do jakiego doszto w tej sprawie. Podkreslic jeszcze raz
nalezy, iz Spdétka w dobrej wierze odpowiedziala na wezwanie WSA, a jedynie
w wyniku btedu tj. oczywistej omyiki ztozyta bledny odpis KRS. W opinii Spotki
przy formalnej ocenie kompletnosci pisma, WSA powinien wzia¢ pod uwage nie
tylko skutki procesowe, jakie moga wynikaé w razie stwierdzenia w toku sprawy,
ze pismo podpisane zostalo przez osobg nieumocowang do reprezentowania
strony, ale takze dotkliwo$¢ konsekwencji odrzucenia ww. skargi. Bezspornym
jest fakt, iz umocowanie petnomocnika bylo prawidlowe. Zardwno na etapie
postepowania podatkowego, jak 1 postepowania sadowego, ci sami czlonkowie

zarzadu udzielili petnomocnikowi umocowania, zatem, w zaden sposob nie byto



by mozliwosci stwierdzenia, iz pismo zostalo podpisane przez osobe
nieumocowana.

Odrzucenie skargi z powodu tak nieistotnego btedu powigzanego
z brakiem przeanalizowania wagi swego rodzaju kary dla Spétki tj. braku dalszej
mozliwosci dochodzenia swoich praw, jest naruszeniem podstawowej wartosci
konstytucyjnej jaka jest prawo do sadu. W rzeczywisto$ci, zbyt rygorystyczne
podejscie WSA zamkneto mozliwos¢ odzyskania w ocenie Spdtki nienaleznie
nadptaconego podatku akcyzowego” (strona 14-15 skargi).

W opinii Skarzace;j, ,,[pJowszechna wyktadnia sagdéw administracyjnych,
ze brak przedtozenia dokumentu, o ktorym mowa w art. 29 PPSA stanowi brak
formalny skargi uniemozliwiajacy nadanie jej biegu i jego nieuzupelnienie
stanowi zgodnie z art. 58 § 1 pkt 3 podstawe do odrzucenia skargi — jest
niekonstytucyjna.

W ocenie Skarzacej, nie jest zgodne z zasada proporcjonalnosci i prawem
do sadu odrzucanie skargi w sytuacji, w ktorej sprawdzenie umocowania oséb
dzialajacych w imieniu podmiotu — a wiec nadanie skardze prawidtowego biegu
— jest mozliwe za pomocg powszechnie dostepnej bazy danych i zajmuje znacznie

mniej czasu niz sporzadzenie i wystanie wezwania” (strona 19 skargi).

Przed przystapieniem do oceny konstytucyjnosci zaskarzonych
unormowan konieczne jest ustalenie, czy analizowana skarga spetnia wymagania
formalne. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowany jest
bowiem poglad, ze nadanie skardze konstytucyjnej biegu nie przesadza
o spetnieniu formalnoprawnych przestanek dopuszczalnosci orzekania w danej
sprawie. Trybunat jest bowiem na kazdym etapie postgpowania obowigzany do
badania, czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania wyroku, skutkujgca
obligatoryjnym umorzeniem postepowania (zob. m.in. postanowienia TK z dnia:
19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94; 18
czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja 2015 r.,



sygn. SK 6/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 76; 10 lipca 2018 r., sygn. SK 5/17,
OTK ZU seria A z 2018 r., poz. 46).

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym S$rodkiem ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Przestanki wniesienia oraz
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej zostaty uregulowane w art. 79
ust. 1 Konstytucji RP oraz w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (tekst
jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: uotpTK).

Artykut 79 ust. 1 Konstytucji RP ustanawia trzy podstawowe przestanki
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Pierwsza jest naruszenie okreslonych
w Konstytucji wolnos$ci lub praw, ktérych podmiotem jest skarzacy. Zgodnie
z druga przestanka, wymagane jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia sadu lub
organu administracji publicznej rozstrzygajacego o tych wolnosciach lub
prawach. Ostatnim warunkiem jest koniecznos¢ wykazania, ze to ustawa lub inny
akt normatywny, na podstawie ktorych wydano orzeczenie w sprawie skarzacego,
stanowi zrodlo naruszenia jego wolnosci lub praw (zob. m.in. postanowienia TK
z dnia: 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 127;
30 listopada 2015 ., sygn. SK 30/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 184; 26
sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU seria A 22020 r., poz. 44 oraz
powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).

Z Kkolei, stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 1-4 uotpTK, skarga powinna
zawieraC: po pierwsze, okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publiczne;
orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego
okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga sie¢
stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja (pkt 1); po drugie, wskazanie, ktora
konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego i w jaki sposdob — w ocenie
skarzacego — zostaly naruszone (pkt 2); po trzecie, uzasadnienie zarzutu

niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego



ze wskazana konstytucyjna wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem
argumentow lub dowodow na poparcie tego zarzutu (pkt 3); po czwarte,
przedstawienie stanu faktycznego (pkt 4).

W pismiennictwie podkresla sie, ze warunkiem dopuszczalnosci skargi
konstytucyjnej jest w szczego6lnosci udzielenie pozytywnej odpowiedzi na
pytanie, czy w sprawie rzeczywiscie zostaly naruszone prawa 1 wolnosci
konstytucyjne skarzacego (zob. L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci
prawa. Komentarz praktyczny dla sedziow i petnomocnikdow procesowych. Wzory
pism procesowych., wyd. 2014, Legalis 2020, I1.§9.11).

Do materialnych przestanek instytucji skargi konstytucyjnej zalicza sig:
a) osobisty interes prawny skarzgcego, a nie interes obiektywny — jak przy
konstrukcji skargi powszechnej (actio popularis), 1 b) interes aktualny — a nie
potencjalny (zob. J. Trzcinski, M. Wiacek, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2016, tom II, s. 893). Jak wskazuje si¢ w pismiennictwie, ,,[j]ezeli
w wyniku dokonanej analizy Trybunat dojdzie do przekonania, ze skarga
konstytucyjna nie wptynie na sfer¢ praw i wolnosci skarzgcego, TK przyjmuje
niedopuszczalnos¢ skargi. Sytuacja taka ma miejsce w szczegdlnosci wowczas,
gdy niekorzystne wzgledem skarzgcego rozstrzygniecie zapadto nie tylko
w wyniku zastosowania zaskarzonego przepisu, lecz takze z innych przyczyn,
ktorych skarzacy nie kwestionuje w swojej skardze. W takiej sytuacji nawet
w przypadku uwzglednienia skargi konstytucyjnej oraz = wznowienia
postepowania na zasadach okreslonych w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, nie
bedzie mogta nastgpic restytucja interesow skarzacego” [L. Bosek, M. Wild, op.
cit., 11.§9.11.1.C.c).3].

Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ zatem wylacznie ta norma
prawna, ktora stanowita podstawg wydania przez organ witadzy publiczne]
orzeczenia naruszajacego prawa lub wolnosci konstytucyjne skarzgcego.

Przesadza to o konieczno$ci istnienia merytorycznego zwigzku pomigdzy trescig
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zakwestionowanej normy prawnej a podjetym na jej podstawie rozstrzygnieciem
oraz zarzucanym temu rozstrzygnigciu naruszeniem praw lub wolnosci
konstytucyjnych. Regulacja prawna stanowiagca przedmiot skargi konstytucyjnej
musi wigc w ten sposéb determinowaé w sensie normatywnym tres¢ wydanego
orzeczenia, iz prowadzi to do wskazanego w skardze naruszenia praw lub
wolnosci konstytucyjnych przystugujacych skarzacemu (zob. postanowienie TK
z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. Ts 193/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 77
1 przywotane tam orzeczenia).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze ,,[d]Jo zasadniczych przestanek
dopuszczalnosci wystepowania ze skargg konstytucyjng nalezy uczynienie jej
przedmiotem przepiséw (ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazujacych
podwdjng kwalifikacje. Bedac podstawa prawng ostatecznego orzeczenia
wydanego w sprawie skarzacego przez sad lub organ administracji publiczne;,
musza one prowadzi¢ jednoczesnie do naruszenia wskazywanych przez
skarzacego konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skarzacy jest przy tym
zobligowany (...) do wskazania, ktore przepisy kwestionowanego aktu
normatywnego wykazuja taka kwalifikacje” (postanowienie TK 2z dnia
19 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101).

Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy przez Sad
Konstytucyjny zalezy takze od stwierdzenia braku ujemnych przestanek
procesowych. Pozostajg one wspdlne dla wszystkich sposobow inicjowania
postepowania przed Trybunatem (zob. postanowienie TK z 29 kwietnia 2015 r.,
sygn. P 23/15, OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 61). Zaliczaja si¢ do nich m.in.: zakaz
ponownego orzekania w sprawie prawomocnie osgdzonej (ne bis in idem, res
iudicata), niedopuszczalno$¢ kwestionowania przed Trybunatem aktéw
stosowania prawa 1 rozstrzygania sporow o wykladni¢, pozostajacych poza
kognicja sadu konstytucyjnego, oraz niespetnienie wymagan formalnych pisma

inicjujgcego postepowanie.
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Wystapienie ktérejkolwiek z wyzej wymienionych ujemnych przestanek
procesowych rodzi po stronie Trybunatu Konstytucyjnego obowiazek umorzenia

postepowania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazac
nalezy, co nastepuje.

Skarzaca w petitum skargi konstytucyjnej przedmiotem kontroli czyni
norme wydobytg z przedstawionych zwigzkowo przepisow art. 58 § 1 pkt 3 w zw.
zart.49 § 1 w zw. z art. 29 p.p.s.a., ktora to norma pozwala ,,na odrzucenie skargi
w przypadku nieuzupetnienia jej o odpis z Krajowego Rejestru Sagdowego, ktory
jest powszechnie dostepny i jego brak nie uniemozliwia nadania sprawie biegu
(...)” (strona 2 skargi).

Zgodnie z przepisem art. 29 p.p.s.a., ,,[p]rzedstawiciel ustawowy lub
organ albo osoby, o ktérych mowa w art. 28, maja obowigzek wykazac¢ swoje
umocowanie dokumentem przy pierwszej czynnosci w postepowaniu”.

Zgodnie z przepisem art. 49 § 1 p.p.s.a., ,,[j]ezeli pismo strony nie moze
otrzymac prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych,
przewodniczacy wzywa strone o jego uzupetnienie lub poprawienie w terminie
siedmiu dni pod rygorem pozostawienia pisma bez rozpoznania, chyba ze ustawa
stanowi inaczej”.

Natomiast zgodnie z przepisem art. 58 § 1 pkt 3 p.p.s.a., ,,[s]ad odrzuca
skarge (...) gdy nie uzupetniono w wyznaczonym terminie brakéw formalnych
skargi”.

Skarzaca twierdzi — co nalezy przypomnieé — ze zakwestionowana norma
narusza przystugujace jej nastepujgce prawa konstytucyjne:

,»a. Prawo do sagdu wyrazone w art. 45 Konstytucji,

b. Zasade proporcjonalnosci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji,

c. Zasade dostatecznej okreslonosci prawa wyrazong w art. 2 Konstytucji,
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d. Zasade prawa do drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub

praw wyrazong w art. 77 ust. 1 Konstytucji” (strona 7 skargi)

ZauwazyC nalezy, ze wniesiona przez Skarzacg skarga konstytucyjna
dotknieta jest kilkoma wadami, ktore uniemozliwiaja jej rozpoznanie
merytoryczne.

Po pierwsze, odnotowaé nalezy problemy zwigzane przywotanymi
wzorcami kontroli.

Skarzaca wskazuje jako samodzielne wzorce kontroli przepisy art. 2 oraz
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, z przywotaniem wywodzonych z ich tresci zasad
dostatecznej okreslonosci prawa i proporcjonalnosci.

Jak wynika z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, skarga konstytucyjna zostata
uksztattowana jako instytucja prawna majgca na celu ochrone konstytucyjnych
wolnosci lub praw jednostki. Skarge konstytucyjng moze bowiem wnies¢ kazdy,
czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, a przedmiotem skargi
moze by¢ jedynie akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach, prawach albo
obowigzkach jednostki okreslonych w Konstytucji RP. Dopuszczalnos¢ ztozenia
skargi konstytucyjnej jest zatem warunkowana nie dowolnym naruszeniem
przepisdow Konstytucji RP, lecz tylko takim, ktére skutkuje naruszeniem
konstytucyjnych wolnosci lub praw jednostki. Zasada ta limituje zakres
dopuszczalnych ~ wzorcdw  kontroli  konstytucyjnosci ~ w postepowaniu
zainicjowanym skarga konstytucyjng. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
Trybunatu Konstytucyjnego, ,,[clechg przyjetej w prawie polskim koncepcji
postepowania w sprawie skargi konstytucyjnej jest zatem to, iz kontrola
kwestionowanych z punktu widzenia konstytucyjnosci przepiséw (stanowiacych
prawng podstawe ostatecznego orzeczenia sadowego lub  decyzji
administracyjnej) dokonywana jest jedynie z punktu widzenia wskazanego przez

skarzacego tzw. wzorca konstytucyjnego. Wzorcem tym moze by¢ przy tym nie
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kazdy przepis Konstytucji, ale tylko taki, ktory normuje okreslong wolnos¢ lub
prawo konstytucyjnie gwarantowane. Z tego punktu widzenia okreslenie
w tekscie skargi konstytucyjnej (i w ewentualnych pismach ja precyzujacych)
wzorca konstytucyjnego oraz wskazanie naruszonej — zdaniem skarzacego —
konstytucyjnej wolnosci czy tez prawa ma istotne znaczenie, zardwno materialno-
prawne, jak i procesowe. (...) Wskazanie w charakterze wzorca konstytucyjnego
instytucji lub zasad konstytucyjnych nieokreslajacych wolnosci lub praw
podmiotowych czyni merytoryczne rozpatrzenie skargi niemozliwym
(konstytucyjnie i1 ustawowo niedopuszczalnym). Dzieje si¢ tak niezaleznie od
sytuacji, czy wobec skarzacego doszlo z innych przyczyn i w innej postaci
(formie) do naruszenia jego wolnosci czy praw podmiotowych (takze:
konstytucyjnych), ktorych jednakowoz skarzacy nie wskazat w ztozonej skardze
konstytucyjnej (z okresleniem — takze — sposobu ich naruszenia)” (wyrok TK
z dnia 3 lutego 2005 r., sygn. SK 7/03, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 19).

Majac powyzsze na uwadze, wskazac nalezy, ze przywotany samodzielnie
w skardze art. 31 ust. 3 Konstytucji RP nie posiada przymiotu samodzielnego
wzorca kontroli konstytucyjnej, poniewaz nie wyraza on zadnych praw
podmiotowych czy wolnosci, lecz wyznacza warunki ograniczania
konstytucyjnych praw i wolnosci zgodnie z tzw. zasadg proporcjonalnosci. Z tego
wzgledu przepis ten moze jedynie petni¢ funkcje pomocniczego (zwigzkowego)
wzorca kontroli w przypadku formulowania zarzutéw nadmiernej ingerencji
w prawa lub wolnosci jednostki.

W przypadku art. 2 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny wypowiadat sie
w przesztosci na temat dopuszczalnoscei jego powolywania jako wzorca kontroli
w skardze konstytucyjnej. Podkreslat, ze mozliwos¢ ta ma charakter wyjatkowy
i subsydiarny oraz pojawia si¢ w dwoch sytuacjach. Po pierwsze, gdy skarzacy
wywiedzie z art. 2 Konstytucji prawa lub wolnosci, ktore nie zostaty wyraznie
wskazane w tresci innych przepiséw konstytucyjnych — wdwczas przepis ten

bedzie samodzielnym wzorcem kontroli. Po drugie, jezeli skarzacy odwota si¢ do
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jednej z zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji dla uzupetnienia i wzmocnienia
argumentacji dotyczacej naruszenia praw i wolnosci statuowanych w innym
przepisie konstytucyjnym — woéwczas art. 2 Konstytucji bedzie petni¢ funkcje
pomocniczego wzorca kontroli, wystepujacego w powigzaniu z innym przepisem
konstytucyjnym (zob. np. wyrok z 28 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 19/09, OTK
ZU nr 8/A/2010, poz. 83 i powotane tam orzecznictwo, a takze postanowienie
z dnia 1 lipca 2021 r., sygn. SK 17/16, OTK ZU seria A z 2021 r., poz. 38). W tym
konteks$cie zauwazyC nalezy, ze Skarzgca nie powotuje sie w skardze
konstytucyjnej na zadne prawa i wolnosci wywiedzione bezposrednio z zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Przepis art. 2 Konstytucji RP zostal
wskazany przez Skarzaca wytacznie jako zrédto zasady dostatecznej okreslonosci
prawa.

W zwigzku z powyzszym, skarga konstytucyjna nie moze zostaé
merytorycznie rozpoznana w zakresie, w jakim Skarzgca samodzielnym wzorcem
kontroli czyni art. 2 Konstytucji — nie wywodzac z niego praw i wolnosci innych
niz wyrazone w tresci pozostatych przepiséw konstytucyjnych, a przywotujac
jedynie wydobyta z tresci tego przepisu zasade. Skarga nie moze zostal
merytorycznie rozpoznana takze w zakresie, w jakim Skarzaca samodzielnym
wzorcem kontroli czyni art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i wywodzong z niego zasade
proporcjonalnosci. A zatem, w zakresie, w jakim skarga konstytucyjna wzorcami
kontroli czyni samodzielnie przepisy art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji,
postepowanie podlega umorzeniu.

Skarzaca w petitum skargi konstytucyjnej jako wzorce kontroli wskazuje
takze art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Dalej, w pkt 3 skargi, przywotuje
jako wzorce kontroli: caty art. 45 Konstytucji — jako wyrazajgcy prawo do sadu,
oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji, jako wyrazajacy ,,[z]asad¢ prawa do drogi sadowe;j
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw”. W uzasadnieniu skargi Skarzaca
przywotuje art. 77 Konstytucji — jako wzorzec kontroli — takze w catosci. Pomimo

wskazanych wyzej, wystepujacych w skardze konstytucyjnej rozbieznosci
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w zakresie przywotanych wzorcéw kontroli, majac na uwadze tres¢ petitum skargi
oraz sposob sformutowania jej zarzutéw i ich uzasadnienia, mozna przyjac, ze

Skarzgca czyni wzorcami kontroli jedynie art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Po drugie, podnies¢ nalezy, ze uzasadnienie zarzutow skargi
konstytucyjnej nie spetnia wymagan art. 53 ust. 1 pkt 3 uotpTK.

Uzasadnienie zarzutu w skardze konstytucyjnej polega na przytoczeniu
argumentacji prawnej podwazajacej domniemanie zgodnosci zaskarzonych
przepisOw z normami konstytucyjnymi. Polski system kontroli konstytucyjnosci
prawa opiera si¢ na zatozeniu domniemania zgodnosci aktéw normatywnych
z Konstytucja, dlatego ten, kto kwestionuje te zgodnos$¢, musi przedstawié
przekonujace argumenty podwazajace przyjete domniemanie. Przestanka
odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna by¢ traktowana
powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w pismie procesowym argumenty
moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace, lecz zawsze muszg by¢ argumentami
nadajacymi si¢ do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny. Oznacza to, ze do
oceny przepisu zawsze konieczne jest przedstawienie argumentdw, ktore
przemawiajg za stwierdzeniem niezgodnosci zaskarzonych norm prawnych
znormami powotanymi jako wzorce kontroli. W Swietle utrwalonej praktyki
orzeczniczej wymog ten nalezy rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego
udowodnienia zarzutow stawianych w kontekscie kazdego wskazanego wzorca
kontroli. Prawidtowo zredagowana skarga konstytucyjna wymaga zatem nie tylko
wskazania przepisu Konstytucji majacego stanowi¢ wzorzec kontroli, ale takze
powotania przekonujacych argumentow wskazujacych na niezgodnosé tresci
kwestionowanej normy z trescig normy wyrazonej w przepisie konstytucyjnym.
Merytoryczne rozpoznanie skargi uzaleznione jest nie tylko od precyzyjnego
oznaczenia przez skarzacego wzorcdw konstytucyjnych, ale i zgodnej
zorzecznictwem konstytucyjnym ich interpretacji oraz odpowiedniego

(adekwatnego) przyporzadkowania do przedmiotu kontroli. Ponad wszelka
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watpliwo$¢ nie czyni zado$¢ rozwazanej powinnosci samo przedstawienie
przepisu stanowigcego przedmiot kontroli 1 przepisu bedacego wzorcem tej
kontroli (nawet wraz z podaniem sposobu rozumienia obu wymienionych
przepisow), bez przedstawienia chociazby jednego argumentu wskazujacego na
niezgodnos$¢ tych regulacji prawnych. Wéoweczas nalezy uznaé, ze zarzut w ogole
nie zostal uzasadniony. Nie realizujg tego wymagania réwniez uwagi nazbyt
ogolne, niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie innych rozwazan.
W takich wypadkach uzasadnienie — jako formalnie wadliwe — nalezy
zakwalifikowaé¢ jako pozorne, rownoznaczne z brakiem uzasadnienia.
Podkreslenia przy tym wymagajg te okolicznosci, ze — po pierwsze — cigzar
dowodu w procedurze kontroli norm prawnych spoczywa na podmiocie
inicjujagcym postgpowanie, a po drugie — w toku postepowania 6w podmiot jest
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika (badz sam posiada
odpowiednie kompetencje prawnicze), co czyni uzasadnionymi oczekiwania
odnosnie do merytorycznej zawartosci uzasadnienia skargi (zob. np.
postanowienie TK z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. SK 54/19, OTK ZU seria A
z 2021 r.,, poz. 18 i przywotane tam orzecznictwo oraz postanowienie TK z dnia
1 kwietnia 2014 r., sygn. K 42/12, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 43 i przywotane
tam orzecznictwo).

Majac powyzsze na uwadze, wskazaé nalezy, ze w uzasadnieniu skargi
konstytucyjnej Skarzaca w ogdle nie przeprowadza wywoddw dotyczacych
naruszenia przez kwestionowana norme¢ zasad wyrazonych art. 2 Konstytucji.

Uzasadnieniu naruszenia przez kwestionowana norme¢ art. 31 ust.
3 Konstytucji Skarzgca poswigca pkt 4.2 skargi. Lektura powyzszej czgsci
uzasadnienia prowadzi do wniosku, Ze nie zawiera ono zadnych rozwazan na
temat bardzo bogatego tresciowo art. 31 ust 3 Konstytucji. Uzasadnienie to nie
odnosi si¢ do — wyrazonej w przywolanym przepisie — zasady proporcjonalnosci
ani w sposdb abstrakcyjny, ani nie relatywizuje jej do wystepujacego w niniejsze]

sprawie stanu faktycznego 1 prawnego. Skarzaca nie wskazuje na prawa
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1 wolnosci konstytucyjne, ktore zostalty w sposob nieproporcjonalny ograniczone,
nie przeprowadza tzw. testu proporcjonalnosci. Nadto wydaje si¢, ze naruszenia
zasady proporcjonalnosci upatruje w —Jej ocenie — nieproporcjonalnie dotkliwych
skutkach procesowych przedtozenia niewtasciwego odpisu z Krajowego Rejestru
Sadowego.

Uzasadnieniu naruszenia norm art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji
Skarzaca poswieca pkt 4 skargi. W uzasadnieniu tym Skarzgca nie przeprowadza
jednak szerszych wywoddéw na temat zawartosci normatywnej powyzszych
przepiséw Konstytucji, nie wskazuje na ich wzajemne relacje, nie relatywizuje
ich tresci do wystepujacego w sprawie stanu faktycznego i prawnego. Wieksza
czes¢ powyzszego uzasadnienia stanowig cytaty z trzech orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego bez odniesienia ptyngcych z nich wnioskow do stanu
faktycznego i prawnego sprawy.

Podsumowujac powyzsze, wskaza¢ nalezy, ze Skarzgca nie przedstawita
nadajgcych si¢ do zbadania argumentéw $wiadczacych o niekonstytucyjnosci
kwestionowanej normy. Uzasadnienie skargi konstytucyjnej jest uzasadnieniem
pozornym i nie spetnia wymagan okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 3 uotpTK, co

skutkuje koniecznoscig umorzenia postegpowania.

Podtrzymujac stanowisko dotyczace zasadnosci umorzenia postgpowania
ze wskazanych wyzej wzgledéw, dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze analiza tresci
skargi konstytucyjnej prowadzi do wniosku, iz Skarzaca zakwestionowata nie tyle
niekonstytucyjna (w Jej ocenie) tres¢ przepisOw p.p.s.a., ile sposéb ich
zastosowania przez sady orzekajagce w Jej sprawie, a uzasadnienie skargi
konstytucyjnej jest polemika ze sposobem rozstrzygniecia sprawy Skarzace;.

Juz na wstegpie uzasadnienia Skarzaca wskazuje, ze ,,istota niniejsze]
sprawy sprowadza si¢ do zbadania, czy WSA miato mozliwos¢ zweryfikowania,
czy podpisane na dokumencie peltnomocnictwa osoby, uprawnione byty do

dziatania w imieniu Spotki” (strona 8 skargi). Dalej Skarzaca, czynigc rozwazania
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na temat niezgodnosci kwestionowanej w skardze konstytucyjnej normy z art. 45
ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji, stwierdza, ze, w ocenie Skarzacej, ,,interpretacja
omawianych przepisOw zaprezentowana przez sady narusza prawo Skarzacej do
sadu wyrazon[e] w art. 45 Konstytucji oraz do drogi sadowej dochodzenia
naruszonych wolnosci lub praw wyrazon[e] w art. 77 ust. 1 Konstytucji” (strona
8 skargi). Wydaje sig, ze mys$l powyzsza znajduje rozwinigcie w pkt 4.2 skargi,
w ktorym Skarzaca przeprowadza rozwazania dotyczace naruszania zasady
proporcjonalno$ci. Skarzaca stwierdza: ,,Polskie orzecznictwo niejednokrotnie
wskazywato na sytuacje, iz nawet nieudzielenie odpowiedzi na wezwanie sadu
(co rdwna sig z niezachowaniem terminu), nie uzasadniato odrzucenia skargi po
przeanalizowaniu stanu faktycznego sprawy (...)”(strona 12 skargi). W dalszej
czgSci uzasadnienia Skarzaca — co trzeba przypomnie¢ - konstatuje:
,,Przektadajac powyzsze na niniejszq sprawe, za daleko niesprawiedliwe nalezy
uznaé, odrzucenie skargi Spotki w momencie, kiedy w jej ocenie z dobrg wiarg
odpowiedziata ona na wezwanie WSA, a tylko w wyniku oczywiste] omytki tj.
przedtozenia KRS z cudzystowem zamiast bez, zamknigto jej droge do
dochodzenia roszczen. Kolejno, Spétka stoi na stanowisku, iz w momencie
nierozwiania watpliwo$ci sadu, mdgt on ja wezwaé o uzupelnienie
przedstawionego umocowania. Niejednokrotnie zdarzato si¢, iz sady w przypadku
pojawienia si¢ watpliwosci, czy po prostu bledow podmiotow wynikajacych ze
zwyktej omyiki, czy btednego zrozumienia wezwania, wzywat je jeszcze raz do
ztozenia stosownych dokumentow” (strona 13 skargi). Na potwierdzenie istnienia
praktyki orzeczniczej, zgodnie z ktdra, w przypadku nieuzupelnienia (badz
wadliwego uzupelnienia) mato istotnych brakéw formalnych pism procesowych
skierowanych do sadéw administracyjnych, sady te ponownie wzywaty do
uzupetnienia tych brakow, Skarzaca przywotala wybrane przez nig orzeczenia
sadéw administracyjnych.

Podnie$¢ trzeba, iz, przy przyjetej w polskim systemie prawnym

konstrukcji skargi konstytucyjnej, jej przedmiotem moze by¢ wytacznie przepis
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aktu normatywnego. Skarga konstytucyjna jest zawsze ,,skargg na przepis”, a nie
na jego konkretne, wadliwe zastosowanie, nawet jesli prowadzitoby ono do
niekonstytucyjnego skutku. Kontrola stosowania prawa przez sady — chocby
nawet blednego — pozostaje poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego.
W zakresie kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego nie miesci si¢ ocena
i weryfikacja zasadnosci orzeczen sadowych zapadtych w konkretnych sprawach.

Trybunat Konstytucyjny nie prowadzi postepowania w celu
samodzielnego wyjasnienia stanu faktycznego i dokonania subsumpcji, a takze
nie koryguje okolicznosci ustalonych w postepowaniu przed sadem, z ktérego
orzeczeniem podmiot wnoszacy skarge konstytucyjng wigze naruszenie
przystugujacych mu konstytucyjnych praw lub wolnosci. Przedmiotem kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego nie sg akty stosowania prawa, a wigc orzeczenia lub
ostateczne decyzje zapadte w indywidualnych sprawach, lecz akty normatywne,
na podstawie ktorych rozstrzygniecia te zostaty wydane. Trybunat Konstytucyjny
jest, co do zasady, powotany do orzekania w sprawach zgodnosci z Konstytucja
aktow normatywnych, w celu wyeliminowania z systemu prawnego
niekonstytucyjnych przepisow prawa. Wykluczone jest zatem merytoryczne
rozpoznanie skargi konstytucyjnej, ktorej zarzuty dotycza postgpowania organdw
orzekajacych w sprawie 1 koncentrujg si¢ na wykazaniu blednego zastosowania
zaskarzonego przepisu przez te organy czy wykazaniu innych uchybien, do
ktorych doszto w procesie wydawania rozstrzygniecia. Skarga konstytucyjna
stuzy bowiem ochronie praw lub wolnosci konstytucyjnych w sytuacjach,
w ktorych zZrédlem ich naruszenia jest przepis ustawy badz innego aktu
normatywnego, a nie w sytuacjach, w ktorych naruszenie jest rezultatem wydania
indywidualnego aktu stosowania prawa, krytycznie ocenianego przez podmiot
wnoszacy skarge konstytucyjng. Trybunal Konstytucyjny jest ,,sadem prawa”,
anie ,,sadem faktow”. Trybunat Konstytucyjny nie jest takze uprawniony do
dokonywania powszechnie obowigzujace] wyktadni przepisow prawa (vide —

postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 16 pazdziernika 2007 r., sygn.
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SK 13/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 115; 13 pazdziernika 2008 r., sygn. SK
20/08, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 146; 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK
ZU nr 10/A/2010, poz. 131; 28 lutego 2012 r., sygn. SK 27/09, OTK ZU nr
2/A/2012, poz. 20; 29 czerwca 2016 1., sygn. SK 26/15, OTK ZU seria A z 2016 r.,
poz. 48; 27 czerwca 2017 r., sygn. Ts 261/16, OTK ZU seria B z 2017 r., poz.
179; 20 lutego 2018 r., sygn. SK 45/15, OTK ZU seria A z 2018 r., poz. 12; 16
pazdziernika 2018 r. sygn. SK 2/18, OTK ZU seria A z 2018 r., poz. 57; 29
pazdziernika 2018 r., sygn. Ts 17/18, OTK ZU seria B 22019 r., poz. 7; 17 grudnia
2019 r., sygn. SK 22/19, OTK ZU seria A z 2020 r., poz. 3).

Skarga konstytucyjna jest wiec niedopuszczalna w takich sprawach,
w ktorych Zrédtem naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci wnoszacego ja
podmiotu nie jest tre§¢ normatywna zaskarzonych przepiséw, lecz niewtasciwa
praktyka ich stosowania. Skarga konstytucyjna — co nalezy ponownie podkresli¢
— pozwala dochodzi¢ ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci kazdemu, jezeli
zostaly one naruszone przez zastosowanie w jego indywidualnej sprawie przepisu
niezgodnego z Konstytucja, a naruszenie ma zrédto w tresci normatywne;j
zakwestionowanej regulacji.

Podmiot wnoszacy skarge konstytucyjna, formulujac zarzut naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw, obowiazany jest zatem wykazac, ze zrodlem
tego naruszenia jest tres¢ zaskarzonego przepisu, a nie jego stosowanie (vide -
postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 sierpnia 2020 r., sygn. SK
44/20, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 44 oraz powotane tam wczesniejsze
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego).

Oczywiscie nalezy pamicta¢, ze niekonstytucyjnego ksztaltu norma
prawna moze nabra¢ w wyniku okreslonej praktyki stosowania przepisu.
Stwierdzenie to jest istotne w niniejszej sprawie o tyle, ze Skarzaca kwestionuje
norm¢ wywiedziona z przepisOw p.p.s.a., ktéra miata zosta¢ uksztaltowana
w wyniku jednolite] i konsekwentnej praktyki stosowania prawa, utrwalonej

w jednolitym orzecznictwie sadow administracyjnych i pogladach doktryny.
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Zauwazy¢ jednak nalezy, ze Skarzaca sama przytacza szereg orzeczen, w ktérych
norma wywiedziona ze wskazanych w skardze przepiséw p.p.s.a. nabrata zupetnie
innego ksztaltu, a mianowicie sady administracyjne, pomimo nieuzupetnienia na
wezwanie brakéw formalnych pism procesowych, wzywaty ponownie do
uzupetnia brakow. Przyja¢ wiec nalezy, ze Skarzaca w skardze nie wykazata
istnienia jednolite] i konsekwentnej praktyki stosowania prawa, utrwalonej
w jednolitym orzecznictwie sgdow administracyjnych i poglagdach doktryny,

a zakwestionowanej w skardze konstytucyjnej w niniejszej sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie
w niniejszej sprawie podlega umorzeniu — w catosci — na podstawie art. 59 ust. 1

pkt 2 uotpTK.

Biorac powyzsze pod uwage, wnoszg jak w petitum.

zupow?étiega
Prokuratora (enRratneqe

Robert Hernand
Zastepca Prokuratora Generalnego





