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Skarzacy: 1. E H ,
2. S K
3. T C
4. R H

- wszyscy zastepowani przez petnomocnika - adwokata Romana K. Porwisza,
nr wpisu na liste adwokatéw prowadzong przez Okregowa Rade Adwokacka
w Krakowie: KRA/Adw/1774,

»Porwisz i Partnerzy - Adwokaci i Radcowie Prawni”

ul. Parkowa 7, 30-538 Krakow

Skarga konstytucyjna

Dziatajgc w imieniu skarzacych, w oparciu o petnomocnictwa szczegdlne, ktoérych
poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatami odpisy przedktadam w zatgczeniu, na podstawie
art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 188 pkt. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia

2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483; dalej jako: Konstytucja Rzeczypospolitej

Polskiej) oraz na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji

i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 2393; dalej

jako: ustawa o TK), wnosze o:

1. stwierdzenie, ze art. 7 ust. 3 ustawy zdnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcéw (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2278, dalej jako: u.n.n.p.c.)
w zakresie, w jakim:

a) roznicuje sytuacje cudzoziemcéw - spadkobiercéw testamentowych od cudzoziemcéw
- spadkobiercow ustawowych, wprowadzajgc tylko dla pierwszych z wymienionych
wymog uzyskania zezwolenia ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych dla
skutecznego nabycia w drodze dziedziczenia wchodzgcej w skitad spadku
nieruchomosci,
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b) termin na ztozenie wniosku o uzyskanie zezwolenia ministra wtasciwego do spraw
wewnetrznych na nabycie, wchodzacej w sktad spadku, nieruchomosci biegnie od chwili
otwarcia spadku, a nie od chwili dowiedzenia sie o zaistnieniu przestanek powodujgcych
konieczno$¢ uzyskania przez spadkobiercéw testamentowych tego zezwolenia

- jest niezgodny z art. 64 ust. 1i 2 wzwigzkuz art. 32 ust. 1i 2,art. 21 ust. 1i 2
oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2. przyznanie skarzgcym kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Uzasadnienie
L. Stan faktyczny
Wyrokiem z dnia stycznia 2022 r., sygn. akt , Naczelny Sad
Administracyjny oddalit skarge kasacyjng skarzacych od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W z dnia marca 2021 r., sygn. akt ,
oddalajgcego skarge na decyzje nr Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
zdnia sierpnia 2020 r. znak sprawy 0 odmowie wydania

zezwolenia na nabycie nieruchomosci.

Wyrok ten zostat wydany w nastepujgcym stanie faktycznym:

. Wdniu listopada 2019 r. skarzacy, ztozyli do Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji wniosek o wydanie zezwolenia lub o promese wydania
zezwolenia na nabycie udziatéw w nieruchomosci zabudowanej potozonej w t przy ul.
sktadajacej sie z dziatki gruntu o powierzchni
ha, dla ktérej Sad Rejonowy wt

prowadzi ksiege wieczystg nr (dalej jako:
Nieruchomos$¢), w celu wykonania woli spadkodawczyni E D
wyrazonej w jej testamencie, tj. nabycie: przez skarzaca ad 1 - udziatu wynoszacego
cze$ci w prawie wiasnosci Nieruchomosci; skarzacg ad 2 - udziatu wynoszacego czesci
w prawie wtasnosci Nieruchomosci; skarzacg ad 3 - udziatu wynoszacego czesci w
prawie wtasnosci Nieruchomosci; skarzacego ad 4 - udziatu wynoszacego czesci
w prawie wtasnosci Nieruchomosci.

1.1. Skarzacy odziedziczyli okres$lone wyzej udzialty w Nieruchomosci po swojej

powinowatej E D , zmartej w dniu  wrze$nia 2009 r.
wM w K , ktoéra z kolei nabyta je w spadku po zmartym przed nig
mezu E J .E J byt bratem ojca skarzgcej E

H i dziadkiem pozostatych skarzacych - A J

(przed zmiang imion - ).E H wyszta za maz



1.2.

dwukrotnie. Z pierwszym mezem 0 D ma dwie corki: S K
iT C .ZdrugimmezemA H ma syna R H
W chwili $mierci spadkodawczyni byta wdowg i nie miata dziecii Na mocy
testamentu sporzgdzonego przez nig wrze$nia 2005 r. do spadku zostali
powotani: bratanica jej meza, E H w wysokosci
udziatu spadku oraz jej dzieci, S K , T C iR
H po udziatu w spadku kazde. W celu wykazania praw do spadku byto
prowadzone postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku przed Sgdem Rejonowym
w L , sygn. akt: ,
zakonczone prawomocnym postanowieniem z dnia lipca 2021 r., zgodnie z
ktérym Sad ten stwierdzit nabycie spadku po E D , ha podstawie
testamentuzdnia  wrze$nia 2005 r., przez skarzgcych, to jest przez: E H
w cze$ci i przez S K , T C , oraz R
H po cze$ci kazde z nich. W sktad spadku po E
D wchodzi udziat w wysokosci we wspoétwtasnosci
Nieruchomosci (odziedziczony po E J ).
Wiasnos$¢ Nieruchomosci (a doktadniej udziaty w niej) objetej wnioskiem o wydanie
zezwolenia na jej nabycie (lub o wydanie promesy jej nabycia) przez skarzacych, byta
- i jest rowniez obecnie, w chwili sporzadzania niniejszej skargi konstytucyjnej -
przedmiotem sporu sgdowego. W dniu  czerwca 1953 r. udziat w wysokoSsci
w Nieruchomosci nalezacy do 1 J zostat sprzedany matzonkom
E i E P . E i E P na
podstawie umowy darowizny przenie$li swoje udziaty w Nieruchomos$ci na ich
wnuka M K , W wysoko$ci w catoSci nieruchomosci oraz na
wnuczke ] K (po zawarciu zwigzku matzenskiego P ), rOwniez
w wysokosci w cato$ci nieruchomos$ci. W dniu  stycznia 2007 r. obdarowani
wraz ze swoimi matzonkami wystgpili z wnioskiem. Wniosek zostal uwzgledniony
postanowieniem Sadu Rejonowego w Lt
z dnia pazdziernika 2007 r. sygn. akt , ktore sie
uprawomocnito. W dniu lipca 2008 r. A M (spadkobierczyni F
] , jednego ze wspotwtascicieli Nieruchomo$ci w zakresie udziatow
objetych orzeczeniem o zasiedzeniu) ztozyta skarge o wznowienie postepowania o
zasiedzenie, a w wyniku tej skargi Sgd Rejonowy wt
wznowit postepowanie i wydat postanowienie cze$ciowe w dniu
czerwca 2012 r., ktérym zmienit postanowieniezdnia  paZdziernika 2007 r. (sygn.
akt ) i oddalit wniosek o zasiedzenie w zakresie udziatow F
Ja . Na skutek ztozonej przez uczestnikoéw apelacji
postanowienie cze$ciowe zostato uchylone, a sprawa przekazana do ponownego
rozpoznania. W dniu kwietnia 2022 r. Sad Rejonowy

wt , W sprawie do sygn. akt wydat postanowienie,



1.3.

ktérym oddalit wniosek o stwierdzenie nabycia wtasnos$ci pozostatych udziatéw
Nieruchomosci przez zasiedzenie. Wedtug stanu na dzien sktadania skargi
konstytucyjnej postanowienie to nie jest prawomocne. Jak podnosili w niniejszej
sprawie skarzacy, w okolicznosSciach tej sprawy, zgodnie ze stanem prawnym
istniejacym w chwili otwarcia spadku ( wrze$nia 2009 r.) i obecnie, udziaty w
nieruchomosci, ktérej dotyczyt wniosek o zezwolenie na ich nabycie, nie wchodzg w
sktad spadku po E D , skoro zgodnie z nadal istniejagcym w
obrocie prawnym prawomocnym orzeczeniem sgdowym ich wtasno$¢ w drodze
zasiedzenia nabyty osoby trzecie (E i M K oraz J iA
P ), a zatem w czasie rozpatrywania tej sprawy nie byto wiadomo, czy
ewentualnie wydane zezwolenie faktycznie umozliwitoby nabycie przedmiotu
zezwolenia przez skarzgcych (w zwigzku z czym skarzgcy wnosili réwniez o promese
zezwolenia). Ze wzgledu na toczace sie postepowanie o wznowienie postepowania i
wydane juz nieprawomocne postanowienie oddalajgce wniosek o zasiedzenie, stan
prawny Nieruchomo$ci uksztattowany postanowieniem Sgdu Rejonowego
wt zdnia  pazdziernika 2007 r., sygn. akt

, hie jest ostateczny i moze ulec zmianie. Do tej pory skarzacy nie majg wiec
wiedzy, czy w sktad spadku po E D wchodzg udziaty w
Nieruchomosci. Dopiero =zaistnienie zdarzenia w postaci prawomocnego
rozstrzygniecia wniosku o zasiedzenie spowoduje powstanie wiedzy skarzacych
o tym, czy w sktad spadku wchodzg udziaty w nieruchomosci potozonej w Polsce.
Skarzacy sa powinowatymi zmartej E D , W zwigzku z czym nie
sq jej spadkobiercami ustawowymi. Skarzgcy posiadajg obywatelstwo
i nie posiadajg obywatelstwa polskiego. W dniu lipca 2017 r. skarzgca E

H ztozyta wniosek do Wojewody 0 potwierdzenie posiadania
obywatelstwa polskiego przez jej ojca i dziadka skarzgcych ad 2-4, A
J . W postepowaniu tym Organ
przyjat, ze A J posiadat od urodzenia polskie obywatelstwo,
aleutracitje listopada 1950 r. na skutek wstgpienia do stuzby wojskowej
, Z kolej matka skarzacej E H i babka skarzacych ad 2-4, M
J , utracita polskie obywatelstwo na skutek nabycia obywatelstwa

w 1948 r. Decyzja o odmowie potwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego
przez ojca wnioskodawczyni do chwili jego $mierci zostata wydana w dniu
wrze$nia 2018 r. Od decyzji tej skarzaca E H ztozyta odwotanie, ktore nie
zostato uwzglednione przez Organ II instancji. Wiedze o nieposiadaniu polskiego
obywatelstwa skarzacy uzyskali wiec dopiero listopada 2018 r., kiedy zostata
doreczona na adres ich peinomocnika ostateczna decyzja odmawiajgca
potwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego przez A

J



2. Decyzja z dnia sierpnia 2020 r. znak sprawy Minister

Spraw Wewnetrznych i Administracji odméwit wydania zezwolenia na nabycie
nieruchomosci w drodze dziedziczenia testamentowego, a takze promesy wydania takiego
zezwolenia po zmartej E D przez skarzacych (dalej jako: Decyzja).
W uzasadnieniu Decyzji Organ wskazat, ze wniosek zostat ztoZzony w dniu  listopada 2019
r.,, a wiec po uplywie terminu okre$lonego w art. 7 ust. 3 u.n.n.p.c., ktéry jest terminem
nieprzywracalnym, a skoro nie jest mozliwe wydanie zezwolenia, to tym samym nie jest
mozliwe wydanie promesy, z kolei nawet gdyby ustalono, Ze Nieruchomos$¢ wchodzi w sktad
spadku po E D , to i tak wniosek o wydanie zezwolenia, jak i promesy zostat

ztoZony po uptywie terminu ustanowionego w art. 7 ust. 3 u.n.n.p.c.

. W wyniku skargi na Decyzje Wojewddzki Sgd Administracyjny w W wyrokiem
z dnia marca 2021 r., sygn. akt , oddalit skarge (dalej takze jako:
Wyrok WSA). W ocenie Sgdu moment, od ktérego rozpoczat swoj bieg termin do ztozenia
przez skarzacych wniosku o wydanie zezwolenia na nabycie nieruchomosci, wyznacza
otwarcie spadku po E D , a nie wydanie decyzji o odmowie
potwierdzenia posiadania polskiego obywatelstwa przez A |

(ktory skarzacy wskazywali jako moment powziecia wiedzy o zaistnieniu przestanek
powodujgcych obowigzek zlozenia wniosku o wydanie zezwolenia na nabycie
nieruchomo$ci). W uzasadnieniu tego wyroku Sad odwotat sie do przepiséw ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U.z 2019 r. poz. 1145 ze zm.; dalej jako: k.c.) - ktéra
za dzien otwarcia spadku przyjmuje dzien $mierci spadkodawcy (art. 924 k.c.),
a spadkobierca nabywa spadek z chwilg otwarcia spadku (art. 925 k.c.). Na tej podstawie
Sad skonkludowat, ze dwuletni termin do ztozenia wniosku o wydanie zezwolenia na
nabycie nieruchomosci rozpoczyna swdj bieg w chwili otwarcia spadku, a zatem w chwili
$mierci spadkodawcy. Sad ten nie podzielit rowniez podniesionych przez skarzacych
zarzutéw naruszenia przepisOw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ani nie uwzglednit
wniosku skarzacych o zwrécenie sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym
w sprawie zgodnoSci art. 7 ust. 3 u.n.n.p.c. z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

. 0d wyroku WSA skarzacy wnie$li do Naczelnego Sagdu Administracyjnego skarge kasacyjna,
zZarzucajgc naruszenie prawa materialnego, to jest:

1) art. 1 ust. 1 w zw. z art. 3d ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 u.n.n.p.c. poprzez ich btednag
wyktadnie polegajaca na zréznicowaniu sytuacji prawnej spadkobiercow
testamentowych i ustawowych, bedgcych cudzoziemcami, a zwtaszcza na przyjeciu,
ze 2-letni termin na wydanie zezwolenia lub promesy zezwolenia na nabycie
nieruchomos$ci przez cudzoziemca, ktéry nabyt wchodzacg w sktad spadku
nieruchomo$¢ na podstawie testamentu, rozpoczyna bieg w momencie otwarcia
spadku, niezaleznie od wiedzy spadkobiercy o zaistnieniu przestanek powodujacych
obowigzek ztozenia wniosku o wydanie tego zezwolenia lub promesy zezwolenia,



a w konsekwencji przyjecie, Ze termin ten uptynat dla skarzacych przed ztozeniem
wniosku o jego wydanie, co stanowi wyktadnie sprzeczng z art. 2, art. 21, art. 31
ust. 3,art. 32 ust. 1i 2 oraz art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art.2,art. 21, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1i 2 oraz art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zw. z art. 7 ust. 3 u.n.n.p.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie,
polegajace na zastosowaniu niekonstytucyjnej normy prawnej, tj. art. 7 ust. 3
u.n.n.p.c, podczas gdy wskazany przepis ustawy jest niezgody z powotanymi
przepisami konstytucyjnymi.

W skardze kasacyjnej wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i uwzglednienie skargi na decyzje nr Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia sierpnia 2020 r. znak sprawy , a W razie
stwierdzenia braku podstaw do rozpoznania skargi, o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sprawy. W skardze kasacyjnej
zawarto réwniez wniosek o zwrdcenie sie w trybie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej przez Naczelny Sad Administracyjny do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym o zgodno$¢ art. 7 ust. 3 u.n.n.p.c. z art. 2, art. 21, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1i 2 oraz

art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

. Wyrokiem z dnia stycznia 2022 r., sygn. akt , Naczelny Sad
Administracyjny oddalit skarge kasacyjng skarzgcych od Wyroku WSA oddalajgcego skarge
na Decyzje (dalej takze jako: Wyrok NSA). Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze skarga
kasacyjna nie zawiera uzasadnionych podstaw. Sad ten przyjat, Ze nie mozna wyprowadzaé
dodatkowe] przestanki okreslenia momentu rozpoczecia biegu terminu do zlozenia
wniosku o zezwolenie na nabycie nieruchomosci od wiedzy spadkobiercy o zaistnieniu
przestanek powodujacych obowigzek ztozenia wniosku bezpos$rednio z powotanych
przepisOw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z kolei ustawowe ograniczenie prawa
dziedziczenia w odniesieniu do cudzoziemcé4w pozostaje w zgodzie z przepisami
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Odnoszac sie do kwestii zréznicowania na gruncie
art. 7 ust. 3 u.n.n.p.c. sytuacji prawnej spadkobiercéw testamentowych i ustawowych, Sad
ten uznat, ze biorgc pod uwage zasade peilnego uprawnienia spadkodawcy do
dysponowania majatkiem, a roéwnocze$nie uwzgledniajgc konieczno$¢ uzyskania
zezwolenia na nabycie nieruchomo$ci przez cudzoziemca, przyjety w tym przepisie
mechanizm jest konieczny z punktu widzenia powyzszych zasad. Na tej podstawie Sad
stwierdzit, ze skarzacy ztozyli wniosek o zezwolenie na nabycie nieruchomosci na
podstawie art. 7 ust. 3 u.n.n.p.c. po terminie. Sad ten nie uwzglednit réwniez wniosku
skarzgcych o zwrécenie sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w sprawie
zgodno$ci art. 7 ust. 3 u.n.n.p.c. z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.



IL. Ostateczny charakter orzeczenia. Wyczerpanie drogi prawnej

. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, wymoég wyczerpania drogi
prawnej w postepowaniu, w ktérym skarzgcy wigze zarzut naruszenia konstytucyjnych
praw z wydaniem decyzji administracyjnej, oznacza konieczno$¢ wszczecia postepowania
sgdowoadministracyjnego i uzyskania w ten spos6b prawomocnego orzeczenia sgdu
administracyjnego!l. W niniejszej sprawie po wydaniu Decyzji skarzacy wszczeli
postepowanie sgdowoadministracyjne, zakoriczone ostatecznie Wyrokiem NSA. Wydanie
przez Naczelny S3ad Administracyjny prawomocnego Wyroku NSA spowodowato
utrzymanie w mocy Decyzji, ktéra zostata wydana na podstawie przepisu niezgodnego
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, tj. art. 7 ust. 3 u.n.n.p.c. 0d wyrokéw Naczelnego
Sadu Administracyjnego nie przystuguje zaden Srodek odwotawczy. Wyrok NSA jest
prawomocny i nie podlega dalszemu zaskarzeniu (art. 168 § 1 wzw. zart. 173 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz.U.z 2022
r. poz. 329). W konsekwencji wydania Wyroku NSA w niniejszej sprawie wyczerpana zatem
zostata droga prawna. W zwigzku z tym, zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o TK, skarga
konstytucyjna moze by¢ wniesiona.

W zalaczeniu przedktadam odpis Wyroku NSA. Przedktadam réwniez odpisy wszystkich
rozstrzygnie¢ (Wyroku WSA i Decyzji) potwierdzajacych wyczerpanie drogi prawne;.

OSwiadczam, ze od Wyroku NSA, Wyroku WSA ani Decyzji nie zostat wniesiony
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

I11. Data doreczenia orzeczenia. Dochowanie terminu na wniesienie skargi
konstytucyjnej

. Wyrok NSA zostat doreczony petnomocnikowi skarzacych w dniu 9 lutego 2022 r.
W zwigzku z tym, stosownie do art. 77 ust. 1 ustawy o TK, skarga konstytucyjna wnoszona
jest w terminie.

W zalaczeniu przedktadam koperte z potwierdzong datg wptywu Wyroku NSA, a takze
wydrukiem z systemu $ledzenia przesytek Poczty Polskiej S.A. dla przesytki zawierajgcej ten
wyrok.

1 Zob. przyktadowo postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 9 maja 2012 r., Ts 298/11, Legalis,
z dnia 7 czerwca 2005 r., Ts 32/05, Legalis; z dnia 6 paZzdziernika 1998 r., Ts 98/98, Legalis; z dnia 5 grudnia
1997 r., sygn. Ts 14/97, Legalis; 21 stycznia 1998 r., sygn. Ts 27/97, Legalis; z dnia 1 wrze$nia 1998 r., sygn.
Ts 107 /98, Legalis.



IV. Art. 7 ust. 3 u.n.n.p.c. jako podstawa ostatecznego orzeczenia o prawach
skarzacych okreslonych w Konstytucji

Podstawe Decyzji, jak i nastepnie Wyroku WSA oraz Wyroku NSA, stanowity regulacje
ustawy - u.n.n.p.c. Na wstepie nalezy wskazac, ze zgodnie z tymi przepisami, co do zasady,
mozliwo$¢ nabycia nieruchomos$ci przez cudzoziemca uzalezniona jest od uzyskania
zezwolenia ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych, ktére przybiera forme decyzji
administracyjnej (art. 1 ust. 1 u.n.n.p.c.). Konieczno$¢ uzyskania zezwolenia nie wystepuje
w sytuacji, w ktorej nabycie nieruchomosci nastepuje w drodze dziedziczenia ustawowego
lub zapisu windykacyjnego (art. 7 ust. 2 u.n.n.p.c.).

Zgodnie za$ z art. 7 ust. 3 u.n.n.p.c.: ,JeZeli cudzoziemiec, ktory nabyt wchodzgcq w sktad
spadku nieruchomos¢ na podstawie testamentu, nie uzyska zezwolenia ministra wtasciwego
do spraw wewnetrznych na podstawie wniosku ztozonego w ciggu dwdch lat od dnia otwarcia
spadku, prawo wtasnosci nieruchomosci lub prawo uzytkowania wieczystego nabywajq osoby,
ktére bytyby powotane do spadku z ustawy”.

Przedmiotem Kkontroli w niniejszej skardze konstytucyjnej jest przepis art. 7 ust. 3
u.n.n.p.c.

Kwestionowany przepis byt jedng z podstaw wydania przez Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji Decyzji, utrzymanej nastepnie w mocy Wyrokiem WSA oraz Wyrokiem NSA.
W tym ostatnim wyroku Naczelny Sgd Administracyjny dokonat analizy art. 7 ust. 3
u.n.n.p.c., uznajac, ze przyjety w tym przepisie mechanizm jest konieczny z punktu widzenia
zasady pelnego uprawnienia spadkodawcy do dysponowania majgtkiem oraz koniecznosci
uzyskania zezwolenia na nabycie nieruchomosci przez cudzoziemca. Przyjat on réwniez, ze
moment, od ktérego nalezy liczy¢ bieg terminu do ztozenia tego wniosku, jest jasny,
a skarzacy ztozyli wniosek o zezwolenie na nabycie nieruchomosci na podstawie art. 7 ust.
3 u.n.n.p.c. po terminie.

W $lad za orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, ze zastosowanie normy
zawartej w art. 7 ust 3 u.n.n.p.c. nie tylko wptyneto na rozstrzygniecie zaré6wno Organu, jak
i nastepnie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego, lecz takze zdeterminowato w sensie normatywnym tre$¢ tego
rozstrzygniecia? (tj. rozstrzygniecia o odmowie wydania skarzgcym zezwolenia na nabycie
Nieruchomosci oraz odmowie wydania promesy, utrzymanego nastepnie w mocy
Wyrokiem WSA oraz Wyrokiem NSA) oraz przesadzito o jego tresci, doprowadzajac

2 Por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 lipca 2005 r., SK 25/03, Legalis.



jednoczes$nie do naruszenia praw i wolno$ci skarzgcych3, co uzasadnia uczynienie tej normy

przedmiotem skargi konstytucyjne;j. Jak wynika z powyzszego, art. 7 ust. 3 u.n.n.p.c. stanowi

zatem przepis ustawy, na podstawie ktérego orzeczono ostatecznie o wolnosciach

i prawach skarzacych.

V.

Naruszone prawa skarzacych

10. W ocenie skarzacych art. 7 ust. 3 u.n.n.p.c. narusza:

konstytucyjne prawo dziedziczenia (art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej), a takze

konstytucyjne prawo do rownego traktowania i niedyskryminacji (art. 32 ust. 1
i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), w tym skonkretyzowane prawo do
rownej ochrony prawa dziedziczenia (art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej)

w zwiazku z:

VI

naruszeniem konstytucyjnej zasady ochrony prawa dziedziczenia i prawa wtasno$ci
(art. 21 ust. 1i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) oraz

naruszeniem konstytucyjnych przestanek ograniczenia zakresu Kkorzystania
z konstytucyjnych praw i wolnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej).

Sposo6b naruszenia praw skarzacych

11. Art. 7 ust. 3 u.n.n.p.c. narusza opisane w pkt. 10 prawa skarzgcych w dwojaki sposéb.

11.1.

11.2.

Po pierwsze, narusza je poprzez zrOznicowanie sytuacji cudzoziemcow -
spadkobiercéw testamentowych od cudzoziemcéw - spadkobiercow ustawowych,
wprowadzajac tylko dla pierwszych z wymienionych wymog uzyskania zezwolenia
ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych dla skutecznego nabycia w drodze
dziedziczenia wchodzgcej w sktad spadku nieruchomosci.

Po drugie, przepis ten narusza prawa skarzacych w zakresie, w jakim termin na
ztozenie wniosku o uzyskanie zezwolenia ministra witasciwego do spraw
wewnetrznych na nabycie, wchodzacej w sktad spadku, nieruchomosci biegnie od
chwili otwarcia spadku, a nie od chwili dowiedzenia sie o zaistnieniu przestanek
powodujgcych konieczno$¢ uzyskania przez spadkobiercow testamentowych tego
zezwolenia.

3 Zob. przyktadowo postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 wrzes$nia 2010 r., sygn. Ts 85/08,
Leglis; z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. Ts 64/08, Legalis; z dnia 16 listopada 2010 r., sygn. Ts 150/08, Legalis;
z dnia 26 listopada 2010 r., sygn. Ts 281/09, Legalis; z dnia 20 maja 2014 r., SK 13/13, Legalis.



12.Jak wskazuje w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny, w sprawie ze skargi

konstytucyjnej naruszenie praw i wolno$ci jednostki musi zachodzi¢ w sprawie skarzacego

realnie, a nie jedynie potencjalnie, i tym samym, skarzacy musi mie¢ interes prawny

w merytorycznym rozstrzygnieciu skargi. Z tego wzgledu podnosze, co nastepuje:

12.1.

12.2.

12.3.

Po pierwsze, zastosowanie w sprawie najpierw przez Organ, a nastepnie przez Sady,
art. 7 ust. 3 u.n.n.p.c. spowodowato zréznicowanie sytuacji prawnej skarzacych jako
spadkobiercow  testamentowych  wiascicielki ~ Nieruchomos$ci  wzgledem
spadkobiercow ustawowych. Gdyby bowiem nalezeli do kregu spadkobiercow
ustawowych, a nie testamentowych, nie byliby objeci dyspozycjg kwestionowanego
przepisu, z kolei stosownie do art. 7 ust. 2 u.n.n.p.c. nie mieliby w ogéle obowigzku
uzyskania zezwolenia ministra wia$ciwego do spraw wewnetrznych dla skutecznego
nabycia w drodze dziedziczenia wchodzacej w sktad spadku nieruchomosci.

Ponadto zastosowanie w niniejszej sprawie - najpierw w Decyzji, a nastepnie
w Wyroku WSA i Wyroku NSA - art. 7 ust. 3 u.n.n.p.c. doprowadzito do przyjecia
przez orzekajagce w tej sprawie Organ i Sady, ze termin na ztozenie wniosku
o wydanie zezwolenia na nabycie nieruchomosci przez skarzacych uptynat jeszcze
przed powstaniem przedmiotu, w stosunku do ktérego moze dopiero powstac
obowigzek wystgpienia z tym wnioskiem, a tym samym takze przed powstaniem
samego obowigzku, tj. przed ustaleniem, ze nieruchomos¢, ktorej dotyczy wniosek,
w ogoble wchodzi w sktad spadku po E D (zob. pkt 1.2). Aby
bowiem w ogoéle powstat obowigzek wystgpienia przez cudzoziemca o wydanie
zezwolenia na nabycie nieruchomosci wchodzacej w sktad spadku na podstawie
testamentu, nieruchomo$¢ ta musi wchodzi¢ wsktad spadku. Przyjecie, ze
poczatkiem biegu terminu na wystgpienie z wnioskiem o wydanie zezwolenia na
nabycie nieruchomos$ci jest moment otwarcia spadku - w Kktérym, wediug
aktualnego stanu prawnego, udziaty w Nieruchomosci objete wnioskiem o wydanie
zezwolenia, nie wchodza w sktad spadku, a jednocze$nie ten stan prawny moze ulec
zmianie - doprowadzito do sytuacji, w ktorej, jezeli do takiej zmiany by doszto i tym
samym Nieruchomo$¢ wesztaby w sktad spadku, po stronie pozwanych powstanie
obowigzek wystgpienia o zezwolenie na jej nabycie, ktéry jednak jeszcze przed

powstaniem bedzie juz niemozliwy do wykonania w przewidzianym na to terminie.

Zastosowanie w tej sprawie art. 7 ust. 3 u.n.n.p.c. doprowadzito takze do przyjecia

przez Organ i Sady, Ze wskazany w tym przepisie termin na wykonanie opisanego

4 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2011 r., SK 1/11, Legalis; zob. tez M. Florczak-
Wator, w: P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. I, LEX/el.2021, art. 78, nt

4.
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tam obowigzku uptynat przed ustaleniem, Ze skarzacy w ogole nalezg do kategorii
podmiotéw objetych tym obowigzkiem (tj. przed powzieciem przez skarzgcych
wiedzy o nieposiadaniu polskiego obywatelstwa - zob. pkt 1.3). Do czasu doreczenia
na adres petnomocnika skarzgcych ostatecznej decyzji odmawiajgcej potwierdzenia
posiadania obywatelstwa polskiego przez A J ,tj.dodnia

listopada 2018 r., mieli oni bowiem podstawy do tego, by przypuszczac, ze s3
obywatelami polskimi jako nastepcy prawni A J , skoro
posiadat on od urodzenia polskie obywatelstwo. Dopiero fakt wydania ostateczne;j
decyzji o odmowie potwierdzenia posiadania przez niego obywatelstwa polskiego
przesadzit o istnieniu obowigzku prawnego skarzacych uzyskania zezwolenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na nabycie udziatow w
Nieruchomos$ci, aw zwigzku z tym - o Kkonieczno$ci ztozenia wniosku o takie
zezwolenie. Dopiero od tego momentu stwierdzone zostato, Ze skarzacy nalezg do
grupy podmiotéw objetych obowigzkiem wystgpienia o zezwolenie na nabycie
nieruchomosci. Zastosowanie art. 7 ust. 3 u.n.n.p.c. poprzez przyjecie, Ze termin na
ztozenie tego zezwolenia biegnie od daty otwarcia spadku w sytuacji, w ktorej w tej
dacie nie byto jeszcze wiadome, ze skarzacy nie majg polskiego obywatelstwa, a przy
tym skarzacy zlozyli stosowny wniosek do Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji w dniu listopada 2019 r. (a zatem przed uptywem dwdch lat od
chwili, w ktoérej uzyskali wiedze o zaistnieniu wszystkich przestanek ustawowych
powodujacych, ze skuteczno$¢ nabycia przez nich w spadku praw do nieruchomosci
potozonych w Polsce zostata uzalezniona od ztozenia wniosku o zezwolenie na ich
nabycie i uzyskania takiego zezwolenia) doprowadzito do uznania przez Organ i
Sady, ze termin na zloZenie przez nich wniosku o to zezwolenie uptynat, jeszcze
zanim zostato prawnie ustalone, ze spetniajg przestanke, o ktérej mowa w art. 7 ust.
3 u.n.n.p.c., tj. sg cudzoziemcami.

Podsumowujac pkt 12:
Zastosowanie art. 7 ust. 3 u.n.n.p.c. spowodowato niewydanie zezwolenia na nabycie przez
skarzacych udziatéw w Nieruchomosci, w celu wykonania woli spadkodawczyni E

D wyrazonej w jej testamencie, co w Kkonsekwencji uniemozliwito
skarzagcym jako spadkobiercom definitywne nabycie sktadnikéw majatku spadkowego,
nabytego przez nich w drodze dziedziczenia testamentowego po E D
W zwigzku z tym skarzgcy majg interes prawny w merytorycznym rozstrzygnieciu
niniejszej skargi konstytucyjne;.

VII. Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci art. 7 ust. 3 u.n.n.p.c. z powolanymi
przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

A. Art. 64 ust. 1 Konstvtucji Rzeczypospolitej Polskiej
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13.Prawo dziedziczenia. Art. 64 ust. 1 a art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite;j
Polskiej

Pierwszy z wzorcow kontroli w niniejszej sprawie stanowi art. 64 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktory stanowi: ,Kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw
majgtkowych oraz prawo dziedziczenia”. Przepis ten wyraza przede wszystkim prawo
podmiotowe>, jakim jest m.in. konstytucyjne prawo dziedziczenia®, stanowigc przy tym
rozwiniecie i uszczegétowienie ogdlnej zasady ochrony wtasnosSci wyrazonej w art. 21
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?, ktory stanowi:. ,Rzeczpospolita Polska chroni
wtasnos¢ i prawo dziedziczenia”. W zwigzku z tym istote prawa dziedziczenia i zakres jego
ochrony Trybunat Konstytucyjny definiuje w Swietle art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 21 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej8. Jakkolwiek wedtug utrwalonego pogladu
orzecznictwa i piSmiennictwa ten ostatni przepis nie stanowi podstawy dla konstruowania
odrebnego prawa podmiotowego, ktérego ochrona mogtaby by¢ realizowana w trybie
skargi konstytucyjnej, to przyjmuje sie, Zze dopuszczalne jest jego powotanie w charakterze
przepisu zwigzkowego®. W takim tez charakterze przepis ten powotywany jest w niniejszej
skardze konstytucyjne;j.

14.Zakres podmiotowy
Jak wynika z art. 64 ust. 1, prawo dziedziczenia, obok prawa do wtasnosci i innych praw
majgtkowych, przystuguje kazdemu, w tym m.in. osobom fizycznym, niezaleznie od
posiadanego obywatelstwa, a zatem zaré6wno obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej, jak
i cudzoziemcom?0. W zwigzku z tym nie ma jakichkolwiek podstaw, by wykluczac
cudzoziemcoéw z zakresu podmiotowego art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiejll.
Wbrew stanowisku obu Sadéw orzekajagcych w tej sprawie, wobec jednoznacznie
rozumianej w piSmiennictwie oraz orzecznictwie kwalifikacji podmiotu wtasnosci oraz
dziedziczenia poprzez uzycie terminu ,kazdy”, nie znajduje tutaj uzasadnienia poglad,

jakoby ochrona mogta nie dotyczy¢ cudzoziemcoéw czy tez, ze ich wtasno$¢ miataby nie

5 L. Garlicki (red.), S. Jarosz-Zukowska, w: L. Garlicki (red.), M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. Tom 1I, wyd. 11, 2016, LEX, art. 64, nt 9.

6 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 2003 r., sygn. K 37/02, OTK Seria A 2003 nr 9,
poz. 96, Legalis.

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 lipca 2013 r., SK 12/12, Legalis, pkt 111.4.2, wraz z przywotanym
tam orzecznictwem; L. Garlicki (red.), S. Jarosz-Zukowska, w: L. Garlicki (red.), M. Zubik (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. 11, 2016, LEX, art. 64, nt 22.

8 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 2003 r., K 37/02, Legalis.

9 Zob. przyktadowo wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 2003 r., sygn. K 37/02, OTK Seria
A 2003 nr 9, poz. 96, Legalis; wyrok z dnia 20 kwietnia 2009 r., SK 55/08, OTK Seria A 2009 nr 4, poz. 50,
Legalis.

10 Zob. przyktadowo L. Garlicki (red.), S. Jarosz-Zukowska, w: L. Garlicki (red.), M. Zubik (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom 11, wyd. I1, 2016, LEX, art. 64, nt 26; M. Florczak-Wator, w: P. Tuleja
(red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, LEX/el.2021, art. 64, nt 2;

11 L, Garlicki (red.), S. Jarosz-Zukowska, w: L. Garlicki (red.), M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. Tom 1I, wyd. 11, 2016, LEX, art. 64, nt 26, wraz z przywotang tam literatura.
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podlegac¢ réwnej ochronie co wtasno$¢ obywateli Rzeczypospolitej Polskiej z uwagi na tres¢
jej art. 37 ust. 212, Nalezy przy tym podkre$li¢, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
19 grudnia 2002 r.13 wykluczyl dopuszczalno$¢ zréznicowania o charakterze
podmiotowym, a potwierdzit to stanowisko w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2004 r.14.
Ponadto nie ma podstaw do réznicowania ochrony ,z uwagi na kryterium drogi uzyskania
tytutu wtasnosci”’>. W $wietle powyzszego nie znajduje uzasadnienia rdéznicowanie
ochrony dziedziczenia i wiasnosci przyznanej cudzoziemcom - w stosunku do ochrony
przyznanej obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej; ani przyznanej spadkobiercom - z uwagi
na kryterium drogi uzyskania tytutu wtasnosci, tj. w drodze dziedziczenia testamentowego,
a nie dziedziczenia ustawowego.

15.Wiasno$¢ prywatna
Trybunat Konstytucyjny wskazuje przy tym na bardzo $cisty zwigzek prawa dziedziczenia
z wlasnoscig!é. Konstytucyjna regulacja prawa dziedziczenia jest bowiem ,zakorzeniona
w wtasnosci” - tak wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 2003 r., K37/02,
OTK-A 2003, Nr 9, poz. 9617. Prawna tre$¢ tego przepisu ma jednak szersze znaczenie,
poniewaz nalezy go rozumiec¢ jako odbicie ogdlnej zasady ustrojowej, jakg jest uznanie
wlasnosci prywatnej nie tylko za podstawe porzagdku gospodarczego Rzeczypospolitej
Polskiej, lecz takze za jedng z podstawowych warto$ci, wokét ktérych zbudowany jest jej
porzadek spoteczny i prawny (art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej)1s.
W szczeg6lnosci prawo dziedziczenia nalezy traktowac jako gwarancje trwatos$ci i czasowej
nieograniczono$ci witasnos$ci prywatnej!® oraz utrwalenie prawa wilasnosci w sensie
instytucjonalnym?0, jako ze dziedziczenie na ptaszczyZnie konstytucyjnej stanowi
gwarancje pozostawania wilasno$ci prywatnej w rekach podmiotéw prywatnych?l.
Z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wynika réwniez zakaz arbitralnego przejmowania
przez panstwo lub inne podmioty publiczne wtasno$ci 0oséb zmartych, co oznacza takze

12 |, Garlicki (red.), S. Jarosz-Zukowska, w: L. Garlicki (red.), M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. Tom 11, wyd. I1, 2016, LEX, art. 64, nt 26

13 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2002 r., K. 33/2002, LexisNexis nr 358496 (OTK A
2002, nr 7, poz. 97).

14 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 pazdziernika 2004 r., SK 23/2002, LexisNexis nr 369487 (OTK

A 2004, nr 9, poz. 89).

15 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 lutego 2000 r., SK 13/98, pkt IlI, Legalis.

16 Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 25 lutego 1999 r., K 23/98, pkt 111.3; z dnia 21 maja 2001 r., SK
15/00, z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, pkt IIL5, Legalis. Zob. rowniez wykaz pozycji w literaturze
zamieszczony w: W. Borysiak, w: K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz.
Wyd. 29, Warszawa 2021, Legalis, art. 922, nt 48.

17 W. Borysiak, w: K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 29,
Warszawa 2021, Legalis, art. 922, nt 49.

18 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 lipca 2013 r.,, SK 12 /12, Legalis, pkt I11.4.2; L. Garlicki (red.), S.
Jarosz-Zukowska, w: L. Garlicki (red.), M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom
I, wyd. 11,2016, LEX, art. 64, nt 9.

19 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, pkt II1.5, Legalis.

20 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2013 r., P 56/11, pkt IV.1, Legalis; wyrok z dnia 31
stycznia 2001 r,, P 4/99, OTK-A 2001, Nr 1, poz. 5.

21 W. Borysiak, w: K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 29,
Warszawa 2021, Legalis, art. 922, nt 46.

13



zakaz wprowadzania ,ukrytego” pod przepisami prawa spadkowego wywlaszczenia
spadkobiercow przez przyktadowo pozbawianie sktadnikow majgtkowych oséb zmartych
dziedzicznoSci i w ten sposob pozbawienie ich mozliwosci bycia przedmiotem wtasnosci
prywatnej?2, W tym miejscu nalezy wskazaé, ze nabycie Nieruchomo$ci przez skarzacych -
osoby fizyczne bedace spadkobiercami testamentowymi E D -
odpowiadatoby opisanej tu dyrektywie prymatu wtasnosci prywatnej, czego z kolei nie
sposéb powiedzie¢ o przyznaniu Nieruchomosci jej spadkobiercy ustawowemu - Skarbowi
Panstwa (o czym nizej) - tj. podmiotowi publicznemu.

16.Tres¢ prawa dziedziczenia
Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, przewidziane w art. 64 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej prawo dziedziczenia nalezy rozumie¢ szeroko, tzn. jako prawo do
dysponowania majagtkiem nalezgcym do aktualnego wiasciciela oraz jako prawo do
gwarancji zdolnosci spadkobrania (bycia spadkobiercg)?3. Co roéwniez istotne,
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, Zze z gwarancji art. 64 ust. 1
wynika dla panstwa (organéw wiadzy publicznej) nie tylko obowigzek pozytywny
stanowienia przepis6w i procedur udzielajgcych ochrony prawnej prawom majatkowym,
lecz takze obowiazek negatywny powstrzymywania sie od regulacji, ktore owe prawa
moglyby pozbawia¢ ochrony prawnej lub tez ochrone te ograniczac?*. Sprzeczne
ze standardem Kkonstytucyjnym sg w szczegdlno$ci rozwigzania normatywne, ktérych
skutkiem jest ,wydrazenie” konkretnego prawa podmiotowego z uprawnien sktadajacych
sie na jego istote albo takich, ktoére tworzg pozorne i nieefektywne mechanizmy ochrony
praw podmiotowych?5, JeSli chodzi o istote prawa dziedziczenia, to nalezy jg z Kolei
definiowaé¢, biorgc za punkt wyjscia konstrukcje prawa cywilnego?¢. Zgodnie za$
z regulacjami prawa cywilnego w wyniku dziedziczenia na spadkobiercow (zaréwno
testamentowych, jak i ustawowych) przechodzi og6t praw i obowigzkéw spadkodawcy
(art. 922 § 1 k.c.). Do przejscia praw dochodzi niezaleznie od tego, czy dziedziczenie
nastepuje na podstawie testamentu, czy tez ustawy, jako Ze przepisy kodeksu cywilnego nie
réznicujg sytuacji spadkobiercéw, a ponadto na gruncie obowigzujgcych przepiséow
spadkobranie na podstawie testamentu pozwala w petni (a w kazdym razie w wiekszym

22 W, Borysiak, w: K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 29,
Warszawa 2021, Legalis, art. 922, nt 50.

23 L. Garlicki (red.), S. Jarosz-Zukowska, w: L. Garlicki (red.), M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. Tom I1, wyd. 11, 2016, LEX, art. 64, nt 23.

24 Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 13 kwietnia 1999 r., sygn. K36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40;
z dnia 29 czerwca 2004 r., sygn. P 20/02, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 61, z dnia 21 grudnia 2005 r., sygn. SK
10/05, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 139; z dnia 23 maja 2006 r., SK 51/05, pkt 111.4.1 i pkt 111.4.2; z dnia 14
marca 2006 r., SK 4/05, pkt I11.8; z dnia 19 wrze$nia 2007 r., SK 4/06, pkt 111.9; SK 51/05, pkt 111.4.3; z dnia 11
wrze$nia 2006 r., P 14/06, pkt 111.6; a takze z dnia 4 grudnia 2006 r., P 35/05, pkt I11.6; z dnia 13 grudnia 2012
r,P12/11, Legalis.

25 Wyrok z dnia 1 wrze$nia 2006 r., sygn. SK 14/05, OTK ZU nr 8/A /2006, poz. 97; wyrok z dnia 20 kwietnia
2009 r.,SK55/08, Legalis.

26 L. Garlicki (red.), S. Jarosz-Zukowska, w: L. Garlicki (red.), M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. Tom 11, wyd. 1, 2016, LEX, art. 64, nt 23.
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stopniu) urzeczywistni¢ wole spadkodawcy (o czym $wiadczy chociazby reguta
interpretacyjna favor testamenti). Rdzeniem prawa dziedziczenia jest swoboda
testowania, z kolei ustawowe wskazanie podmiotéw nabywajgcych ex lege majatek mortis
causa powinno mie¢ charakter jedynie subsydiarny, poniewaz pierwszenstwo przyznaje sie
dziedziczeniu zgodnie z wolg spadkodawcy?’.

17.Standardy ochrony dziedziczenia
Powyzsze koresponduje z konstytucyjnymi standardami ochrony dziedziczenia, do jakich
Swietle utrwalonej linii orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nalezg w szczeg6lnosci:

1) swoboda testowania

Zaréwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i literaturze przyjmuje sie
zgodnie, Ze o losach majgtku wchodzacego w sktad masy spadkowej decydowac
powinna przede wszystkim wola spadkodawcy, a nie ustalone przez ustawodawce
reguty dziedziczenia?8; nalezy przez to rozumie¢ m.in. konieczno$¢ zapewnienia
swobody testowania poza kregiem spadkobiercow ustawowych??. Swoboda
testowania wigze sie zaréwno z wolnoscig rozrzadzenia swoim majgtkiem na
wypadek $mierci, jak i wynikajgcym z niej nakazem uwzgledniania woli wtasciciela
jako podstawowego czynnika rozstrzygajgcego o tym, komu majg w razie jego
$mierci przypas$¢ przedmioty tworzace jego majatek30.

Jak podkresla Trybunat Konstytucyjny, wola testatora jest wiec zasadniczo
elementem rozstrzygajgcym o losach majgtku po jego $mierci (wyr. TK z: 25.2.1999
r, K23/98, OTK 1999, Nr 2, poz. 251 31.1.2001 r., P 4/99, OTK 2001, Nr 1, poz. 5).
Oznacza to przede wszystkim, Ze ustawodawca obowigzany jest stworzy¢
mechanizmy dostosowania porzadku dziedziczenia do woli - takze przypuszczalnej
- spadkodawcy (wyr. TK z: 31.1.2001 r., P 4/99, OTK 2001, Nr 1, poz. 51 21.5.2001
r., SK15/00, OTK 2001, Nr 4, poz. 85; zob. tez np. L. Garlicki, Artykut 21, w: Garlicki,
Konstytucja, t. 3, s. 10). Tre$¢ prawa dziedziczenia ma stanowi¢ - podobnie jak
w przypadku witasnos$ci - gwarantowana konstytucyjnie swoboda nabywania,
zachowania oraz dysponowania mieniem (wyr. TKz: 31.1.2001r.,P 4/99, 0TK 2001,
Nr 1, poz. 5; 4.9.2007 r., P 19/07, OTK-A 2007, Nr 8, poz. 94; 5.9.2007 r., P 21/06,
OTK-A 2007, Nr 8, poz. 96 i 16.6.2009 r., SK 42/08, OTK-A 2009, Nr 6, poz. 85)31.

27 Por. komentarz do art. 21 Konstytucji RP red. Safjan/Bosek 2016, wyd. 1/Zaradkiewicz, teza 6.

28 Zob. M. Bartoszewicz, w: M. Haczkowska (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, LexisNexis
2014, LEX/el., art. 64, nt 8;

29 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, pkt 111, Legalis; z dnia 25 lipca 2013
r, P 56/11, pkt IV.1, Legalis; L. Garlicki (red.), S. Jarosz-Zukowska, w: L. Garlicki (red.), M. Zubik (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom 11, wyd. 11,2016, LEX, art. 64, nt 25;

30 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lutego 1999 r., K23/98, OTK ZU. Nr 2/1999, poz. 25, s. 167, Legalis;
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, Legalis.

31 Por. komentarz do art. 21 Konstytucji RP red. Safjan/Bosek 2016, wyd. 1/Zaradkiewicz, teza 2.
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2)

Trybunat Konstytucyjny wprost przy tym wskazuje, ze ,[sJwoboda spadkodawcy
stanowi niewgtpliwie najistotniejszy element tresci konstytucyjnego prawa
dziedziczenia2. 7. kolei nadmierna ingerencja ustawodawcy lub innych
organé6w wladzy publicznej w suwerenno$¢ ostatniej woli spadkodawcy
stanowi naruszenie prawa dziedziczenia33;

prymat dziedziczenia testamentowego

W polskim porzadku prawnym nabycie praw i obowigzkéw majgtkowych po zmartej
osobie moze nastgpi¢ w dwojaki sposéb - wedtug zasad ustawowych lub na
podstawie sporzgdzonego przez spadkodawce testamentu, przy czym w przypadku
istnienia testamentu zasady ustawowe maja charakter subsydiarny3+.
W testamencie spadkodawca moze swobodnie rozrzadzi¢ catym swoim majatkiem
lub jego cze$cig, natomiast przepisy ustawowe sg sztywne i zostaty uksztattowane
w sposOb majacy odda¢ najbardziej prawdopodobne uksztattowanie Kkregu
spadkobiercéw zgodnie z wolg spadkodawcy. W doktrynie podnosi sie przy tym, ze
swoboda testowania jest rdzeniem prawa dziedziczenia. Zaktada ona oczywiScie
takze mozliwo$¢ niepodejmowania decyzji polegajacej na wyznaczeniu kregu
spadkobiercéw. Ustawowe wskazanie podmiotéw nabywajacych ex lege majatek
mortis causa powinno mie¢ jednak charakter subsydiarny. Pierwszenstwo przyznaje
sie dziedziczeniu zgodnie z wola spadkodawcy35, spadkobranie na podstawie
testamentu pozwala zatem w peini (a przynajmniej w wiekszym stopniu)
urzeczywistni¢ te wole (czemu odpowiada réwniez reguta interpretacyjna favor
testamenti, ktéra nakazuje tlumaczenie testamentu w taki spos6b, aby wola
spadkodawcy zostata najpetniej zachowana.

Jak wskazywano w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
z konstytucyjnych gwarancji prawa dziedziczenia wynika zatem prymat
dziedziczenia testamentowego w stosunku do dziedziczenia ustawowego. O losach
majatku wchodzgcego w sktad masy spadkowej w pierwszym rzedzie powinna
decydowa¢ wola spadkodawcy, a nie ustalone przez ustawodawce reguty
dziedziczenia, jako Ze regulacja obejmujgca spadkobranie ustawowe ma charakter
uzupetniajgcy wzgledem zasady autonomii spadkodawcy w tym sensie, Ze znajduje
zastosowanie wowczas, gdy spadkodawca nie zdecydowat o losach swojego majatku
mortis causa36. W tym miejscu nalezy zwr6ci¢ uwage, ze zar6wno w stanie
faktycznym niniejszej sprawy, jak i podobnych stanach faktycznych objetych

32 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 2003 r., K 37/02, OTK-A 2003, Nr 9, poz. 96, Legalis.
33 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2007 r., P 20/06, Legalis.

34 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, Legalis; wyrok z dnia 31 stycznia
2001 r.,P4/99,0TK-A 2001, Nr 1, poz. 5, Legalis; wyrok z dnia 5 wrze$nia 2007 r., P 21/06, OTK-A 2007, Nr
8, poz. 96, Legalis.

35 Por. komentarz do art. 21 Konstytucji RP red. Safjan/Bosek 2016, wyd. 1/Zaradkiewicz, teza 6.

36 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 2003 r., K 37/02, Legalis.
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dyspozycjg kwestionowanego w skardze konstytucyjnej przepisu, spadkodawczyni
zdecydowata o losach swojego majatku, w zwigzku z czym nie zachodza podstawy
do wprowadzania mechanizmoéw dziedziczenia ustawowego;

3) celi wyjatkowy charakter instytucji spadkobiercow koniecznych
Z powyzej opisanymi standardami ochrony dziedziczenia koresponduje ratio legis
oraz wyjatkowy charakter konstrukcji spadkobiercéw koniecznych. W braku
krewnych spadkodawcy (wymienionych w przepisach art. 931-9341! k.c.), spadek
przypada albo gminie ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy, albo -
w przypadku braku takiego miejsca w Rzeczypospolitej Polskiej - Skarbowi Panstwa.

W tej sprawie ostatnim miejscem zamieszkania spadkodawczyni byt M w
K , wiec w tym przypadku spadkobiercg ustawowym bytby Skarb Panstwa.
Nie ulega watpliwos$ci ze gmina lub Skarb Panstwa z racji petnienia funkcji
publicznych, moze w polskim porzgdku prawnym by¢ spadkobiercg (art. 935 k.c.). W
literaturze oba te podmioty okre$la sie mianem ,spadkobiercéw koniecznych”,
poniewaz wytaczenie ich z dziedziczenia nie jest mozliwe. Nie jest tez mozliwe
odrzucenie przez nich spadku ani jego przyjecie wprost zamiast z dobrodziejstwem
inwentarza (art. 1023 § 1 i § 2 k.c.). W ten sposéb skonstruowane przepisy
wykluczajg istnienie w polskim prawie spadkéw ,niczyich”. Podkreslenia wymaga,
co zresztg wprost wynika z wyktadni systemowej przepiséw spadkowych, ze Skarb
Panstwa (lub gmina) moze by¢ spadkobiercg jedynie w wyjatkowych sytuacjach, w
ktérych nie ma innych spadkobiercow i w ktorych wystepowatoby
niebezpieczenstwo pojawienia sie spadku ,niczyjego” (powotane wyzej przepisy
peinig w polskim systemie prawnym role zabezpieczajaca przed pojawieniem sie
takich spadkéw). W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
podkreslano, ze .z uwagi na (...) funkcje porzqdkowgq instytucji dziedziczenia przejscie
wtasnosci osoby zmartej na rzecz Skarbu Paristwa lub innego podmiotu
publicznego nie jest kategorycznie wykluczone, ale moze ono wejs¢ w gre dopiero
wowczas, gdy nie jest mozliwe ustalenie osob fizycznych, ktorych nastepstwo
prawne po zmartym jest bardziej uzasadnione bliskosciq stosunku tqczqcego te
osoby ze spadkodawcq. Zwiqzek tgczqcy w Swietle omdéwionych przepiséw
konstytucji kategorie wtasnosci i dziedziczenia uzasadnia obowigzywanie nakazu
uwzgledniania woli wtasciciela jako podstawowego czynnika rozstrzygajgcego o tym,
komu majq w razie jego Smierci przypasé¢ przedmioty tworzqce jego majqtek”
[pogrubienia - pelnomocnik]37. Trybunal Konstytucyjny podkres$la réwniez, jak

opisano powyzej, Ze regulacja ustawowa peini funkcje ochrony wtasnosci

37 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 1999 r., K 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25, s. 167,
przywotany w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia z dnia 25 listopada 2003 r., 37/02, Legalis.
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4)

5)

prywatnej38. W stanie faktycznym sprawy spadkobiercy s3 znani - s3 nimi
skarzacy. Zastosowanie reguly z art. 935 k.c. byloby wiec w tym przypadku
niezgodne z jej celem, poniewaz nie ma zagrozenia pojawienia sie w obiegu
prawnym spadku ,niczyjego”. Nalezy takze wskaza¢, ze o ile w przypadku
skarzacych, jako powinowatych, nie budzi watpliwosci bliskos¢ ich stosunku
ze spadkodawczynia, o tyle nie sposdb jej przypisa¢ Skarbowi Panstwa,
(bedacym spadkobiercg ustawowym w tej sprawie). Ponadto w tym ostatnim
przypadku (odmiennie niZz w przypadku skarzacych) nie sposéb méwic
o ochronie wlasnosci prywatnej, bowiem przyznanie wlasnosci Skarbowi
Panstwa stanowi jej zaprzeczenie. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze skarzacy byli
takze powotani do dziedziczenia w testamencie E J na wypadek,
gdyby E D zmarta przed nim (co odpowiada okreS$lonej w art.
963 k.c. instytucji podstawienia zwyktego);

roéwnos¢ (rowne traktowanie) spadkobiercéw ustawowych i testamentowych
W wyniku dziedziczenia na spadkobiercow (czy to testamentowych, czy
ustawowych) przechodzi og6t praw i obowigzkéw spadkodawcy (art. 922 § 1 k.c.).
Proces przejscia praw (sukcesja) nastepuje niezaleznie od tego, czy dziedziczenie
nastepuje na podstawie testamentu, czy tez ustawy. Przepisy prawa spadkowego
nie roznicuja wiec sytuacji spadkobiercow. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego akcentuje sie w zwiazku z tym nakaz réwnego traktowania
spadkobiercow w podobnych lub zblizonych sytuacjach prawnych, co oznacza, ze
wybér przez ustawodawce okreSlonego modelu dziedziczenia (np. sukcesja
uniwersalna albo odrebne dziedziczenie poszczegélnych skitadnikéw majatkuy,
nabycie spadku juz w chwili $mierci spadkodawcy albo dopiero w nastepstwie jego
przyjecia lub orzeczenia organu panstwowego) powinien by¢ konsekwentny, tzn.
ustawodawca nie moze tworzy¢ przepisow wyjatkowych, naruszajacych
zasade rownosci (réwnej ochrony) prawa dziedziczenia3®. Tymczasem
w niniejszej sprawie mamy do czynienia wtasnie z takim wyjatkowym przepisem,
ktéry narusza zasade rownosci (réwnej ochrony) prawa dziedziczenia w stosunku
do spadkobiercéw testamentowych wzgledem spadkobiercéw ustawowych;

zakaz pozbawiania jakiejs kategorii osob zdolnosci dziedziczenia

Jak wskazuje rowniez Trybunat Konstytucyjny, z przepisu art. 64 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wynika adresowany do ustawodawcy zakaz pozbawiania
jakiejs kategorii osob zdolnosci dziedziczenia, czyli mozliwoSci nabycia

38 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, Legalis.

39 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r, P 4/99, Legalis; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2007 r., P. 20/2006, LexisNexis nr 1418079 (OTK-A 2007, nr 6, poz. 52); M.
Bartoszewicz, w: M. Haczkowska (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, LexisNexis 2014,
LEX/el,,

art. 64, nt 8.
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wtasnosci i innych praw majgtkowych po $mierci osoby, ktérej przystugiwaty one za
zycia, co zwigzane jest rowniez z ochrong praw nabytych w drodze dziedziczenia4?.
Jak akcentuje sie w doktrynie, ,bytoby niezgodne z Konstytucjg RP przyjecie przez
ustawodawce konstrukcji pozbawiajgcej okreslong grupe podmiotéw zdolnosci do
dziedziczenia i stworzenie kategorii 0séb, ktére sq bezwzglednie niezdolne do
dziedziczenia, co oznacza niemozliwos¢ nabycia przez nie spadku po jakiejkolwiek
osobie fizycznej (...) Takq bezwzglednqg niezdolnos¢ do dziedziczenia nalezatoby
bowiem traktowaé jako ograniczenie zdolnosci prawnej takiej osoby™l.
Konsekwentnie zatem nalezatoby uzna¢, Ze ustawodaweca nie powinien przyjmowacé
konstrukcji pozbawiajgcych okre$long grupe podmiotéw - w tym przypadku:
cudzoziemcow bedgcych spadkobiercami testamentowymi - mozliwosci
dziedziczenia spadku oraz nabycia w tej drodze sktadnikéw majatku spadkowego;

6) ochrona praw nabytych w drodze dziedziczenia
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej chroni osoby, ktére uzyskaty status
spadkobiercy po $mierci okres$lonej osoby, zapewniajagc ochrone praw nabytych
w drodze dziedziczenia*2. Z kolei osoby objete dyspozycja art. 7 ust. 3 u.n.n.p.c. sg
osobami, ktére uzyskaty status spadkobiercy, w zwigzku z czym powinny korzystaé
z realnej ochrony praw nabytych w drodze dziedziczenia, w tym ochrony nabytej w
drodze dziedziczenia wtasnosci poszczegélnych sktadnikéw majatku spadkowego;

7) definitywne nabycie sktadnikow majatku spadkowego

Kolejnym standardem ochrony prawa dziedziczenia jest wreszcie nakaz takiego
uksztattowania regulacji prawnych, aby umozliwi¢ spadkobiercy - wskazanemu
przez spadkodawce lub w braku takiego wskazania okreslonego przez ustawodawce
- definitywne nabycie sktadnikéw majgtku spadkowego*3. W §wietle tego standardu
ochrony prawa dziedziczenia nalezy zatem wskaza¢, ze spadkobiercy testamentowi,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 3 u.n.n.p.c., powinni mie¢ mozliwo$¢ definitywnego
nabycia sktadnikow majatku spadkowego, przy czym powinna to by¢ mozliwos¢
rzeczywista, a nie jedynie abstrakcyjna.

40 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2013 r., P 56/11, pkt IV.1, Legalis; wyrok z dnia 29 maja
2007 r., P. 20/2006, LexisNexis nr 1418079 (OTK-A 2007, nr 6, poz. 52); por. wyrok z dnia 31 stycznia 2001
r, P 4/99, OTK-A 2001, Nr 1, poz. 5; wyrok z dnia 5 wrze$nia 2007 r., P 21/06, OTK-A 2007, Nr 8, poz. 96; M.
Bartoszewicz, w: M. Haczkowska (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, LexisNexis 2014,
LEX/el., art. 64, nt 8; W. Borysiak, w: K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz.
Wyd. 29, Warszawa 2021, Legalis, art. 922, nt 51.

41 W. Borysiak, w: K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 29,
Warszawa 2021, Legalis, art. 922, nt 51.

42 Wyrok TrybunatuKonstytucyjnego z dnia 29 maja 2007 ., P.20/2006, LexisNexisnr 1418079 (OTK-A 2007,
nr 6, poz. 52); M. Bartoszewicz, w: M. Haczkowska (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
LexisNexis 2014, LEX/el,, art. 64, nt 8.

43 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2007 r., P.20/2006, LexisNexisnr 1418079 (OTK-A 2007,
nr 6, poz. 52); M. Bartoszewicz, w: M. Haczkowska (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
LexisNexis 2014, LEX/el,, art. 64, nt 8.

19



B. Art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

18.Prawo do (réwnej) ochrony prawa dziedziczenia. Prawo do réwnego traktowania
i niedyskryminacji
Kolejnym wzorcem Kkontroli konstytucyjnej w tej sprawie jest art. 64 ust. 2 w zwiazku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej: ,Wtasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia
podlegajq rownej dla wszystkich ochronie prawnej”. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, to
postanowienie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej trzeba traktowac¢ jako jedno
ze szczegOtowych odniesien do ogolnej zasady rownosci do poszczegdlnych dziedzin zycia
spotecznego#4. W omawianym przepisie stanowi ono uszczegétowienie art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie dotyczagcym praw majgtkowych#>, ktéry to przepis
stanowi w swoim ust. 1: ,, Wszyscy sq wobec prawa réwni. Wszyscy majq prawo do réwnego
traktowania przez wtadze publiczne”, a w ust. 2: ,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”. 7. tego wzgledu
wskazuje sie, Ze art. 64 ust. 2 powinien by¢ interpretowany i stosowany w bliskim zwigzku
z art. 32, poniewaz zapewnienie ,réwnej dla wszystkich” ochrony prawnej jest elementem
»,rownego traktowania przez wtadze publiczne” (art. 32 ust. 1 zdanie drugie)?6. Tak tez jest
to rozumiane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, przy odnoszeniu bowiem
zasady réwnosci do praw, ktérg gwarantuje art. 64, jednocze$nie powotuje sie art. 64 ust. 2
i art. 32 ust. 1 przyjmujac, ze wynikajg z nich analogiczne konsekwencje prawne?’. Jak
przyjmuje Trybunat Konstytucyjny, zasadne jest zatem powotywanie w skardze
konstytucyjnej art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej*8. Tak tez czynig skarzgcy w niniejszej skardze kasacyjne;.

19. Tre$¢ prawa do (rownej) ochrony prawa dziedziczenia

44 L, Garlicki (red.), S. Jarosz-Zukowska, w: L. Garlicki (red.), M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. Tom 1I, wyd. I1, 2016, LEX, art. 64, nt 30; L. Garlicki (red.), M. Zubik (red.), w: ciz,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. 11, 2016, LEX, art. 32, nt 8.

45 Przyktadowo wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 paZzdziernika 2001 r., SK 22/01, pkt I11.2.B; zob.
tez wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 28 wrze$nia 2015 r., K 20/14: ,Art. 64 ust. 2 Konstytucji jest
konkretyzacja dwdch zasad ogélnych zawartych w Konstytucji: zasady ochrony witasnosci oraz zasady
réwnego traktowania przez wiladze publiczne”, pkt 111.3.1; z 26 listopada 2007 r., P 24/06, pkt 111.6; z 5
wrze$nia 2007 r., P 21/06, pkt 111.3.2.5; z 9 pazdziernika 2007 r., SK 70/06, pkt 111.1.1.1 czy wyrok P 49/11,
pkt 111.4.2; tak tez przyktadowo M. Florczak-Wator, w: P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.
Komentarz, wyd. I, LEX/el.2021, art. 64, nt 4.

46 L. Garlicki (red.), S. Jarosz-Zukowska, w: L. Garlicki (red.), M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. 11, 2016, LEX, art. 64, nt 30.

47 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2001 r., SK 22/01, pkt I11.2.B, Legalis; L. Garlicki
(red.), S. Jarosz-Zukowska, w: L. Garlicki (red.), M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Tom II, wyd. 11,2016, LEX, art. 64, nt 30.

48 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 czerwca 2011 r., SK41/09, I1I. 2.2.5, Legalis.
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W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego nie budzi watpliwo$ci, ze art. 64 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej formutuje podmiotowe prawo do réwnej dla
wszystkich ochrony prawnej wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawa
dziedziczenia, a przy tym ,[jjest to prawo podmiotowe w tym sensie, Ze nie tylko rodzi
zobowiqzanie ustawodawcy lub organu stosujgcego prawo do zapewnienia wszystkim
réwnosci wobec prawa, ale wyposaza podmioty w uprawnienie do zqdania réwnej ochrony
wymienionych w nim praw: wtasnosci, innych praw majgtkowych i prawa dziedziczenia. Sciste
powigzanie «réwnej dla wszystkich ochrony prawnej» z prawem do wtasnosci, innymi
prawami majqtkowymi i prawem dziedziczenia powoduje, ze tak pojmowana réwnos¢ staje
sie jego nieodtqgcznym aspektem, bez ktdrego prawa z art. 64 ust. 2 Konstytucji pozbawione
zostatlyby swojej istoty [pogrubienie - petnomocnik]. Réwnos¢, o ktérej mowa w art. 64 ust. 2
Konstytucji, nie ma zatem charakteru abstrakcyjnego. Odnosi sie do konkretnych,
wymienionych w tym przepisie praw i do zapewnienia im takiej wiasnie, to jest réwnej
ochrony™°. Co istotne, w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze art. 64
ust. 2 nie tylko nawigzuje do zasady réwnosci, lecz tez daje wyraz ogélnemu stwierdzeniu,
ze wszystkie prawa majgtkowe muszg podlega¢ ochronie prawnej, w zwigzku z czym na
ustawodawcy zwyktym spoczywa nie tylko obowigzek pozytywny ustanowienia przepisow
i procedur udzielajgcych ochrony prawnej prawom majatkowym, lecz takze obowiazek
negatywny powstrzymania sie od przyjmowania regulacji, ktére owe prawa moglyby
pozbawi¢ ochrony prawnej lub tez ochrone te ograniczacs0. Ponadto, jak dotychczas
przyjmowat Trybunat Konstytucyjny, ,znaczenie zasady réwnej ochrony prawa dziedziczenia
polega nie tylko na zapewnieniu osobom uprawnionym tych samych prawnych srodkoéw
ochrony w sytuacji powotania do dziedziczenia kilku 0séb, réwna ochrona prawa polega takze
na tym, iz majq one prawo do uzyskania na analogicznych warunkach przysporzenia
majqgtkowego odpowiedniego do ich udziatu w spadku i wartosci majqtku spadkowego’1.
Konsekwentnie nalezy zatem uznaé, ze stosownie do powotanego przepisu Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wszyscy spadkobiercy - to jest zaréwno ustawowi, jak
i testamentowi, a zatem rowniez spadkobiercy testamentowi wymienieni w art. 7 ust. 3
u.n.n.p.c. - korzystaja z réwnej ochrony prawnej ich praw majgtkowych, w tym
w szczegOlnosci réwnej ochrony ich prawa dziedziczenia, i wta$nie takg - rowng - ochrone

powinien im zapewni¢ ustawodawca.

Niezgodnos$¢ art. 7 ust. 3 u.n.n.p.c.zart. 64 ust.1i2 wzwiazkuzart. 32 ust. 1i 2, art. 21

ust. 1i2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczvpospolitej Polskiej

49 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 czerwca 2011 r, SK 41/09, IIl. 2.2.5, Legalis; a takze
przywotane tam wyroki z: 6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK23/02, 0TKZU nr 9/A/2004, poz. 89; 11 maja 2010
r., sygn. SK50/08,0TK ZU nr 4/A/2010, poz. 34; 4 kwietnia 2005 r., sygn. SK 7/03, OTK ZU nr 4/A/2005, poz.
34).

50 Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: dnia 14 marca 2006 r., SK 4/05, Leglias; 13 kwietnia 1999 r., sygn. K
36/98, Legalis; 2 czerwca 1999 r. sygn. K 34/98, Legalis.

51 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, Legalis.
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20. Ze wzgledu na $cisty zwigzek obu powotanych w skardze konstytucyjnej wzorcéw kontroli
(oraz powotywanych wraz z nimi przepis6w zwigzkowych), wynikajacy z ich wspdlnego
rdzenia - oba z nich bowiem bezposrednio odnoszg sie do konstytucyjnego prawa
dziedziczenia oraz jego ochrony - zasadne i celowe jest odniesienie kwestionowanego
skargg konstytucyjng przepisu art. 7 ust. 3 u.n.n.p.c. tagcznie do tych postanowien Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W szczegoélnosci nalezy odnotowaé, ze powotany w skardze
konstytucyjnej art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nie tylko nawigzuje do
zasady rownosci, lecz takze daje wyraz ogélnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa
majatkowe - w tym prawo dziedziczenia uregulowane w art. 64 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej - muszg podlega¢ ochronie prawnej>2. Ponadto, jak wynika
z przywotanego powyzej orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, réwnos$¢ (réwne
traktowanie) spadkobiercow ustawowych i testamentowych stanowi zaré6wno samodzielny
oraz skonkretyzowany przedmiot Kkonstytucyjnej zasady roéwnej ochrony prawa
dziedziczenia, jak i jeden ze standardéw ochrony konstytucyjnego prawa dziedziczenia.
Podobnie zresztg tgcznej oceny konstytucyjnosci przepiséw ustawowych dokonywat
Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie, czynigc punktami odniesienia
konstytucyjnych ocen - omawianymi przez niego tacznie - art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku
z art. 21 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej>3.

21.W ocenie skarzacych art. 7 ust. 3 u.n.n.p.c. jest sprzeczny z powotanymi w skardze
kasacyjnej przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Stanowisko skarzgcych
znajduje przy tym oparcie w piSmiennictwie poSwieconym art. 7 ust. 3 u.n.n.p.c., w ktérym
akcentuje sie, ze ,(..) uzaleznienie mozliwosci pozostania przez spadkobierce
testamentowego wtascicielem (...) nieruchomosci od zezwolenia ingeruje w mechanizm
dziedziczenia oraz w swobode rozrzqdzania przez spadkodawce swym majqtkiem na
wypadek Smierci [pogrubienie - petnomocnik], dochodzi tutaj bowiem do ograniczenia
prawa dziedziczenia i naruszenia zasady réwnej dla wszystkich ochrony prawa
dziedziczenia”>*. Nalezy przy tym podkresli¢, ze polskie prawo spadkowe (ktére, jak wyzej
opisano, powinno stanowi¢ punkt wyjScia przy definiowaniu prawa dziedziczenia)
przyjmuje konstrukcje nabycia spadku ex lege z chwilg jego otwarcia i przewiduje
zamkniety katalog zdarzen, ktére mogg ten skutek zniweczy¢ (do ktérych nalezg
zrzeczenie sie dziedziczenia, wydanie przez sad prawomocnego orzeczenia o uznaniu za
niegodnego dziedziczenia i odrzucenie spadku w terminie 6 miesiecy od chwili powziecia
wiadomoSci o otwarciu spadku). W kazdej z wymienionych sytuacji przepisy okreslajg
skutek danego zdarzenia i zaden z nich nie narusza opisanej powyzej fundamentalnej

52 M. Florczak-Wator, w: P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II,
LEX/el.2021, art. 78, nt 4.

53 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 2003 r., K 37/02, Legalis.

54 F. Hartwich, Nabycie potozonej w Polsce nieruchomosci przez cudzoziemca na podstawie testamentu, Rejent
3(203)/2008 r., dostepne w Internecie:
http://www.rejent.com.pl/app/appStowarzyszenieS /publikacje /2008 /3/1805.pdf, s. 4.
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zasady prawa dziedziczenia, jaka jest swoboda testowania, natomiast, [p]rzepis art. 7 ust. 3
tamie (...) te zasade, uzalezniajqc skutecznoS¢ zgodnego z wolq testatora rozporzgdzenia
prawem od wydania przez organ administracji paristwowej odpowiedniej decyzji”>5, o czym
szerzej w dalszej czeSci skargi konstytucyjne;.

22.Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego dot. ustawy helskiej
Odnoszac powyzsze uwagi do przebiegu niniejszego postepowania oraz do konsekwentnie
stawianych przez skarzacych w jego toku zarzutéw niekonstytucyjnosci art. 7 ust. 3
u.n.n.p.c, nie sposéb podzieli¢ konkluzji Sadéw orzekajacych w tej sprawie, ze
wprowadzone w art. 7 ust. 3 u.n.n.p.c. ograniczenie w nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcow jest przewidzianym w art. 37 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
wyjatkiem od zasady korzystania z wolnosci i praw konstytucyjnych, ktéry nie narusza
tresci art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z samego tylko wzgledu na
wprowadzenie go ustawg o nabywaniu nieruchomos$ci przez cudzoziemcéw. Nie jest
réwniez prawidtowe uznanie, Ze przepis ten umozliwia nabycie przez cudzoziemca
nieruchomo$ci na podstawie testamentu pod warunkiem wystgpienia o uzyskanie
stosownego zezwolenia w terminie dwdch lat od otwarcia spadku, wobec czego, jak przyjeto
w sprawie skarzacych, art. 31 oraz art. 2 Konstytucji RP nie dajg podstaw do uwzglednienia
skargi. Twierdzenie takie pozostaje w wyraznej sprzecznosci z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego. W wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 2003 r.,
sygn. K37/02, OTK Seria A 2003 nr 9, poz. 96, ktéry zapadt na kanwie podobnego stanu
faktycznego, Trybunat Konstytucyjny trafnie stwierdzit, Zze na ustawodawcy cigzy
obowigzek uksztattowania przepiséw regulujacych dziedziczenie w sposéb umozliwiajgcy
realne nabycie spadku. Samo formalne nabycie spadku (i wchodzacych w jego sktad
sktadnikéw majgtkowych) nastepuje w chwili jego otwarcia (tj. w chwili $mierci
spadkodawcy). Zasada ta doznaje ograniczenia na podstawie regulacji z art. 7 ust. 3
u.n.n.p.c., poniewaz spadkobierca testamentowy, bedacy cudzoziemcem, wprawdzie
nabywa formalnie nieruchomo$¢ wchodzaca w sktad spadku, jednak rzeczywiste jej nabycie
jest uzaleznione od wystgpienia w dwuletnim terminie od otwarcia spadku z wnioskiem
o zezwolenie na jej nabycie i otrzymania takiego zezwolenia. Skonstruowanie w ten sposéb
terminu w wielu przypadkach w sposo6b faktyczny pozbawia spadkobiercow mozliwosci
ztozenia wniosku o zezwolenie na nabycie nieruchomosci (lub tez promesy zezwolenia na
nabycie nieruchomosci) w terminie, poniewaz czesto dopiero po dtuzszym czasie osoby
dowiadujg sie, ze sa spadkobiercami (a tej wiedzy niejednokrotnie nie towarzyszy
Swiadomo$¢, ze w sktad spadku wchodzi nieruchomosé potozona w Polsce i Ze skutecznos¢
jej nabycia wiaze sie z obowigzkiem wystgpienia z wnioskiem o zezwolenie na nabycie i jego

uzyskania). Przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego w powotanym wyroku byt

55 ]J. Kawecka-Pysz, Nabywanie nieruchomosci przez cudzoziemcéw, Krakow 2004, dostepne w programie
komputerowym LEX:
https://sip.lex.pl/#/monograph/369141284/179285?tocHit=1&cm=URELATIONS.
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m.in. art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 24 lipca 2002 r. o uznaniu cze$ci Pétwyspu Helskiego za
obszar szczegdlnie wazny dla obrony kraju (dalej jako: ustawa helska), ktéry miat
nastepujaca tresc: ,JeZeli spadkobierca, ktéry nabyt wchodzgcq w sktad spadku nieruchomosé
na podstawie testamentu, nie uzyska zezwolenia, o ktérym mowa w ustawie, na podstawie
wniosku ztoZzonego w ciqgu roku od dnia otwarcia spadku, prawo wtasnosci nieruchomosci lub
prawo uZytkowania wieczystego nabywajq osoby, ktére bytyby powotane do spadku z ustawy”.

Przepis wprowadzat blizniacza do art. 7 ust. 3 u.n.n.p.c. regulacje i zostat uznany za
niezgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej m.in. ze wzgledu na jego
sprzeczno$¢ z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP - z uwagi na zbyt daleko idaca,
niedopuszczalng ingerencje w konstytucyjne prawo dziedziczenia.

Ponadto, zestawiajgc powyzsze z przebiegiem postepowania sgdowoadministracyjnego
w niniejszej sprawie, w ktéorym Sady przyjety, Zze przepis art. 7 ust. 3 u.n.n.p.c. nie
uniemozliwia nabycia przez cudzoziemca nieruchomo$ci na podstawie testamentu, co
miatoby uzasadnia¢ teze, Ze nie dochodzi do naruszenia Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, nalezy podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny wprost wskazat, Ze wniosek taki jest
nieuprawniony, poniewaz dla zapewnienia gwarancji konstytucyjnych nie wystarcza
formalny brak ograniczen w zakresie prawa dziedziczenia. W takim przypadku bowiem
rowniez moze dochodzi¢ do naruszenia Konstytucji RP:

~Regulacja przyjeta w art. 15 ust. 2 ustawy helskiej nie pozbawia - w czysto formalnym ujeciu
- spadkobiercy testamentowego prawa dziedziczenia, ani tez nie zawiera wprost ograniczeni
swobody testowania. (...) Gwarancja konstytucyjna obejmuje jednak szerzej rozumiane
prawo dziedziczenia, ktdorego nie mozna utoisami¢ z formalnq kwalifikacjq
okreslonych podmiotow jako spadkobiercéw [pogrubienie - petnom.]. Sens gwarancji
konstytucyjnej sprowadza sie bowiem do nakazu takiego uksztattowania stosownych regulacji
prawnych, ktére umozliwiq spadkobiercy definitywne nabycie sktadnikéw majqtku
spadkowego [pogrubienie - petnom.]. Przyjecie odmiennej oceny sprowadzatoby gwarancje
konstytucyjng do czysto pozornego instrumentu ochrony. Musi wiec by¢ brany pod uwage
catoksztatt regulacji prawnej, wskazujqgcy na ostateczny «wynik» zdarzenia, jakim jest Smier¢
spadkodawcy. Sytuacja spadkobiercy testamentowego na gruncie art. 15 ust. 2 ustawy helskiej
jest w istocie rzeczy tymczasowa, ostateczne nabycie najwazniejszego z reguly sktadnika
majqtku, jakim jest nieruchomos¢, uwarunkowane jest bowiem zezwoleniem Dowddcy
Marynarki Wojennej. Ostatecznie wiec to nie wola spadkodawcy, ale inne czynniki bedgq
rozstrzygaty o tym, czy wola ta zostanie zrealizowana™® W konsekwencji zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego w sytuacji takiej dochodzi do naruszenia Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

56 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 2003 r., sygn. K37/02, OTK Seria A 2003 nr 9, poz.
96, Legalis.
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W orzeczeniu tym uznano ponadto, Ze nie istniejg ugruntowane konstytucyjnie przestanki
uzasadniajgce wprowadzenie mechanizmu, zgodnie z ktérym spadkobiercy testamentowi
powinni - aby naby¢ nieruchomo$¢ wchodzacg w sktad spadku - uzyska¢ zezwolenie
Dowddcy Marynarki Wojennej, zwracajgc przy tym uwage, Ze blizniacza regulacja ustawy
helskiej nie eliminuje co prawda zdolno$ci dziedziczenia okre$lonej kategorii os6b, jednak
otwiera mozliwos¢ wylaczenia spadkobiercow testamentowych z Kkregu
spadkobiercow nabywajacych okreslone przedmioty wchodzace w sktad spadku. Co
istotne, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit wéwczas, ze ,[z] uwagi na niezbednos¢ ochrony
bezpieczeristwa paristwa ingerencja w zakres wykonywania przez uprawnionych praw
majgtkowych, ktérych przedmiotem sq nieruchomosci nie moze by¢ wykluczona.
Wprowadzenie definitywnej przeszkody nabycia (ktorq jest negatywna decyzja Dowddcy
Marynarki Wojennej) nieruchomosci przez spadkobiercow powotanych do spadku z woli
spadkodawcy stanowi jednak zbyt daleko idqgcq, niedopuszczalnqg ingerencje
w konstytucyjne prawo dziedziczenia [pogrubienia - petnom.]">7.

W przywotanym wyroku Trybunat Konstytucyjny zakwestionowal koniecznosé
badanego rozwigzania normatywnego (zwazywszy miedzy innymi na odmienng - przyjeta
w tej samej ustawie - regulacje w odniesieniu do spadkobiercéw ustawowych),
stwierdzajgc takze, ze nie pozostaje ono w rozsadnej proporcji do zamierzonego przez
ustawodawece celu oraz zwracajgc uwage, ze ,[n]ie ma tez Zadnych podstaw do pozbawienia
stosownej kompensacji spadkobiercy, ktéremu uniemozliwiono nabycie najwazniejszego
sktadnika masy spadkowej, ktorym jest najczesciej nieruchomos¢. Z powyzszych wzgledéw
regulacja ta narusza granice proporcjonalnosci, okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji”8.
W zakresie tamtej regulacji ustawowej, identycznie jak w przypadku art. 7 ust. 3 u.n.n.p.c.
zwrdcono uwage, ze nie wprowadzono nie tylko ograniczonego, ale w ogole zadnego
mechanizmu kompensacyjnego dla os6b, ktére nie nabytyby, z uwagi na odmowe wydania
zezwolenia, nieruchomosci wchodzacych w sktad spadku.

23.0graniczenia prawa dziedziczenia
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, Ze prawo dziedziczenia nie ma
charakteru absolutnego. Jednak wprowadzane przepisy ograniczajgce to prawo nie mogg
powodowa¢ wypaczenia rzeczywistej woli spadkodawcy. W niniejszej sprawie wolg
spadkodawczyni wyrazong w testamencie byto to, zeby skarzacy nabyli caty nalezgcy do
niej majatek, a zatem takze nalezgce do niej prawa do nieruchomos$ci znajdujgcych sie
w Polsce. Skarzgcy uznajg zasadno$¢ regulacji prawa do dziedziczenia w sposéb

przeciwdziatajacy zagrozeniu porzadkowi prawnemu np. przez istnienie spadkow

57 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 2003 r., sygn. K37/02, OTK Seria A 2003 nr 9, poz.
96, Legalis.
58 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 2003 r., sygn. K 37/02, OTK Seria A 2003 nr 9, poz.
96, Legalis.
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yhiczyich”, a takze regulacji ograniczajgcych mozliwo$¢ nabywania nieruchomosci (a zatem
czeSci terytorium Panstwa Polskiego) przez cudzoziemcédw. Ograniczenia te muszg by¢
jednak zgodne z warto$ciami poddanymi ochronie konstytucyjnej, takimi jak ochrona
prawa wiasno$ci i prawa dziedziczenia. Skoro ani Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, ani
ustawa nie wytaczaja mozliwo$ci nabywania nieruchomosci przez cudzoziemcéw (a ustawa
tylko uzaleznia te mozliwo$¢ od uzyskania stosownego zezwolenia i okreSla kryteria
materialnoprawne, na podstawie ktérych decyzja w sprawie zezwolenia jest
podejmowana), to mozliwo$¢ uzyskania takiego zezwolenia musi by¢ realna dla kazdej
osoby, ktorej dotyczy obowigzek jego uzyskania.

Przechodzac do kwestii ograniczen ochrony prawa dziedziczenia, nalezy wskazac, ze jeden
z podstawowych aspektéw regulowanych przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej
stanowig zasady prawne znajdujgce sie w jej Il Rozdziale zatytutowanym ,Wolnosci, prawa
i obowiqzki cztowieka i obywatela”. Zgodnie z art. 31 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej ,wolnos¢ cztowieka podlega ochronie”. Na ograniczenie tej ochrony zezwalajg trzy
regulacje, majgce istotne znaczenie dla niniejszej sprawy, a wiec:
e po pierwsze, art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - ktéry umozliwia
wprowadzenie ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoSci
i praw, z zastrzezeniem, zZe ograniczenia te mogg zosta¢ wprowadzone tylko, gdy
okazg sie konieczne w demokratycznym panstwie dla m.in. jego bezpieczenstwa lub
porzadku prawnego, przy czym ograniczenia nie mogg naruszac istoty tego prawa;
e po drugie, w przypadku ochrony prawa do dziedziczenia (wynikajgcej z norm
art. 21 iart. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), ograniczenia w zakresie
tego prawa mogg zosta¢ wprowadzone tylko w drodze ustawy i nie mogg naruszac
jego istoty;
e po trzecie, na regulacje te naktada sie regulacja z art. 37 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérg ograniczenia z korzystania z wolno$ci
i praw (w tym prawa do dziedziczenia - art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej) zapewnionych przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej, odnoszace sie
do cudzoziemcéw, moga nastgpic tylko w drodze ustawy.

Jak stusznie zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w swojej uchwale z dnia 7 marca 1995 r,,
sygn. akt W. 9/94: ,Rozumienie tresci przepisu prawnego jest bowiem wyznaczone nie tylko
przez jego brzmienie, lecz takze przez tres¢ innych przepiséw prawnych majgcych wptyw na
rozumienie interpretowanego przepisu (w ramach wyktadni systemowej)”.

Z powyzszego wynika, Ze ograniczenia wprowadzane, na przyktad, w prawie do
dziedziczenia, muszg by¢ zgodne nie tylko z art. 37 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, lecz takze z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej®?. Jak podkre$la sie
przy tym w doktrynie prawa, skoro tre$¢ art. 31 ust. 3 dotyczy ograniczania i zawezania

59 Por. takze np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 1999 r., K 23/98.
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zakresu zastosowania wolnoSci i praw konstytucyjnie gwarantowanych, to trzeba go
traktowac jako przepis wyjatkowy, co z kolei pocigga za sobg konieczno$¢ jego interpretacji
zgodnie z zasadami wyktadni wyjatkéw, a wiec przede wszystkim zakaz rozszerzajjcej
interpretacji®®>. W sposéb wyrazny potwierdza to zreszta orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego®l. W tresci komentowanego przepisu na pierwszy plan wytania sie przede
wszystkim okoliczno$¢, ze ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw muszg by¢
.konieczne w demokratycznym paristwie”. Kryterium ,konieczno$ci” zastosowania
ograniczenia oznacza przy tym natozony na ustawodawce obowigzek wyboru najmniej
ucigzliwego $rodka, a zatem jezeli ten sam cel mozliwy jest do osiggniecia przy
zastosowaniu innego $rodka, naktadajacego mniejsze ograniczenia na prawa i wolnosci
jednostki, to zastosowanie przez ustawodawce $rodka bardziej ucigzliwego wykracza poza
to, co jest konieczne, a w zwigzku z tym narusza Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiejé2.
Przestanka koniecznos$ci ograniczenia, o ktérej tu mowa, jest merytorycznie tozsama
z zasada proporcjonalnosci, stanowigc redakcyjng forme jej wyrazenia®3. Zgodnie za$
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego na zasade proporcjonalnosci
sktadajg sie trzy zasady szczegotowe, tj.:

1) zasada przydatnosci - zgodnie z ktérg dobrane przez ustawodawce S$rodki
skutkujgce ograniczeniem konstytucyjnych praw i wolno$ci muszg by¢ przydatne do
realizacji zatozonego celu;

2) zasada koniecznosci - stosownie do ktérej ustawodawca musi dokona¢ wyboru
$rodka najmniej ucigzliwego dla jednostki spos$réd tych, ktére sg przydatne do
realizacji zatozonego celu;

3) zasada proporcjonalnosci sensu stricto - nakazujgca ustawodawcy zachowanie
odpowiedniej proporcji pomiedzy zastosowanymi Srodkami a wyznaczonymi
celami®4,

24.Zroznicowanie sytuacji spadkobiercow testamentowych oraz ustawowych
Art. 7 ust. 3 u.n.n.p.c. réznicuje polozenie prawne cudzoziemcy - spadkobiercy
testamentowego oraz ustawowego, wprowadzajagc wymog wystgpienia przez
spadkobierce testamentowego (niebedacego réwnoczeénie spadkobiercg ustawowym) do

ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych o zezwolenie na nabycie nieruchomosci (lub

60 L. Garlicki (red.), K. Wojtyczek, w: L. Garlicki (red.), M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Tom II, wyd. 11, 2016, LEX, art. 31, nt 22.

61 Zob. przyktadowo wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 12 lipca 2012 r,, SK 31/10, pkt I11.2.3, OTK-A
2012/7/80; z dnia 25 lipca 2013 ., P 56/11, pkt 1V.3.4, Legalis.

62 . Garlicki (red.), K. Wojtyczek, w: L. Garlicki (red.), M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Tom I1, wyd. 11, 2016, LEX, art. 31, nt 44, a takze przywotane tam orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego - wyroki: z dnia 26 kwietnia 1999 r., K 33/98, Legalis, z dnia 11 maja 1999 r., K 13/98,
Legalis; z dnia 23 czerwca 2009 1., K54/07, Legalis; z dnia 2 lipca 2009 ., K 1/07, Legalis; z dnia 23 stycznia
2014,K51/12, pktII1.5.2, Legalis

63 L. Garlicki (red.), K. Wojtyczek, w: L. Garlicki (red.), M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Tom II, wyd. 11,2016, LEX, art. 31, nt 42.

64 Zob. przyktadowo: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 stycznia 2014 r., K51/12, pkt 111.5.2,
Legalis
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promesy jej nabycia). Jak wyzej wskazano - co powtdrzyty zresztg za skarzacymi Sady
orzekajgce w tej sprawie - podstawe konstytucyjng wprowadzenia przez ustawodawce do
porzadku prawnego tak skonstruowanego ograniczenia prawa do dziedziczenia przez
cudzoziemcéw stanowi art. 37 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie
z powotanymi w poprzednim punkcie skargi konstytucyjnej orzeczeniami Trybunatu
Konstytucyjnego, ograniczenie prawa do dziedziczenia na gruncie tego przepisu musi
jednak pozostawac¢ w zgodzie z pozostatymi normami Konstytucji, w tym takze z jej art. 31
ust. 3.

W tym kontek$cie nalezy, w $§lad za doktryng, wskaza¢, Ze rozrdznienie sytuacji prawnej
cudzoziemca - spadkobiercy testamentowego i ustawowego nie znajduje
uzasadnienia® w okreS§lonych w tej normie przestankach ograniczenia zakresu
korzystania z konstytucyjnych praw i wolnos$ci. Jak zwraca sie uwage w aktualnym
piSmiennictwie: ,zréznicowanie pozycji spadkobiercéw ustawowych i testamentowych jest
bezzasadne z punktu widzenia celéw NierCudzU [u.n.n.p.c. - przyp. petnom.]. Skoro -
najogdlniej méwiqc - ustawa dqzy do zapewnienia paristwowej kontroli nad przechodzeniem
gruntow na wtasnos¢ cudzoziemcéw, to przeciez nie ma znaczenia, w drodze ktdérego
z rodzajéw dziedziczenia cudzoziemiec te wtasnos¢ nabyt. Wydaje sie, ze uprzywilejowanie
spadkobiercéw ustawowych jest «uktonem» w strone zasady ochrony rodziny [chol przypadki
takie jak ten w niniejszej sprawie obrazujq, Ze przyjmowanie takiej regulacji prowadzi akurat
do wypaczenia takiego zatozenia, skoro nieruchomos¢, zamiast przypas¢ powinowatym
spadkodawczyni, miatby zostac nabyta przez Skarb Paristwa - przyp. petnom]. W przypadku
powotania do dziedziczenia osoby spoza kregu spadkobiercéw ustawowych ustawodawca nie
dostrzega wartosci bedgcych powodem odstqpienia od wymogéw NierCudzU. Mozna zada¢
pytanie, czy zasada swobody rozrzgdzania majgtkiem na wypadek Smierci sama w sobie nie
jest takq wartosciq. Podlega ona przeciez ochronie prawnej na poziomie konstytucyjnym.
Rozwiqgzanie, w ramach ktérego jedna z zasad konstytucyjnych — ochrona rodziny - jest
szanowana na gruncie NierCudzU, a inna - swoboda rozrzqdzania na wypadek Smierci — musi
ustgpi¢ celom tej ustawy, budzi powazne waqtpliwosci”®, w szczeg6lnosci ze wzgledow
konstrukcyjnych, jak i ich konstytucyjnosci®’. Watpliwosci doktryny dotycza zwtaszcza

65 Zob. przykladowo: ]. Kawecka-Pysz, Sprzecznos¢ regulacji zawartych w ustawie z przepisami innych
ustaw [w:] Nabywanie nieruchomosci przez cudzoziemcéw, Krakéw 2004, dostepne w programie
komputerowym LEX:

https://sip.lex.pl/#/monograph/369141284/179285?tocHit 1&cm URELATIONS; F. Hartwich, Nabycie
potozonej w Polsce nieruchomosci przez cudzoziemca na podstawie testamentu, Rejent 3(203)/2008 r.,
dostepne w Internecie:

http://www.rejent.com.pl/app/appStowarzyszenieS/publikacje/2008/3/1805.pdf; s. 4-5.

66 A. Paluch, Granice swobody rozrzqdzania majqgtkiem na wypadek Smierci w prawie polskim, Warszawa 2021,
dostepne w programie komputerowym Legalis:

https://sip.legalis.pl/document-

full.seam?documentld mjxw62zogi3damzzga2dinzoguxdk&refSource guide#tabs-metrical-info.

67 S. Wojcik, F. Zoll, w: B. Kordasiewicz (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 10,2015, s. 341, Nb 9. Zob. tez
E. Skowronska-Bocian, Prawo spadkowe, s. 204, Nb 353, [za:] A. Paluch, Granice swobody rozrzqdzania
majqgtkiem na wypadek $mierci w prawie polskim, Warszawa 2021, dostepne w programie komputerowym
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proporcjonalno$ci ingerencji przepisOw u.n.n.p.c.c. w ochrone prawa dziedziczenia

w aspekcie biernym - w szczegdlnosci w $wietle nier6wnego traktowania spadkobiercéw

ustawowych itestamentowych, ktoére, jak zgodnie sie przyjmuje, nie znajduje zadnego

uzasadnienia z punktu widzenia ratio legis u.n.n.p.c.68 - nie chroniac przy tym zadnego

konstytucyjnego dobra®°.

W szczegdlno$ci nalezy wskazad, ze zréznicowanie pozycji cudzoziemcéw - spadkobiercow

testamentowych i ustawowych w zakresie tu opisanym jest nieuzasadnione, z tego wzgledu,

ze:

24.1.

ograniczenia takie nie sg one konieczne (nie sg niezbedne i proporcjonalne)
w demokratycznym panstwie;

nie uzasadnia ich jego bezpieczenstwo lub porzadek publiczny (ani tym bardziej
pozostate przestanki wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej), a takze

naruszajg istote prawa do dziedziczenia.

Istota prawa do dziedziczenia

Jak wskazano powyzej, w wyniku dziedziczenia na spadkobiercow (zaréwno
testamentowych, jak i ustawowych) przechodzi og6t praw i obowigzkéw
spadkodawcy (art. 922 § 1 k.c.), a do przejscia praw dochodzi niezaleznie od tego, czy
dziedziczenie nastepuje na podstawie testamentu, czy tez ustawy, jako ze przepisy
kodeksu cywilnego nie réznicujg sytuacji spadkobiercéw, a ponadto na gruncie
obowigzujgcych przepisow spadkobranie na podstawie testamentu pozwala w
wiekszym stopniu urzeczywistni¢ wole spadkodawcy (np. reguta interpretacyjna
favor testamenti). Jak opisano wyzej, rdzeniem prawa dziedziczenia jest swoboda
testowania, wobec czego o losach majatku wchodzgcego w sktad masy spadkowej
decydowa¢ powinna przede wszystkim wola spadkodawcy, a nie ustalone przez
ustawodawce reguty dziedziczenia, co wigze sie z konieczno$cig zapewnienia
swobody testowania poza kregiem spadkobiercow ustawowych, z kolei w przypadku
istnienia testamentu zasady ustawowe majg charakter subsydiarny wobec prymatu
dziedziczenia testamentowego w stosunku do dziedziczenia ustawowego.
Stosowanie zasad ustawowych, w tym zwtaszcza w zakresie spadkobiercow
koniecznych, dopuszczalne jest dopiero woéwczas, gdy nie jest mozliwe ustalenie
0s0b fizycznych, ktérych nastepstwo prawne po zmartym jest bardziej uzasadnione
blisko$cig stosunku tgczgcego te osoby ze spadkodawca. Istotg prawa dziedziczenia

Legalis:https://sip.legalis.pl/document-

full.scamn?documentld=mixw62zogi3damzzga2dinzoguxdk&refSource=guide#ttabs-metrical-info

68 A, Paluch, Granice swobody rozrzqdzania majgtkiem na wypadek $mierci w prawie polskim, Warszawa 2021,
dostepne w programie komputerowym Legalis:

https://sip.legalis.pl/document-

full.seam?documentld mjxw62zogi3damzzga2dinzoguxdk&refSource guide#tabs-metrical-info.

69 S. Wojcik, F. Zoll, w: B. Kordasiewicz (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 10,2015, s.341,Nb 9.
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24.2.

jest wreszcie nakaz réwnego traktowania spadkobiercéw w podobnych lub
zblizonych sytuacjach prawnych, co oznacza, ze wyboér przez ustawodawce
okres$lonego modelu dziedziczenia powinien by¢ konsekwentny, tzn. ustawodawca
nie moze tworzy¢ przepiséw wyjatkowych, naruszajgcych zasade réwnosci (réwnej
ochrony) prawa dziedziczenia, tym bardziej, ze Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej chroni osoby, ktore uzyskaty status spadkobiercy po $mierci okres$lonej
osoby, zapewniajgc ochrone praw nabytych w drodze dziedziczenia, co naktada na
ustawodawce obowigzek takiego uksztattowania przepiséw, aby mozliwe byto
definitywne nabycie sktadnikéw majatku spadkowego.

Brak zagrozenia bezpieczenstwa i porzadku publicznego

Nawigzujgc do wprowadzonego w art. 7 ust. 3 u.n.n.p.c. rozréznienia, w ocenie
skarzacych ani spadkobranie ustawowe, ani testamentowe nie zagrazajq
bezpieczenstwu i porzadkowi publicznemu w demokratycznym paristwie, co
potwierdzajg takze poglady doktryny70. Jak stusznie wskazuje F. Hartwich:

.Przyjecie takiego rozwiqzania trudne jest (...) do zaakceptowania (...) [, poniewaz]
trudno jest ustali¢ zwiqzek miedzy wprowadzonym przepisem art. 7 ust. 3 u.n.n.c.
ograniczeniem prawa dziedziczenia a chronionqg wartosciq - zapewnieniem
bezpieczeristwa kraju. Podkreslenia wymaga ponadto, ze ustawodawca nie tylko
obowigzek uzyskania zezwolenia natozyt wytgcznie na  spadkobiercéw
testamentowych (natomiast juz nie na spadkobiercow ustawowych), ale takze, ze w
ustawie o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw od wymogu uzyskania
zezwolenia przewidziane zostaty liczne wyjqgtki, umozliwiajgce (...) nabywanie
nieruchomosci w sposéb zgodny z prawem bez zezwolenia1.

W Swietle powyzszego nie mozna podzieli¢ stwierdzenia, sformutowanego w
Wyroku WSA), ze rozwigzanie przyjete w art. 7 ust. 3 u.n.n.p.c. jest rzeczywiscie
konieczne, trudno bowiem przyja¢, by natozenie obowigzku uzyskania zezwolenia
na cudzoziemcéw nabywajgcych nieruchomos$ci na podstawie testamentu (a na
podstawie ustawy juz nie) rzeczywiscie stuzyto realizacji zamierzonych przez
ustawodawce celéow’2. Tym bardziej, ze - jak wskazano w piSmiennictwie
cytowanym powyzej - zrdéznicowanie pozycji spadkobiercow ustawowych

i testamentowych jest bezzasadne z punktu widzenia celé6w u.n.n.p.c., poniewaz nie

70 Zob. w szczeg6lno$ci: 1. Were$niak-Masri, Nabywanie nieruchomosci przez cudzoziemcéw w Polsce.
Komentarz, Warszawa 2021, art. 7, teza 8, Legalis; F. Hartwich, Nabycie potozonej w Polsce nieruchomosci przez
cudzoziemca na podstawie testamentu, Rejent 3(203) /2008 r., dostepne w Internecie:
http://www.rejent.com.pl/app/appStowarzyszenieS/publikacje/2008/3/1805.pdf; s. 5.

71 F. Hartwich, Nabycie potozonej w Polsce nieruchomosci przez cudzoziemca na podstawie testamentu, Rejent
3(203)/2008 r., dostepne w Internecie:
http://www.rejent.com.pl/app/appStowarzyszenieS/publikacje/2008/3/1805.pdf, s. 5.

72 Tak zwtaszcza F. Hartwich, Nabycie potoZonej w Polsce nieruchomosci przez cudzoziemca na podstawie
testamentu, Rejent 3(203)/2008 r., dostepne w Internecie:
http://www.rejent.com.pl/app/appStowarzyszenieS/publikacje/2008/3/1805.pdf, s. 5-6.
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24.3.

ma znaczenia, w drodze ktérego z rodzajow dziedziczenia cudzoziemiec nabyt
wtasnos$¢ nieruchomosci. Co wiecej, zaden z Sadéw nie wskazat, na czym miataby w
tym przypadku polega¢ owa ochrona porzadku publicznego i w czym przejawia¢ by
sie miato jego potencjalne zagrozenie w przypadku nabywania nieruchomosci przez
cudzoziemcéw - spadkobiercéw testamentowych, ktére jednocze$nie nie wystepuje
w przypadku cudzoziemcéw - spadkobiercéw ustawowych, co tylko potwierdza
brak nalezytego konstytucyjnego umocowania takiego ograniczenia.

Tym wieksze zastrzezenia budzi przyjecie (jak w niniejszej sprawie uczynity oba
Sady), ze konieczno$¢ takiego ograniczenia uzasadnia zasada reglamentacji obrotu
nieruchomo$ciami w Polsce oraz to, Ze w innym razie wymog ustawowy zwigzany z
uzyskaniem zezwolenia na nabycie nieruchomos$ci przez cudzoziemcéw nie
stanowitby efektywnego mechanizmu reglamentacyjnego w stosunku do
przypadkéw nabywania przez cudzoziemcé4w nieruchomos$ci na podstawie
testamentu. Konkluzji tej nie towarzyszy jakiekolwiek uzasadnienie, jakie
konKkretnie racje przemawiajg za tym, by mechanizm taki stosowac¢ wzgledem
jednej grupy spadkobiercow (testamentowych), aw stosunku do drugiej
(ustawowych) juz nie. Ponadto, niezaleznie od podniesionych - tak w toku
postepowania administracyjnego isgdowoadministracyjnego, jak i w skardze
konstytucyjnej - zarzutéw wzgledem koniecznosci wprowadzenia w tym przypadku
mechanizmu reglamentacyjnego (z uwagi na brak jego konstytucyjnego
uzasadnienia), nalezy podkresli¢, Zze juz samo wprowadzenie terminu na wystgpienie
o wydanie zezwolenia na nabycie nieruchomosci jest przeciez takim mechanizmem,
a jego efektywno$¢ nie wymaga réznicowania spadkobiercéw testamentowych
wzgledem ustawowych ani liczenia tego terminu od daty otwarcia spadku (skoro
podobne ograniczenia w prawie spadkowym uzalezniajg poczatek biegu terminu od
wiedzy uprawnionego). Rozwigzanie takie narusza zatem konstytucyjng zasade
proporcjonalno$ci, o czym nize;j.

Naruszenie zasady proporcjonalnosci

Nie sposéb uznaé, by bezpieczenstwo i porzadek publiczny wymagaty tak
restrykcyjnych regut uzyskiwania zezwolenia na nabycie nieruchomosci przez
cudzoziemca - spadkobierce testamentowego, w tym zwtaszcza w powigzaniu
z czasem, w ktorym spadkobierca taki uzyskuje legitymacje do wystgpienia
z odpowiednim wnioskiem. W ocenie skarzacych, znajdujacej wyrazne poparcie
w literaturze, regulacja ta narusza granice proporcjonalnosci, okre$lone w art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w aspekcie zaréwno zasady
koniecznosci, jak i zasady proporcjonalnosci sensu stricto.
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Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 kwietnia 2004 r.73
zaakcentowat, ze ustawodawca postepuje w zgodzie z zasadg proporcjonalnosci, gdy
spo$réd mozliwych $rodkéw dziatania wybiera mozliwie najmniej ucigzliwe dla
podmiotéw, wobec ktérych majg one by¢ zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie
wiekszym, niz to jest niezbedne wobec zatozonego iusprawiedliwionego
konstytucyjnie celu. Ponadto, ograniczenia te nie moga prowadzi¢ do zniweczenia
istoty prawa, w tym przypadku prawa dziedziczenia.

Jak wskazywano powyzej, skoro w u.n.n.p.c. ustawodawca uznal, ze cudzoziemcy -
spadkobiercy ustawowi nie majg obowigzku wystepowania do ministra wtasciwego
do spraw wewnetrznych o wydanie zezwolenia na nabycie przez nich
nieruchomosci, to nie sposéb uznac, by istniaty jakiekolwiek przestanki majace
uzasadnia¢ przyjecie, ze zachodzi konieczno$¢ wprowadzania takiego wymagania
wzgledem spadkobiercoéw testamentowych (tym bardziej w Swietle zasady prymatu
dziedziczenia testamentowego wzgledem dziedziczenia ustawowego). Tym wieksze
zastrzezenia budzi wiec zaréwno réznicowanie pozycji obu grup spadkobiercéow w
zakresie samego juz tylko natozenia obowigzku i jego zakresu podmiotowego, jak i
jego normatywna tre$¢ w zakresie realnosci jego wykonania (co zwigzane jest
réwnoczes$nie z kwestionowanym przez skarzacych sposobem liczenia terminu na
wystgpienie o zezwolenie na nabycie nieruchomosci, o czym nizej, w dalszej czesci
skargi konstytucyjnej). Jak przy tym podkresla Trybunat Konstytucyjny: , Poszukujgc
odpowiedzi na pytanie, czy ingerencja w sfere konstytucyjnego prawa jednostki jest
zgodna z zasadq koniecznosci, nalezy rozwaZzyc, czy cel, do ktérego dqzy ustawodawca
mozna osiggngc¢ przy pomocy srodkéw réwnie skutecznych, ale mniej ucigzliwych dla
jednostki”7*. W niniejszej sprawie o stopniu ucigzliwosci srodkéw ustawodawczych
$wiadczy nie tylko zakres os6b dotknietych ingerencjg (tj. jedynie spadkobiercy
testamentowi, a spadkobiercy ustawowi juz nie), lecz takze warunki wykonania,
zwigzanego z tg ingerencjg, obowigzku natozonego na te osoby (w szczeg6lnosci w
zakresie realnych mozliwos$ci zado$¢uczynienia temu obowigzkowi, zwtaszcza w
aspekcie terminu na jego wykonanie i sposobu jego liczenia). Wobec samego juz
tylko zastosowania $rodka ingerujgcego w konstytucyjne prawa jednostki tylko w
stosunku do jednej z grup spadkobiercéw, a wobec drugiej nie, jak i sposobu
uksztattowania przestanek tego obowigzku i warunkéw jego wykonania, nie
powinno budzi¢ watpliwo$ci, ze dochodzi w tym przypadku do przekroczenia
wymogow stawianych wzgledem ucigzliwo$ci stosowanego $rodka, w zwigzku z
czym art. 7 ust. 3 u.n.n.p.c. wyraznie narusza zasade proporcjonalnosci w aspekcie
wspétkonstytuujacej ja zasady koniecznosci.

73 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 2004 r (K 24/03, OTK-A 2004, Nr 4, poz. 33).
74 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 kwietnia 2000 r., K 15/98, 0TK 2000/3/86.
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Ponadto regulacja ta narusza zasade proporcjonalno$ci w aspekcie zasady
proporcjonalnosci sensu stricto. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego wskazany aspekt zasady proporcjonalno$ci wymaga oceny, ,czy
efekty zaskarzonej regulacji pozostajg w odpowiedniej proporcji do ciezarow
naktadanych przez nig na obywatela (zakaz nadmiernej ingerencji, zasada
proporcjonalnosci w $cistym tego stowa znaczeniu). Nalezy wiec dokonac swoistego
rachunku aksjologicznego, sprawdzajqc - méwiqgc w pewnym uproszczeniu - czy zalety
badanej regulacji przewazajq nad jej wadami’7>. Jak z kolei wskazuje sie w doktrynie
prawa w zakresie tej zasady: ,Jezeli (...) oceniane (rozwazane) rozwiqzanie jurydyczne
ingerujgce w konstytucyjne prawo lub wolnos¢ jednostek nie zachowuje odpowiedniej
proporcji pomiedzy stopniem ograniczenia danego prawa lub wolnosci a wagq oraz
stopniem realizacji okreslonej konstytucyjnej wartosci usprawiedliwiajqcej ingerencje,
wdwczas relatywne pierwszenistwo uzyskuje dane konstytucyjne prawo lub wolnos¢.
Skoro bowiem rozwazane rozwiqzanie jurydyczne nie realizuje wspomnianej
konstytucyjnej wartosci usprawiedliwiajqgcej ingerencje w sposéb proporcjonalny, to
pomimo faktu realizowania tej wartosci nie moze by¢ ono wprowadzone do obrotu
prawnego lub tez w tym obrocie pozostac. W takim uktadzie relatywne pierwszeristwo
uzyskuje dane konstytucyjne prawo Ilub wolnos¢ jednostek, ktére moze by¢
urzeczywistniane bez istnienia wspomnianego wyzej ograniczenia’’®. Nie ulega
watpliwosci, Ze stopien ingerencji art. 7 ust. 3 u.n.n.p.c. w konstytucyjne prawo
dziedziczenia oraz zasade réwnej ochrony tego prawa jest nadmierny i
nieproporcjonalny do ciezaréw naktadanych na spadkobiercéw testamentowych
(ktérych nie natozono na - subsydiarng wzgledem tej grupy - Kkategorie
spadkobiercéw ustawowych). Co wiecej, w rzeczywistosci nie istnieje jakakolwiek
konstytucyjna warto$¢ usprawiedliwiajgca te ingerencje (co opisano powyzej w pkt.
24.2), ktéra w ogdle mogtaby podlegac ocenie z punktu widzenia opisanego powyzej
pierwszenstwa warto$ci, wobec czego tym bardziej oczywiste jest stwierdzenie, ze
kwestionowane w skardze konstytucyjnej ograniczenie nie powinno by¢
wprowadzane, a pierwszenstwo powinno uzyska¢ Konstytucyjne prawo
dziedziczenia. Rowniez w piS$miennictwie stanowczo podkresla sie, Ze regulacja art.
7 ust. 3 u.n.n.p.c. nie pozostaje w rozsadnej proporcji do zamierzonego przez
ustawodawece celu, dodatkowo stusznie zwracajac przy tym uwage, Ze:

,Nie ma tez Zadnych podstaw do pozbawienia stosownej kompensacji [pogrubienie
- petnom.] spadkobiercy, ktéremu uniemozliwiono definitywne nabycie nieruchomosci,
w ustawie o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow brak jest bowiem przepisu
na wzor art. XXIIl § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - przepisy wprowadzajqce
kodeks cywilny, zgodnie z ktérym spadkobiercom, bedqcym obywatelami paristwa

75 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 2009 r., P 61/08, Legalis.
76 L. Bosek, M. Szydto, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa
2016, Legalis, art. 31, nb 125
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244,

obcego, ktorych prawa do gospodarstwa rolnego zostaty wytqczone lub ograniczone
na podstawie przepisu szczegdlnego, nalezy sie rownowartos¢ pieniezna. Z powyzszych
wzgledow regulacja ta narusza granice proporcjonalnosci [pogrubienie - petnom.],
okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji”’.

Brak nierozerwalnego zwiazku sprawy z obywatelstwem

Zdaniem skarzacych btednie wiec uznano w tej sprawie, ze w $wietle art. 37 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej omawiane ograniczenie jest dopuszczalne i nie
narusza istoty prawa dziedziczenia zagwarantowanego w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Przede wszystkim, jak trafnie wskazuje . Were$niak-
Masri, ograniczenia wobec cudzoziemcOw dotycza spraw nierozerwalnie
zwigzanych z obywatelstwem, takich jak czynne i bierne prawo wyborcze, prawo
zajmowania stanowisk zwigzanych z wykonywaniem wtadzy panstwowej czy
uprawnien w zakresie wptywu na ksztattowanie polityki panstwa (tworzenie partii
politycznych)’8. Niniejsza sprawa - a w szerszym zakresie: sprawy nabywania
nieruchomos$ci potozonych w Polsce przez cudzoziemcéw bedacych spadkobiercami
testamentowymi - do takich nie nalezy.

Ponadto nie wydaje sie, by ograniczenie to mogto dotyczy¢ prawa wtasno$ci i prawa
dziedziczenia tak dalece, jak to ma miejsce w art. 7 ust. 3 u.n.n.p.c,, a poza tym nalezy
zwrdci¢ uwage, ze ograniczenie to moze dotyka¢ rowniez polskich obywateli, ktorzy
jako spadkodawcy majg prawo do korzystania ze swojego prawa wtasnosci takze
przez wybor spadkobiercy w drodze testamentu?®. Podkres$li¢ przy tym trzeba, co
opisano szczegétowo powyzej, ze zgodnie zorzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego80 art. 23 zd. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyraza zakaz
eliminacji instytucji dziedziczenia lub wprowadzenia takich rozwigzan, ktére
wykluczatyby swobode testowania lub réwnga ochrone praw wszystkich
spadkobiercéw, z kolei ustawodawca nie moze tworzy¢ przepiséw wyjatkowych,
naruszajgcych zasade réwnosci (réwnej ochrony) prawa dziedziczenia, w tym w
zakresie ochrony praw nabytych w drodze dziedziczenia, zapewniajgcej definitywne
nabycie sktadnikéw majgtku spadkowego. Tymczasem art. 7 ust. 3 u.n.n.p.c. stanowi
wiasnie taki przepis wyjatkowy, ktéry narusza prawo do dziedziczenia oraz zasade
réwnej ochrony prawa dziedziczenia, przy braku konstytucyjnych podstaw dla
takiego ograniczenia, naruszajac istote tych praw, o czym nize;j.

77 F. Hartwich, Nabycie potozonej w Polsce nieruchomosci przez cudzoziemca na podstawie testamentu, Rejent
3(203)/2008r., dostepne w Internecie:
http://www.rejent.com.pl/app/appStowarzyszenieS/publikacje/2008/3/1805.pdf, s. 6.

78 [ Weres$niak-Masri, Nabywanie nieruchomosci przez cudzoziemcéw w Polsce. Komentarz, Warszawa 2021,
art. 7, teza 8, Legalis.

79 Tamze.

80 Wyrok TK z dnia 31.1.2001 r. (P 4/99, 0TK 2001, Nr 1, poz. 5), Legalis.
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24.5. Naruszenie istoty prawa dziedziczenia oraz zasady rownej ochrony praw

Jak wspomniano wyzej, skutek w przypadku dziedziczenia na gruncie ustawy
i testamentu jest taki sam (spadkobiercy wstepuja w ogo6t praw i obowigzkéw
zmartego, w tym jego praw do nieruchomosci) i przyjmowanie, czego wymaga
ustawodawca, konstruujgc w ten sposdb przepis, ze spadkobranie testamentowe
moze zosta¢ ograniczone ze wzgledu na powody wymienione w art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast spadkobranie ustawowe juz nie,
jest nie do pogodzenia z ochronnymi normami konstytucyjnymi, wyrazonymi w art.
64 ust. 1i2wzwigzkuzart. 32 ust. 1i2,art. 21 ust. 1i 2 orazart. 31 ust. 3 Konstytuc;ji
Rzeczypospolitej Polskiej. Kwestionowana regulacja stoi w sprzecznosci ze
wszystkimi powotanymi powyzej standardami ochrony prawa dziedziczenia, w
zwigzku z narusza ona konstytucyjne prawo dziedziczenia. W szczego6lnosci nie
tylko ingeruje w swobode testowania, prowadzac do jej zupeinego wypaczenia,
wobec czego o losach majatku wchodzacego w sktad masy spadkowej decyduje
ostatecznie nie wola spadkodawcy, tylko wola ustawodawcy, lecz takze poprzez
uniemozliwienie  spadkobiercom testamentowym  definitywnego nabycia
sktadnikow majatku spadkowego nie daje sie pogodzi¢ z zasadg ochrony praw
nabytych w drodze dziedziczenia, jak réwniez - co jest tym bardziej wyrazne z uwagi
na niekwestionowany i uznany Konstytucyjnie prymat dziedziczenia
testamentowego w stosunku do dziedziczenia ustawowego - narusza natozony na
ustawodawce nakaz réwnego traktowania spadkobiercow w podobnych lub
zblizonych sytuacjach prawnych, naruszajac zasade réwnosci (réwnej ochrony)
prawa dziedziczenia.

W szczegolnosci trudno doszukac sie uzasadnienia dla naruszenia wynikajgcej z ust.
2 art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady réwnej ochrony praw
majatkowych. Jak opisano powyzej, w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
przyjmuje sie wszakze, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji RP ,daje wyraz ogélnemu
stwierdzeniu, zZe wszystkie prawa majqgtkowe muszq podlega¢ ochronie prawnej. Na
ustawodawcy zwyktym spoczywa tym samym nie tylko obowiqgzek pozytywny
ustanowienia przepiséw iprocedur udzielajgcych ochrony prawnej prawom
majqgtkowym, ale takze obowiqzek negatywny powstrzymania sie od przyjmowania
regulacji, ktére owe prawa mogtyby pozbawiac¢ ochrony prawnej lub tez ochrone te
ogranicza¢"8l. Nalezy wobec tego uznaé¢, Ze poza naruszeniem prawa do
dziedziczenia, art. 7 ust. 3 u.n.n.p.c. narusza rowniez podmiotowe prawo do
rownej dla wszystkich ochrony prawnej prawa dziedziczenia, nie tylko bowiem
nie zapewnia sie spadkobiercom testamentowym tych samych co spadkobiercom
ustawowym prawnych srodkéw ochrony w sytuacji powotania do dziedziczenia, lecz

81 Wyrok TKz 13.4.1999 r. K 36/98, 0TK 1999, Nr 3, poz. 40, zob. tez wyrok TK z: 19.12.2002 r., K 33/02, OTK-
A 2002, Nr 7, poz. 97; wyrok TK z 3.4.2008 r., K 6/05, OTK-A 2008, Nr 3, poz. 41.
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takze narusza ich prawo do uzyskania na analogicznych warunkach przysporzenia
majatkowego i jego definitywnego nabycia.

Podsumowujac, powotane wyzej argumenty uzasadniajg teze, ze wynikajace z art. 7
ust. 3 u.n.n.p.c. ograniczenie prawa do dziedziczenia przez spadkobiercow
testamentowych, bedacych cudzoziemcami i nienalezgcych do kregu spadkobiercow
ustawowych, wykracza poza ramy dopuszczalne na podstawie art. 37 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, stoi bowiem w sprzecznosci tak z istota
prawa dziedziczenia (art. 64 ust. 1, art. 31 ust. 3, atakze art. 64 ust. 3w zw. z ust. 1
tego artykutu oraz w zw. z at. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), jak i z
zasada rownej ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej), zgodnie z rozumieniem tych instytucji, formutowanym w przytoczonych
pogladach orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego iw pogladach doktryny
prawa, co uzasadnia  stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny
niekonstytucyjnosci tego przepisu w opisanym w petitum skargi konstytucyjnej
zakresie.

25.Termin na zlozenie wniosku o wydanie zezwolenia na nabycie nieruchomosci

Majgc na uwadze przedstawiong powyzej argumentacje dotyczacg sposobu definiowania
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego prawa dziedziczenia oraz standardéw jego
ochrony, nalezy raz jeszcze wskaza¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego na ustawodawcy cigzy obowigzek takiego uksztattowania przepiséw, aby
mozliwe, a zatem realne i racjonalnie wykonalne, byto definitywne nabycie sktadnikéw
majatku spadkowego, z kolei wybor przez ustawodawce okreslonych rozwigzan w zakresie
dziedziczenia powinien by¢ konsekwentny, co oznacza, ze ustawodawca nie moze tworzy¢
przepisow wyjatkowych, naruszajacych przyjete zasady dziedziczenia i nabywania
sktadnikéw majatku spadkowego. Tymczasem w prawie spadkowym - stanowigcym, jak
opisano powyzej, punkt odniesienia definicji prawa dziedziczenia - zasady okreslania
terminéw do dokonania czynno$ci majacych wptyw na realizacje prawa dziedziczenia, s
zupetnie odmienne niz w przypadku art. 7 ust. 3 u.n.n.p.c., czemu najpetniej daje wyraz
sposéb liczenia terminu dla o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (art. 1015 § 1,
art. 1017, art. 1024 k.c.), stanowigcego instytucje przedmiotowo zblizong do regulacji
z art. 7 ust. 3 u.n.n.p.c. jako dotyczacg réwniez modyfikacji prawa do dziedziczenia. Zgodnie
z tymi zasadami momentem wyznaczajacym poczatek biegu terminu do czynnosci, ktére
majg wptyw na realizacje prawa do dziedziczenia, jest powziecie wiedzy uprawnionego
o okoliczno$ciach, ktére stwarzaja mozliwo$¢ skorzystania z tego uprawnienia (lub
determinujg obowigzek podjecia dziatan dla jego zachowania).
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Konsekwentnie, zdaniem skarzgcych, norma prawna, okreS$lajgca termin ustawowy,
w ktérym mozna ztozy¢é wniosek o zezwolenie, nie moze (bez naruszenia norm
konstytucyjnych) uzaleznia¢ rozpoczecia biegu tego terminu od zdarzenia niepowigzanego
z wiedzg zobowigzanego do uzyskania zezwolenia o przestankach ustawowych
warunkujacych potrzebe jego uzyskania. Mozna wyodrebnic cztery takie przestanki: (1)
dziedziczenie testamentowe po spadkodawcy, (2) wejscie w sktad spadku nieruchomosci
potozonej w Polsce (przestanki przedmiotowe), a takze (3) brak polskiego obywatelstwa
spadkobiercy, (4) niezaliczanie sie przez niego do kregu spadkobiercow ustawowych
spadkodawcy (przestanki podmiotowe). Racjonalnym i zgodnym z powotanymi w skardze
konstytucyjnej normami konstytucyjnymi oraz przywotanym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego w zakresie istoty prawa dziedziczenia, byloby wiec powigzanie
rozpoczecia biegu terminu do ztozenia wniosku o zezwolenie na nabycie nieruchomosci
przez cudzoziemca z wiedzg zobowigzanego o zaistnieniu tych przestanek obowigzku
uzyskania zezwolenia. Takim, w ocenie skarzacych, wzorcowym przepisem wywazajgcym
interesy spadkodawcy, spadkobiercéw iustawodawcy (stojacego na strazy porzadku
prawnego) jest przepis art. 1015 § 1 k.c., zgodnie z ktérym o$wiadczenie o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku moze by¢ ztozone w ciggu 6 miesiecy od dnia, w ktéorym spadkobierca
dowiedzial sie o tytule swojego powotania do spadku. Ustawodawca wprowadzajgc termin
liczony w ten sposob, stwarza realng mozliwo$¢ nabycia spadku przez spadkobiercow. To,
czy z niej skorzystajg, zalezy tylko od nich, poniewaz posiadajg wiedze o tym, Ze zostali
powotani do dziedziczenia. Art. 7 ust. 3 un.n.p.c. w wielu przypadkach nie daje
spadkobiercom testamentowym mozliwo$ci dokonania takiego wyboru (podjecia decyzji
0 wystapieniu z wnioskiem o zezwolenie na nabycie nieruchomo$ci w terminie powigzanym
z wiedzg o istnieniu przestanek warunkujgcych obowigzek ztozenia takiego wniosku)
i powoduje, ze termin ustawowy do ztozenia wniosku mija, zanim zobowigzany uzyska
wiedze o tym, Ze ma obowigzek taki wniosek ztozyc¢.

Rozwigzanie przyjete w art. 7 ust. 3 u.n.n.p.c. odbiega wiec od zasad okre$lania terminéw
w prawie spadkowym, tworzacym rdzen i istote konstytucyjnego prawa dziedziczenia,
w szczegOlnosci zasad okre$lenia terminu dla o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku (art. 1015 § 1, art. 1017, art. 1024 k.c.). Instytucja ta jest przedmiotowo zblizona do
regulacji z art. 7 ust. 3 un.n.p.c; dotyczy bowiem réwniez modyfikacji prawa do
dziedziczenia. Nalezy uzna¢ za zasadne i zgodne z wzorcami konstytucyjnymi powigzanie
terminu do czynno$ci, ktére majg wpltyw na realizacje prawa do dziedziczenia, z wiedza
uprawnionego o okoliczno$ciach, ktére stwarzaja mozliwo$¢ skorzystania z tego
uprawnienia (lub determinujg obowigzek podjecia dziatan dla jego zachowania). Réwniez
ten argument przemawia za przyjeciem, ze okres§lenie w art. 7 ust. 3 u.n.n.p.c. terminu na
ztozenie wniosku o zezwolenie na nabycie nieruchomo$ci spadkowej jako terminu
a tempore facti zamiast a tempore scientae stanowi wprowadzenie ograniczenia prawa
dziedziczenia wykraczajgce poza ramy wyznaczone normg z art. 37 ust. 2 Konstytucji
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Rzeczypospolitej Polskiej oraz norma z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
bowiem takie ograniczenie nie jest z pewnoscig konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badZ dla ochrony Srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Jak wskazano w przywotanym
wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego: ,Poszukujgc odpowiedzi na pytanie, czy
ingerencja w sfere konstytucyjnego prawa jednostki jest zgodna z zasadq koniecznosci, nalezy
rozwazyc, czy cel, do ktérego dqzy ustawodawca mozna osiggngé przy pomocy srodkéw
réwnie skutecznych, ale mniej ucigzliwych dla jednostki”2. Majac na wzgledzie istnienie
$rodka mniej dolegliwej (ucigzliwej) ingerencji w prawo dziedziczenia w postaci obliczania
terminu a tempore scientae, to, powotujgc sie na cytowane powyzej orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego®, nie sposdb uzna¢, Ze w odniesieniu do art. 7 ust. 3 u.n.n.p.c.
ustawodawca spos$rod mozliwych §rodkéw dziatania wybrat mozliwie najmniej ucigzliwe
dla podmiotéw, wobec ktérych majg one by¢ zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie
wiekszym, niz to jest niezbedne wobec zatoZonego i usprawiedliwionego konstytucyjnie
celu. Konsekwentnie nalezy zatem oceni¢, ze kwestionowana regulacja stanowi naruszenie
zasady proporcjonalno$ci (zaré6wno w aspekcie zasady koniecznosci, jak i zasady
proporcjonalnosci sensu stricto) rOwniez w zakresie opisanym w tym punkcie skargi
konstytucyjne;j.

Tym samym, niezaleznie od przedstawionej powyzej argumentacji wzgledem
niekonstytucyjnosci art. 7 ust. 3 un.n.p.c. w zakresie, w jakim rdéznicuje pozycje
spadkobiercéw testamentowych i ustawowych, nalezy podkresli¢, ze termin rozpoczecia
biegu terminu na ztozenie wniosku o zezwolenie na nabycie nieruchomosci (dwa lata od
chwili otwarcia spadku) budzi jeszcze dalej idagce watpliwosci konstytucyjne. Jezeli bowiem
samo rozroznienie sytuacji prawnej spadkobiercéw testamentowych i ustawowych
bedacych cudzoziemcami odnosnie mozliwosci nabycia w drodze dziedziczenia
nieruchomosci potozonych Polsce budzi przedstawione wyzZej zastrzezenia co do ich
zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, to tym bardziej zasadny jest zarzut
niezgodnosci z powotanymi wyzej normami konstytucyjnymi regulacji, ktéra ogranicza,
podlegajace ochronie konstytucyjnej, prawo dziedziczenia przez ustanowienie terminu
ubiegania sie o zezwolenie na nabycie spadku (w zakresie wchodzgcych w jego sktad
nieruchomo$ci w Polsce) odnoszonego do zdarzenia ($§mierci spadkodawcy), ktore z reguty
czasowo nie pokrywa sie z wiedzg cudzoziemcy - spadkobiercy testamentowego
o konieczno$ci wystepowania z wnioskiem o de facto zezwolenie na zachowanie prawa do
dziedziczenia w zakresie majgtku nieruchomego potozonego w Polsce i zaistnieniu
przestanek warunkujgcych te koniecznos¢.

82 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 kwietnia 2000 r., K15/98, 0TK 2000/3/86.
83 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 2004 r (K 24/03, OTK-A 2004, Nr 4, poz. 33).
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Niezaleznie od przedstawionej powyzej argumentacji w zakresie naruszenia zasady
proporcjonalno$ci nalezy przy tym podkresli¢, ze art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej ustanawia rowniez zakaz naruszania istoty wolnosci i praw, co
oznacza, ze ,ograniczenia wolnosci i praw nie mogq prowadzi¢ do catkowitego wydrgzenia
ich z rzeczywistej tresci i pozostawienia tylko pozoru ich obowiqzywania®*. 7 kolei regulacja
terminu okreSlona w art. 7 ust. 3 u.n.n.p.c. w wielu wypadkach (czego najlepszym
przyktadem jest sytuacja skarzgcych) powoduje, Ze mozliwo$¢ ubiegania sie o ochrone
prawa dziedziczenia w tym zakresie (ograniczona juz przez konieczno$¢ uzyskania
zezwolenia administracyjnego), staje sie iluzoryczna, do czego Zadne ograniczenie
ustawowe nie moze prowadzi¢ bez naruszenia istoty prawa dziedziczenia oraz istoty prawa
do réwnej ochrony prawa dziedziczenia z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). W zwigzku z tym w ocenie
skarzacych nie ulega watpliwosci, ze art. 7 ust. 3 u.n.n.p.c. w zakresie okreslonego w nim
terminu na zlozenie wniosku o uzyskanie zezwolenia na nabycie nieruchomosci jako
biegngcego od chwili otwarcia spadku, a nie od chwili dowiedzenia sie o zaistnieniu
przestanek powodujacych koniecznos$¢ uzyskania przez spadkobiercow testamentowych
tego zezwolenia, jest niezgodny z powotanymi w skardze konstytucyjnej przepisami
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Majac na uwadze powyzsze, skarga konstytucyjna jest zasadna.
e
Zaskarzacy = p cnik,/

adwokat Roman K. Porwiéz

Zatgczniki:
poswiadczone za zgodno$c¢ z oryginatami odpisy (ad 1- 8):
1. pelnomocnictwa szczegdlnego E H wraz z dowodem uiszczenia optaty
skarbowej od petnomocnictwa,
2. pelnomocnictwa szczegdlnego S K wraz z dowodem uiszczenia optaty
skarbowej od petnomocnictwa,
3. petnomocnictwa szczegdlnego T C wraz z dowodem uiszczenia
optaty skarbowej od petnomocnictwa,
4. pelnomocnictwa szczegdélnego R H wraz z dowodem uiszczenia
optaty skarbowej od pelnomocnictwa,
5. wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia  stycznia 2022 r., sygn. akt

84 L. Garlicki (red.), K. Wojtyczek, w: L. Garlicki (red.), M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Tom II, wyd. I1, 2016, LEX, art. 31, nt 47.
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. wyroku Wojewoédzkiego Sgdu Administracyjnego w W z dnia marca
2021 r., sygn. akt ,

. decyzji nr Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia sierpnia
2020 r. znak sprawy ,

. koperty z potwierdzong datg wptywu wyroku wyczerpujacego droge prawng,

. wydruk z systemu $ledzenia przesytek Poczty Polskiej S.A. dla przesytki zawierajacej
wyrok wyczerpujacy droge prawng,

10. 4 odpisy skargi konstytucyjnej wraz z wszystkimi zatgcznikami.
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