RZECZPOSPOLITA POLSKA

PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia é grudnia 2021 r.

PK VIII TK 228.2020
K 26/20

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z wnioskiem Krajowej Rady Fizjoterapeutow o zbadanie
zgodnosci:
1) art. 137 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o sSwiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $§rodkow publicznych (Dz. U. 2019 r., poz. 1373,
1394, 15901 1078) — z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2)§ 2 ust. 1, 2, 314 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 27 sierpnia
2019 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie ogdlnych warunkow umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U., poz. 1628) — z art. 32 1 art. 2
Konstytucji;
3)§2ust. 1,2 pkt 415, ust. 3 oraz ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 4 stycznia 2019 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie ogdlnych
warunkow umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U., poz. 34
11629), w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie ogdlnych warunkow umow o udzielanie §wiadczen

opieki zdrowotnej (Dz. U., poz. 1629) — z art. 32 i art. 2 Konstytucji
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— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst

jedn.: Dz. U. 22019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

— postepowanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393),

z powodu niedopuszczalnoSci orzekania.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Fizjoterapeutow (dalej: Wnioskodawca lub KRF) wystgpita
do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie, ze:
,1) art. 137 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. 2019 poz. 1373,
1394, 1590 1 1078) jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP;
2) § 2 ust. 1, 2, 314 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 27 sierpnia
2019 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie ogoélnych warunkéw uméw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1628) jest niezgodny
z art. 32 1 art. 2 Konstytucji RP;
3)§ 2 ust. 1,2 pkt 415, ust. 3 oraz ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 4 stycznia 2019 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie ogdlnych
warunkow umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 34
11629), w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia zmieniajacego

rozporzadzenie w sprawie ogolnych warunkéw umow o udzielanie $wiadczen



opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1629) jest niezgodny z art. 32 i art. 2 Konstytucji
RP”.

Zaskarzony w punkcie 1. petitum wniosku art. 137 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych (aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 1285 ze zm.;
dalej: u.s.0.z.) stanowi: ,,Minister wtasciwy do spraw zdrowia okresli, w drodze
rozporzadzenia, ogdlne warunki umdéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;,
kierujac si¢ interesem s$wiadczeniobiorcow oraz koniecznosciag zapewnienia
wtasciwego wykonania umow.”.

Zaskarzone w punkcie 2. petitum wniosku przepisy § 2 ust. 1, 2,314 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 27 sierpnia 2019 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie ogdlnych warunkéw umow o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U., poz. 1628; dalej: rozporzadzenie zmieniajace z dnia
27 sierpnia 2019 r.) stanowity:

»S 2.

1. W terminie 14 dni od dnia wejScia w Zycie niniejszego rozporzadzenia
$wiadczeniodawca posiadajacy umowe o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne]
przekaze do dyrektora wlasciwego oddzialu wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia, za posrednictwem serwiséw internetowych, o ktérych mowa
w § 10 zatgcznika do rozporzadzenia zmienianego w § 1, informacje, wedtug
stanu na dzien 1 sierpnia 2019 r., o liczbie pielegniarek i1 potoznych,
wykonujacych u tego $wiadczeniodawcy zawod w rozumieniu art. 19 ust. 1 pkt
1-3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i potoznej (Dz. U.
z 2019 r. poz. 576, 577, 1490 1 1590) oraz w formie indywidualnej praktyki
pielegniarki lub poloznej wytgcznie w zaktadzie leczniczym podmiotu
leczniczego albo indywidualnej specjalistycznej praktyki pielegniarki lub
potozne] wytgcznie w zaktadzie leczniczym podmiotu leczniczego i realizujacych

swiadczenia opieki zdrowotnej, w przeliczeniu na liczbe etatow albo



réwnowaznikow etatdw, realizujacych te $wiadczenia oraz w podziale na forme
wykonywania zawodu, o ktorej mowa w art. 19 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i potozne;.
2. Informacje okreslong w ust. 1 $wiadczeniodawca, z wylaczeniem
swiadczeniodawcy posiadajagcego umowe o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotne] w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna, w zakresie §wiadczen, dla
ktorych jednostka rozliczeniowa jest kapitacyjna stawka roczna, sporzadza
w 2019 r., takze wedtug stanu na dzien 1 pazdziernika 2019 r., i przekazuje do
dnia 14 pazdziernika 2019 r.
3. Informacje okreslong w ust. 1 §wiadczeniodawca sporzadza w 2020 r. wedtug
stanu na dzien 1 stycznia 2020 r. i przekazuje do dnia 14 stycznia 2020 r.
4. Dyrektor wlasciwego oddzialu wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia jest obowiazany, na podstawie danych przekazanych zgodnie z ust. 1-3,
w terminie 14 dni od dnia ich otrzymania, do przedstawienia swiadczeniodawcy
zmiany umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, obejmujacej:
1) wysoko$¢ dodatkowych srodkow na §wiadczenia opieki zdrowotnej udzielane
przez pielegniarki i potozne w okresie od dnia 1 wrzesnia 2019 r. do dnia 31 marca
2020 r., w sposob gwarantujacy wyptate kwot, o ktorych mowa w § 4 ust. 5 pkt
3, ust. 6 pkt 3 1 § 4a rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika
2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie ogdlnych warunkéw umow
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1628 oraz z 2018 r. poz.
1681);”.

Z kolei kwestionowane w punkcie 3. petitum wniosku przepisy § 2 ust. 1,
2 pkt 4 15, ust. 3 oraz ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
4 stycznia 2019 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie ogolnych warunkow
uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U., poz. 34 ze zm.; dale;j:
rozporzadzenie zmieniajace z dnia 4 stycznia 2019 r.) we wskazanym przez
Whnioskodawce brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia

27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia zmieniajgcego



rozporzadzenie w sprawie ogdlnych warunkéw umow o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U., poz. 1629) stanowity:

»§ 2.

1. Swiadczeniodawca realizujacy umowe o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne lub ratownictwo medyczne przekazuje
do dyrektora witasciwego oddziatu wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej <Funduszem>, za posrednictwem serwisoOw
internetowych, o ktorych mowa w § 10 =zalacznika do rozporzadzenia
zmienianego w § 1, informacje o liczbie:

1) ratownikéw medycznych udzielajacych s$wiadczen opieki zdrowotnej w
ramach umoéw w rodzaju leczenie szpitalne,

2) ratownikdw medycznych oraz dyspozytoréw medycznych udzielajacych
swiadczen opieki zdrowotnej w ramach umow w rodzaju ratownictwo medyczne,
z wylaczeniem dyspozytorow medycznych bedacych pielegniarkami systemu
Panstwowe Ratownictwo Medyczne,

3) ratownikéw medycznych oraz pielegniarek systemu Panstwowe Ratownictwo
Medyczne wykonujacych zawod w zespole ratownictwa medycznego u
podwykonawcy

- w przeliczeniu na liczbe etatow albo rownowaznikdéw etatow.

2. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1, $wiadczeniodawca przekazuje wedtug
stanu na dzien:

(...)

4) 1 pazdziernika 2019 r. - w terminie do dnia 14 pazdziernika 2019 r.;

5) 1 stycznia 2020 r. - w terminie do dnia 14 stycznia 2020 r .

3. Podwykonawca, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3, przekazuje do
swiadczeniodawcy informacje o liczbie ratownikow medycznych oraz
pielegniarek systemu Panstwowe Ratownictwo Medyczne wykonujacych zawod
w zespole ratownictwa medycznego u tego podwykonawcy, w terminie

pozwalajacym na dochowanie termindéw okreslonych w ust. 2.
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4. Dyrektor wlasciwego oddziatu wojewodzkiego Funduszu jest obowigzany, na
podstawie danych przekazanych zgodnie z ust. 1-3, w terminie 14 dni od dnia ich
otrzymania, do przedstawienia $wiadczeniodawcy zmiany umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, obejmujace;j: |

1) wysokos¢ dodatkowych srodkdéw na swiadczenia opieki zdrowotnej udzielane
przez osoby, o ktérych mowa w ust. 1, w okresie od dnia 1 stycznia 2019 r. do
dnia 31 marca 2020 r. w kwocie stanowigcej iloczyn liczby etatow albo

réwnowaznikow etatow i kwoty okreslonej w § 3;”.

W ramach wstepnej kontroli wniosku legitymacja Wnioskodawcy do
zainicjowania postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym nie zostata
zakwestionowana.

Pozytywny wynik wstepnej kontroli wniosku nie przesadza jednak
0 pOZniejszym merytorycznym badaniu zarzutéw objetych wnioskiem.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg, Trybunat Konstytucyjny na kazdym
etapie postepowania zobligowany jest do kontroli, czy nie zachodzi negatywna
przestanka procesowa wylaczajagca dopuszczalno$¢ merytorycznej oceny
zgtoszonych zarzutow, skutkujgca obligatoryjnym umorzeniem postepowania
(vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 5 grudnia 2001 r.,
sygn. K. 31/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 269; 30 maja 2007 r., sygn. SK 67/06,
OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 64; 27 lipca 2016 r., sygn. U 5/15, OTK ZU z 2016 r.,
seria A, poz. 70; 11 pazdziernika 2017 r., sygn. K 14/16, OTK ZU z 2017 r., seria
A, poz. 69 oraz 15 lipca 2020 r., sygn. U 5/19, OTK ZU z 2020 r., seria A,
poz. 38). ,,Obowigzek ten dotyczy tez wnioskow, ktore podlegajg wstepnemu
rozpoznaniu stosownie do art. 61 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (...). Nadanie na etapie
wstepnego rozpoznania dalszego biegu wnioskowi jednego z podmiotow,
o ktorych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, nie przesadza w efekcie

0 merytorycznym rozpoznaniu takiego wniosku” (postanowienie Trybunatu



Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. K 2/18, OTK ZU z 2019 r.,

seria A, poz. 63; vide rowniez — powotane tam orzecznictwo).

Na mocy art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, ogolnokrajowe organy zwigzkow
zawodowych oraz ogoélnokrajowe wiadze organizacji pracodawcdw i organizacji
zawodowych mogg wystapi¢ z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawach, o ktérych mowa w art. 188 ustawy zasadniczej. Akt normatywny,
kwestionowany we wniosku pochodzacym od ogdlnokrajowych wtadz
organizacji pracodawcow, musi przy tym dotyczy¢ spraw objetych zakresem
dziatania tych organizacji (art. 191 ust. 2 Konstytucji).

,Definicje podmiotdw wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji
RP, tj. zwiazkéw zawodowych, organizacji pracodawcow 1 organizacji
zawodowych, nalezy ustala¢ przede wszystkim przez odwotanie si¢ do przepisow
konstytucyjnych, ktére postuguja si¢ tymi samymi nazwami” (A. Maczynski,
J. Podkowik, [w] Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz. Art. 87-243, red. M. Safjan
iL.Bosek, Wyd. C. H. Beck, Warszawa 2016., s. 1241). Trybunat Konstytucyjny,
interpretujgc pojecie organizacji zawodowej, o ktorej mowa w art. 191 ust. 4 pkt 1
Konstytucji, wskazywal, ze ,,organizacja zawodowa jest wyrazem wspotdziatania
jednostek w ramach wolnosci zrzeszania si¢. Nie kazde jednak zrzeszenie
jednostek moze by¢ uznane za organizacje zawodowa. Cechg wyrdzniajaca tego
typu organizacje jest to, ze skupia ona ludzi wykonujacych dany zawdd
rozumiany jako state wykonywanie jakiejs pracy w celach zarobkowych,
zwigzane z konieczno$cig posiadania odpowiedniego wyksztatcenia i stosownych
kwalifikacji” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 wrzesnia
2015 r., sygn. Tw 9/15, OTK ZU nr 5/B/2015, poz. 428; vide tez — powotane tam
orzecznictwo). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie
podkreslano tez, ze organizacja zawodowa w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4
Konstytucji ,,winna speilnia¢ okreslone kryteria, a mianowicie: kryterium
podmiotowe (zrzesza¢ osoby fizyczne), kryterium przedmiotowe (cztonkowie

danej organizacji winni stale i w celach zarobkowych wykonywac jedno lub kilka



wyodrebnionych zaje¢, ktére moga by¢ uznane za zawdd) oraz kryterium
funkcjonalne (podstawowym celem i funkcjg takiej organizacji winno by¢
reprezentowanie interesow catego Srodowiska, catej grupy zawodowej)”
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 maja 2000 r., sygn. U. 5/99,
OTK ZU nr 4/2000, poz. 114; vide rowniez — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 24 pazdziernika 2006 r., sygn. Tw 53/05, OTK ZU
nr 5/B/2006, poz. 162; 16 maja 2007 r., sygn. Tw 9/07, OTK ZU nr 4/B/2007,
poz. 152; 6 lutego 2014 r., sygn. Tw 4/13, OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 484
i 24 lutego 2016 r., sygn. Tw 34/15, OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 136).

Ogolnokrajowe organy lub wtadze organizacji wskazanych w art. 191 ust. 1
pkt 3-5 Konstytucji posiadaja jedynie ograniczonag legitymacj¢ procesowsg
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Moga kwestionowac tylko
takie akty normatywne, ktore dotycza spraw objetych zakresem dziatania danego
podmiotu. ,,Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunatu pojecie <spraw
objetych zakresem dziatania>, uzyte w art. 191 ust. 2 Konstytucji, powinno by¢
wyktadane w sposdb Scisty, a interpretacja rozszerzajaca jest niedopuszczalna.
Nalezy uznaé, ze ustawodawca okreslit w art. 191 Konstytucji liste podmiotow
upowaznionych do wystepowania z wnioskami do Trybunatu Konstytucyjnego
w taki sposob, by wykluczy¢ mozliwo$é naduzywania tego srodka do realizacji
indywidualnych celow (...). Dlatego wnioskodawca jest zobowigzany wykazac,
ze zaskarzony przepis dotyczy bezposrednio realizacji zadan wynikajacych
z Konstytucji lub ustaw, a w przypadku podmiotow prywatnych — réwniez
statutéw” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 stycznia 2016 r.,
sygn. Tw 21/15, OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 57; vide tez — powotane tam
orzecznictwo).

Trybunat Konstytucyjny — odnoszac si¢ do ograniczenia legitymacji
wnioskowej przewidzianego w art. 191 ust. 2 Konstytucji — ,,wielokrotnie
podkreslat w swym orzecznictwie, ze zarowno przedmiot kontroli, jak i powotane

wzorce kontroli muszg miesci¢ sie¢ w konstytucyjnie i ustawowo okreslonym



katalogu spraw nalezacych do zakresu dziatania podmiotu posiadajacego
legitymacje szczeg6lng” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja
2007 r., sygn. K 42/05, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 49; vide réwniez —
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 wrzesnia 2007 r., sygn.
Tw 26/07, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 195 i z dnia 13 grudnia 2011 r., sygn.
Tw4/11, OTK ZU nr11/B/2014, poz. 650 oraz wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2010 r., sygn. K 20/08, OTK ZU
nr 10/A/2010, poz. 129; vide takze — powotane tam orzecznictwo). Jak bowiem
wskazywatl Trybunat Konstytucyjny, ,termin <sprawa> ma — na gruncie
art. 191 ust. 2 ustawy zasadniczej — znaczenie autonomiczne. Wyktadnia tego
pojecia jest immanentnie zwigzana z charakterem postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Badaniu Trybunatu podlega zawsze zgodno$¢ aktu
normatywnego (lub jego czesci) z aktem o wyzszej mocy prawnej (jego norma
lub normami). Zestawienie przedmiotu z wzorcem kontroli, do ktérego ma on by¢
odniesiony, stawia skarzony przepis w pewnym kontekscie, bedacym jedynie
wycinkiem mozliwych  zastosowan tego przepisu. Skonfrontowanie
kwestionowane] normy z norma wyzszego rzedu umozliwia oceng jego
hierarchicznej zgodnos$ci. Pojecie <sprawa> nalezy wlasnie utozsamial
z problemem zgodnosci aktu normatywnego (lub jego czesci) z normg aktu
0 wyzszej mocy prawnej niz akt kontrolowany. Sam skarzony przepis moze by¢
bowiem przedmiotem wielu <spraw>, ktore wyznacza powotany wzorzec
kontroli. Aby zatem rozstrzygnal, czy w danej <sprawie> podmiotowi
legitymowanemu szczegdtowo przystuguje prawo wnioskowania do Trybunatu
Konstytucyjnego, trzeba dokona¢ dwoch zabiegéw. Po pierwsze, na podstawie
norm konstytucyjnych okresli¢ zakres dziatania podmiotu, na gruncie art. 191
ust. 2 Konstytucji, po drugie zas zbadaé, czy kwestionowana przezen <sprawa> —
tzn. zagadnienie zgodnos$ci przedmiotu wniosku z powotanymi wzorcami kontroli
— jest objeta uprzednio wyznaczonym jego zakresem dziatania. Moze sie bowiem

zdarzy¢, ze w $Swietle art. 191 ust. 2 Konstytucji podmiot tak okresla zakres
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zaskarzenia (przedmiot i wzorce), ze wyznaczona w nim <sprawa> miesci si¢
w zakresie dzialania tego podmiotu, choé réwnoczesne powotanie drugiego
wzorca kontroli tego samego przepisu oznacza, ze tak okreslony zakres
zaskarzenia wyznacza <sprawe>, ktora nie miesci si¢ w jego zakresie dziatania.
w konsekwencji nalezy podkresli¢, ze rowniez ocena, czy wskazane wzorce
kontroli cechuje adekwatno$¢ (materialna i kompetencyjna), rozstrzyga
o zdolnosci wnioskowe] podmiotow legitymowanych szczegdélowo do
inicjowania postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym” (postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lipca 2008 r., sygn. Tw 29/07, OTK ZU nr
3/B/2008, poz. 86).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkreslano tez, ,,ze o tym,
z pozycji ktorego z podmiotéw wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 inicjator
postepowania wystepuje o hierarchiczng kontrole zgodnosci norm, $wiadczg
postawione zarzuty. Wzorce kontroli stanowig normatywny wyraz praw, ktdore
ustrojodawca gwarantuje okreslonym kategoriom podmiotow. Stad powotane
przez wnioskodawce przepisy Konstytucji muszg odpowiadaé uprawnieniom, do
obrony ktorych organizacja pracodawcow [lub organizacja zawodowa albo
zwigzek zawodowy — dop. wi] jest powotana z samej natury rzeczy”
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lutego 2014 r.,
sygn. Tw 8/12, OTK ZU nr 1/B/2014, poz. 2).

W zwigzku z tym Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, iz ,,do uznania, ze
przedmiot zaskarzenia dotyczy spraw objetych zakresem dziatania
wnioskodawcy w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytucji, niezbedne jest: po
pierwsze, zakwestionowanie przepisu (lub normy), ktérego adresatem jest
wnioskodawca lub podmioty, na rzecz ktéorych wnioskodawca prowadzi
dziatalnos¢, i ktéry w sposob prawnoksztattujacy okresla sytuacje prawng
wnioskodawcy lub tych podmiotow; po drugie, wskazanie zadan realizowanych
przez wnioskodawce, majacych swe zrédlo w regulacji konstytucyjnej,

ustawowe] lub statutowej; po trzecie, wykazanie zwigzku migdzy
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kwestionowanymi przepisami a postanowieniami aktow prawnych okreslajacych
te zadania oraz po czwarte, przywotanie adresowanych do wnioskodawcy lub
podmiotdéw, na rzecz ktorych dziata, konstytucyjnych wzorcéw kontroli”
(postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2014 r.,
sygn. Tw 2/14, OTK ZU nr 6/B/2014, poz. 525).

W odniesieniu do zakresu dziatania organizacji zawodowych w rozumieniu
art. 191 ust. 1 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze ,,zdolnos¢
wnioskowa ogolnokrajowych wtadz organizacji zawodowych jest ograniczona
rzeczowo 1 dotyczy wylacznie aktow normatywnych odnoszacych sie do
uprawnien i obowigzkow cztonkdéw tej organizacji z perspektywy wykonywania
przez nich profesji” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
18 grudnia 2012 r., sygn. Tw 26/11, OTK ZU nr 6/B/2012, poz. 469).
W orzecznictwie konstytucyjnym wielokrotnie podkreslano, ze ,,organizacje
zawodowe jako zrzeszenia przedstawicieli okreslonego zawodu (np. zaufania
publicznego) moga domagac si¢ kontroli wytacznie tych aktow normatywnych,
ktore dotycza spraw objetych zakresem dziatania tychze organizacji (art. 191
ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 191 ust. 2 Konstytucji), tj. spraw odnoszacych si¢ do
wykonywania okre$lonej profesji przez cztonkéw organizacji w kontekscie
przystugujacych im uprawnien i cigzacych na nich obowiazkéw (...). To zatem
koniecznos¢ obrony celéw Scisle zawodowych stanowi ratio przyznania
ogdlnokrajowym witadzom tychze organizacji legitymacji ograniczonej
rzeczowo, pozostawiajac podmiotom legitymowanym generalnie (...) inicjowanie
kontroli  norm, uzasadnione ochrona interesu  ogolnospotecznego
(ogo6lnonarodowego)” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca
2016 r., sygn. Tw 4/16, OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 464; vide rowniez
postan0>wier1ia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 5 marca 2008 r., sygn.
Tw 29/07, OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 85; 24 kwietnia 2013 r., sygn. Tw 14/12,
OTK ZU nr 4/B/2014, poz. 250 oraz 29 maja 2013 r., sygn. Tw 63/12, OTK ZU
nr 2/B/2014, poz. 93).
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W niniejszej sprawie z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego
wystgpita Krajowa Rada Fizjoterapeutow, a wiec ogolnokrajowa wiladza
organizacji zawodowej, jaka jest Krajowa Izba Fizjoterapeutéw, na podstawie
uchwaty nr 419/I/KRF z dnia 24 wrzesnia 2019 r., ktorg dotagczono do wniosku.
Uchwata ta okresla przedmiot i wzorce kontroli, ktére sg tozsame z zakresem
zaskarzenia wskazanym we wniosku. Nie nasuwa wiec watpliwosci spetnienie
przestanki podmiotowe;.

Powyzsze ustalenie nie przesadza jednak o dopuszczalnosci
merytorycznego rozpoznania wniosku.

Uzasadniajgc swoja legitymacje, Wnioskodawca stwierdzit, ze art. 137
ust. 2 u.$.0.z. oraz wydane na podstawie tego przepisu akty wykonawcze,
okreslajace warunki zawierania uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;]
finansowanych ze $rodkdéw publicznych, ,maja bezposredni wplyw na
wykonywanie zawodu fizjoterapeuty u s$wiadczeniodawcy, ktéry zawart
z Narodowym Funduszem Zdrowia umowe o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej” ('s. 6 wniosku).

Zdaniem Wnioskodawcy, ,[k]westionowane normy prawne wynikajace
z zaskarzonych przepisow dotyczg szczegdtowych zasad udzielania $wiadczen
opieki zdrowotnej finansowanych lub wspétfinansowanych ze $rodkéw
publicznych, tj. $wiadczef gwarantowanych. Swiadczenia opieki zdrowotnej
w systemie ochrony zdrowia udzielane sg przez podmioty wykonujgce
dziatalno$¢ leczniczg, w szczegolnosci podmioty lecznicze, zatrudniajgce w celu
realizacji dziatalnosci leczniczej osoby wykonujace zawod medyczny, w tym
m.in. fizjoterapeutéw. Stad zasady udzielania swiadczen opieki zdrowotnej, ich
finansowanie oraz ogoélne warunki zawierania umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, ktore §wiadczone sg w systemie ochrony zdrowia takze przez
fizjoterapeutéw, znajdujg si¢ w zakresie ustawowe] wtasciwosci samorzadu

zawodowego fizjoterapeutow” (ibidem, s. 6-7).



13

Nastepnie, powotujac si¢ na art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
o zawodzie fizjoterapeuty (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 553 ze zm.; dalej:
u.z.f.) stanowiacy o reprezentowaniu przez samorzad zawodowy fizjoterapeutow
0os6b  wykonujacych zawod fizjoterapeuty oraz sprawowaniu pieczy nad
nalezytym wykonywaniem tego zawodu w granicach interesu publicznego i dla
jego ochrony, Wnioskodawca wskazal, ze ,,ochrona warunkow wykonywania
zawodu fizjoterapeuty, jak 1 warunkow pracy i placy, lezy w szczegdlnym
zainteresowaniu samorzadu fizjoterapeutow reprezentowanego przez Krajowsg
Rade Fizjoterapeutdéw. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz
przedmiotowy wniosek dotyczy materii, ktora w sposob oczywisty nalezy do
spraw objetych zakresem dziatania samorzadu zawodowego skupiajacego
fizjoterapeutow, a wiec jeden z zawodow medycznych (obok m. in. lekarzy,
pielegniarek i1 potoznych, ratownikow medycznych, diagnostéw laboratoryjnych,
farmaceutéw). Spelniony zatem jest warunek zawarty w art. 191 ust. 2
Konstytucji RP” (ibidem, s. 7-8).

Powyzszego pogladu Wnioskodawcy nie mozna podzielié.

Kwestionowane we wniosku przepisy, ktorych tres¢ przytoczono wezesnie]
w uzasadnieniu niniejszego stanowiska, zawieraja upowaznienie dla ministra
wtasciwego do spraw zdrowia do wydania rozporzadzenia okreslajgcego ogolne
warunki uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (art. 137 ust. 2 u.$.0.z.)
oraz naktadajg okreslone obowiazki informacyjne na s$wiadczeniodawcow,
podwykonawcow ‘1 dyrektoréw wiasciwych oddziatow wojewddzkich
Narodowego Funduszu Zdrowia (dalej: Fundusz lub NFZ).

Przepisy te adresowane sg do ministra wtasciwego do spraw zdrowia
(art. 137 ust. 2 u.$.0.z.), $wiadczeniodawcow (§ 2 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia
zmieniajagcego z dnia 27 sierpnia 2019 r. oraz § 2 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 1 5
rozporzadzenia zmieniajgcego z dnia 4 stycznia 2019 r.), podwykonawcow (§ 2
ust. 3 rozporzadzenia zmieniajgcego z dnia 4 stycznia 2019 r.) i dyrektorow

wiasciwych oddziatow wojewddzkich NFZ (§ 2 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia
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zmieniajacego z dnia 27 sierpnia 2019 r. oraz § 2 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia
zmieniajacego z dnia 4 stycznia 2019 r.). Adresatami tych przepiséw nie sg
natomiast ani Krajowa Izba Fizjoterapeutdw, ani fizjoterapeuci jako osoby
wykonujace okreslony zawod medyczny.

Przedmiotem kwestionowanych regulacji nie sg jakiekolwiek obowiazki
lub uprawnienia zawodowe fizjoterapeutow.

Zaskarzone akty normatywne dotycza warunkéw uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych. Natomiast
wykonywanie zawodu fizjoterapeuty, zgodnie z art. 4 ust. 2 u.z.f., polega na
udzielaniu §wiadczen zdrowotnych. Ponadto, na podstawie art. 4 ust. 3 u.z.f., za
wykonywanie zawodu fizjoterapeuty uwaza si¢ rowniez dziatania enumeratywnie
wymienione w punktach 1-5 tego przepisu, miedzy innymi takie jak nauczanie
zawodu fizjoterapeuty oraz wykonywanie pracy na rzecz doskonalenia
zawodowego fizjoterapeutow (art. 4 ust. 3 pkt 1 u.z.f)). Zawieranie uméw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych nie stanowi udzielania $wiadczen zdrowotnych, nie jest bowiem
dziataniem stuzacym profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub
poprawie zdrowia albo innym dziataniem medycznym wynikajacym z procesu
leczenia lub przepisow odrebnych regulujacych zasady ich udzielania (art. 5 pkt
40 u.$.0.z.), i nie zostato tez wymienione ws$rod dziatan niestanowigcych
udzielania s$wiadczen zdrowotnych uwazanych za wykonywanie zawodu
fizjoterapeuty na podstawie art. 4 ust. 3 pkt 1-5 u.$.0.z. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze zawieranie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych nie stanowi wykonywania zawodu
fizjoterapeuty. Nawet bowiem w tych przypadkach, gdy fizjoterapeuta wykonuje
dziatalnos$¢ lecznicza w ramach praktyki zawodowej, w formie jednoosobowe;j
dziatalnosci gospodarczej jako indywidualna praktyka fizjoterapeutyczna,
indywidualna praktyka fizjoterapeutyczna wylacznie w miejscu wezwania,

indywidualna praktyka fizjoterapeutyczna wylacznie w zaktadzie leczniczym na
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podstawie umowy z podmiotem leczniczym prowadzacym ten zaktad (art. 5 ust. 3
lit. a ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej, tekst jedn.:
Dz. U. z 2021 r., poz. 711 ze zm.; dalej: u.d.l.) i z tej racji, jako osoba fizyczna,
ktora uzyskata fachowe uprawnienia do udzielania $wiadczen zdrowotnych oraz
udziela ich w ramach wykonywanej dziatalno$ci gospodarczej, jest jednoczesnie
swiadczeniodawcg w rozumieniu art. 5 pkt 41 lit. b u.§.0.z., zawieranie umow
o udzielanie $wiadczen zdrowotnych nie jest wykonywaniem zawodu
fizjoterapeuty, lecz czynnoscig z zakresu organizowania dziatalnosci leczniczej
prowadzone] w formie jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej (vide —
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 18 grudnia 2012 r., sygn.
Tw 26/11, op. cit.; 24 kwietnia 2013 r., sygn. Tw 14/12, op. cit. i 25 czerwca
2014 r., sygn. K 22/13, OTK ZU nr 6/A/2014, poz. 65 dotyczace tej kwestii
w odniesieniu do zawodu lekarza).

Przepisy rozporzadzen zmieniajacych z dnia 27 sierpnia 2019 r. 1 4 stycznia
2019 r., wskazane w punktach 2. 1 3. petitum wniosku, stanowig elementy
mechanizmu otrzymywania przez $wiadczeniodawcow dodatkowych srodkow
finansowych z NFZ na $wiadczenia opieki zdrowotnej udzielane przez
pielegniarki, potozne, ratownikdw medycznych i dyspozytorow medycznych oraz
podziatu tych srodkdw w sposdb zapewniajacy wzrost Sredniego miesiecznego
wynagrodzenia wskazanych grup zawodowych. Wnioskodawca zaskarzyt te
regulacje w zakresie dotyczacym oddzialywania na wysokos¢ wynagrodzen
wymienionych grup zawodowych, kwestionujgc pominigcie oséb wykonujgcych
u $wiadczeniodawcédw inne zawody medyczne, w szczegdlnoscei fizjoterapeutdw
(vide — s. 23-24 wniosku). W razie ewentualnego uwzglednienia zarzutéw
Whnioskodawcy 1 uzupetlnienia zaskarzonych przepisow rozporzadzen
zmieniajacych z dnia 27 sierpnia 2019 r. oraz 4 stycznia 2019 r. o fizjoterapeutow
kwestionowane regulacje moglyby zatem wptywaé na sytuacje ekonomiczng
fizjoterapeutow wykonujacych zawdd u $wiadczeniodawcow, ktérzy zawarli

umowy z NFZ. Tego rodzaju oddzialywanie na sytuacje ekonomiczng
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fizjoterapeutdw, chociaz niewatpliwie istotne dla os6b wykonujacych ten zawod,
nie wystarcza jednak do uznania zaskarzonych przepiséw za dotyczace zakresu
dziatania organizacji zawodowe] zrzeszajacej fizjoterapeutow. Jak wskazywat
Trybunal Konstytucyjny, ,,[o]chrona interesow gospodarczych oraz ochrona
intereséw zawodowych dokonuje si¢ bowiem na dwoch réznych ptaszczyznach,
cho¢ nie jest wykluczone, by ptaszczyzny te miaty jakie$ punkty styczne”
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 stycznia 2008 r., sygn.
Tw 39/07, OTK ZU nr 2/B/2008, poz. 48; vide roéwniez — postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2011 r., sygn. Tw 26/10, OTK ZU
nr 1/B/2011, poz. 5125 czerwca 2014 r., sygn. K 22/13, op. cit.).

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze skoro kwestionowane przepisy
nie sg adresowane do Krajowej Izby Fizjoterapeutéw ani jej czlonkéw oraz nie
ksztattuja sytuacji prawnej fizjoterapeutow w kontekscie wykonywanego
zawodu, to zaskarzenie tych regulacji wykracza poza granice przyznanej
ogolnokrajowym wtadzom organizacji zawodowych ograniczonej rzeczowo
zdolnosci inicjowania postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym i nie
moze by¢ uznane za sprawe nalezgcg do zakresu dziatania Wnioskodawcy w
rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytucji.

Ponadto nalezy tez stwierdzi¢, ze podniesione we wniosku zarzuty nie
zostaly sformulowane w kontekscie ochrony intereséw fizjoterapeutow
dotyczacych wykonywania zawodu.

Zdaniem Wnioskodawcy, art. 137 ust. 2 u.§.0.z. jest niezgodny z art. 92
ust. 1 Konstytucji, gdyz nie zawiera ,wytycznych dla szczegotowego
uregulowania w akcie wykonawczym dotyczgcym ogdlnych warunkow uméw
w zakresie sposobu finansowania $wiadczen opieki zdrowotnej, upowaznienie
zawarte w tym' przepisie ma charakter blankietowy i pozwala organowi
wykonawczemu na nieograniczong swobode. Jest to rOwnoznaczne z oceng, ze
art. 137 ust. 2 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej jest niezgodny z art. 92

ust. 1 Konstytucji RP. Minister wtasciwy do spraw zdrowia z tej swobody
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skorzystat wydajac rozporzadzenia, ktore zagwarantowaty wzrost wynagrodzen
dla okreslonych, niektorych grup zawodowych” (s. 15 wniosku).

Tak okreslony zakres zaskarzenia wykracza poza granice przyznanej
ogolnokrajowym wiladzom organizacji pracodawcoéw ograniczonej rzeczowo
moze by¢ uznany za sprawg nalezgcg do zakresu dziatania Wnioskodawcy
w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytucji.

Powotany jako wzorzec kontroli regulacji kwestionowanej w punkcie 1.
petitum wniosku art. 92 ust. 1 Konstytucji okresla zasady wydawania
rozporzadzen. Przepis ten zawiera z jednej strony dyrektywy adresowane do
ustawodawcy, ktory udziela upowaznien do wydawania rozporzadzen, a z drugiej
strony dyrektywy adresowane do organu wydajacego rozporzadzenie na
podstawie upowaznienia ustawowego (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 31 sierpnia 2006 r., sygn. P 6/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 95; 22 lutego
2010 r., sygn. P 16/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 12 czy 9 marca 2011 r., sygn.
P 15/10, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 9). Wskazanie jako samodzielnego wzorca
kontroli przepisu okreslajacego zasady prawidtowego stanowienia prawa oraz
powotana na poparcie tego zarzutu argumentacja, ograniczona do kwestii
konstytucyjnych zasad dotyczacych budowy ustawowego upowaznienia do
wydania rozporzadzenia, wskazuje, ze Wnioskodawca wystepuje w interesie
ogolnospotecznym, a nie w obronie okreslonych uprawnien realizowanych przez
jego cztonkow w ramach wykonywanych przez nich profesji (vide —
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 stycznia 2013 r., sygn.
Tw 35/12, OTK ZU nr 4/B/2013, poz. 291). W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wielokrotnie wskazywano, ze art. 92 ust. 1 Koﬁstytucji,
wyznaczajacy zasady wydawania aktow wykonawczych do ustawy, ma charakter
ustrojowy 1 jest immanentnie zwigzany z ochrong interesu ogolnospotecznego
(vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 18 grudnia 2012 r.,

sygn. Tw 26/11, op. cit.; 17 stycznia 2011 r., sygn. Tw 26/10, op. cit.; 26 lipca
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2013 r., sygn. Tw 35/12, OTK ZU nr 4/B/2013, poz. 292 1 20 lipca 2016 r., sygn.
Tw 4/16, op. cit.).

Z kolei przepisy rozporzadzen zmieniajacych z dnia 27 sierpnia 2019 r. oraz
4 stycznia 2019 r., zaskarzone w punktach 2. 1 3. petitum wniosku sg — w ocenie
Whnioskodawcy — niezgodne z art. 32 Konstytucji oraz z zasadg sprawiedliwosci
spotecznej wynikajaca z art. 2 ustawy zasadniczej, gdyz ,,ustawodawca kwestie
wzrostu wynagrodzen oséb wykonujacych zawdéd medyczny uregulowat
wybidrczo 1 fragmentarycznie, ograniczajac sie¢ wylacznie do wybranych
arbitralnie przez siebie trzech grup zawodowych wykonujacych zawod
medyczny: pielegniarek i potoznych oraz ratownikéw medycznych, zas pozostate
grupy zawodowe, w tym fizjoterapeutéw, pozostawit poza zakresem stosowania
wprowadzonych norm prawnych” (s. 23-24 wniosku).

Tak sformutowane zarzuty oraz powotana na ich poparcie argumentacja,
koncentrujgca sie na nieuzasadnione] — w przekonaniu Wnioskodawcy -
,»dysproporcji pomiedzy warunkami pracy i ptacy poszczegdlnych grup zawoddéw
medycznych” (ibidem, s. 29), wskazuje, ze Wnioskodawca, zarzucajac naruszenie
zasad wynikajacych z art. 32 i art. 2 Konstytucji, kwestionuje zrdéznicowanie
podmiotéw w sferze praw ekonomicznych wynikajacych z ich pracowniczego
statusu w konstytucyjnym znaczeniu, a nie w sferze prawa 1 wolnosci
wykonywania zawodu.

Zgodnie z art. 4 ust. 6 u.z.f., fizjoterapeuta moze wykonywac zawdd: 1) na
podstawie umowy o prace; 2) w ramach stosunku stuzbowego; 3) na podstawie
umowy cywilnoprawnej; 4) w ramach wolontariatu; 5) w ramach praktyk
zawodowych wymienionych w art. 5 ust. 2 pkt 3 u.d.l. Wykonujac zawod
u $swiadczeniodawcy, fizjoterapeuta, tak samo jak osoby wykonujgce inne
zawody medyczne, wykonuje prace zarobkowag na rzecz innego podmiotu,
a zatem bez wzgledu na charakter stosunku prawnego, w ramach ktorego praca ta
jest wykonywana, wykonujacy taka prace fizjoterapeuta ma konstytucyjny status

pracownika (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2015 r.,
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sygn. K 1/13, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 80, zawierajacy wyjasnienie
konstytucyjnego pojecia pracownika jako podmiotu wolnosci zrzeszania si¢
w zwigzkach zawodowych; vide tez — powotane tam orzecznictwo).

Do zakresu dziatania samorzadu zawodowego fizjoterapeutow jako
organizacji zawodowej nie nalezy ochrona tych interesow fizjoterapeutow, ktore
sa bezpodrednio zwigzane z ich statusem pracowniczym. Legitymacja do
wystepowania o kontrolg aktéw normatywnych, ktére bezposrednio ksztaltuja
uprawnienia lub obowigzki pracownika wzgledem pracodawcy w kontek$cie
taczacego ich stosunku pracy, przystuguje jedynie ogdlnokrajowym organom
zwigzkow zawodowych.

Przewidziane w powotanych przez Wnioskodawce przepisach art. 3 ust. 1
i 62 ust. 1 pkt 2 u.z.f. ogolnie okreslone prawo samorzadu zawodowego do
reprezentowania fizjoterapeutdw (vide — s. 3 i 4 wniosku) nie moze by¢
utozsamiane z prawem inicjowania kontroli konstytucyjnosci w obronie
dowolnego interesu 0sdb wykonujacych zawdd fizjoterapeuty. Jak bowiem
podkreslat Trybunat Konstytucyjny, ,wnioskodawca nie moze korzystacé
z mechanizmu ustanowionego w art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2
Konstytucji w sposob, ktdry prowadzitby do zatarcia granicy migdzy zakresami
zdolnosci wnioskowej, po pierwsze, ogdlnokrajowych wtadz organizacji
zawodowych, po drugie, ogélnokrajowych organdéw zwigzkéw zawodowych, po
trzecie, podmiotdw wymienionych wart. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji. Taka
wyktadnia wymienionych przepiséw ustawy zasadniczej doprowadzitaby do
rozszerzenia ograniczonej rzeczowo zdolnos$ci wnioskowej organizacji
zawodowych na blizej nieokreslong kategorie aktow normatywnych,
i w konsekwencji rownataby sie z uznaniem przestanki wynikajacej z art. 191
ust. 2 Konstytucji za prawnie nieznaczgce kryterium oceny legitymacji
procesowej w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym” (postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. Tw 14/12, OTK ZU

nr 4/B/2014, poz. 251; vide réwniez — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
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z dnia: 19 kwietnia 2013 r., sygn. Tw 13/12, OTK ZU nr 5/B/2014, poz. 365 oraz
24 kwietnia 2013 r., sygn. Tw 14/12, OTK ZU nr 4/B/2014, poz. 250).

Zatem rowniez z tego powodu nalezy uznaé, ze okreslony we wniosku
zakres zaskarzenia nie miesci si¢ w granicach konstytucyjnych uprawnien
przystugujacych Krajowej Radzie Fizjoterapeutow w sferze inicjowania

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Z tych wszystkich wzgledéw wnosze jak na wstepie.

z szoxﬂ!aizri‘?’nia
ProkuraiarfGaheralnggo






