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Trybunat Konstytucyjny

Odpowiadajac na pismo z dnia 23 listopada 2023 r., dotyczace postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie oznaczonej sygnatura SK 97/23, ze skargi
konstytucyjnej M J , Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
(MSWiIA) - odnoszac sie, w ramach swojej witasciwosci, do wigzanego z zakresem zadan
tut. resortu -~ wniosku z pkt 1 tej skargi,! przedstawia stanowisko, iz:
1) zarzuty formutowane w zakresie ww. wniosku nie s3 zasadne, a
2) przepis § 31 rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 31 lipca 2022 r. w sprawie znakow i sygnatéw drogowych (Dz. U. z
2019 r. poz. 2310, z pdzn. zm.), zwanego dalej skarzonym rozporzqdzeniem, nie narusza
wymienionych w pkt 1 tej skargi wzorcéw kontroli, tj. wskazanych norm
konstytucyjnych? i art. 7 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.  Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1047, z pdzn. zm.).

Skarzacy uzasadniajgc ww. wniosek dotyczacy § 31 skarzonego rozporzadzenia w
uzasadnieniu skargi podnosi w szczegdlnosci, ze znak B-43 ,strefa ograniczonej preckosci”
(...) nie ma uzasadnienia ustawowego i nie zostat wprowadzony na podstawie ustawy w celu jej
wykonania. W analizowanej skardze podniesiono bowiem, ze ustawa - Prawo o ruchu
drogowym: nie definiuje (...), nie wprowadza i nie upowaznia jakiegokolwiek organu do
zdefiniowania w rozporzqgdzeniu pojecia ,strefa ograniczonej predkosci’. Jednoczesnie
skarzacy - odwotujac sie do powotywanego obszernie orzeczenia Sadu Najwyzszego®
dotyczacego rozporzadzenia w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazeéw i
zakazéw w zwiqzku z wystgpieniem stanu epidemii*, ograniczajacego  wolnosc
przemieszczania sie obywateli - wskazuje, ze niedopuszczalnym jest ograniczenie zasad i
sposobu poruszania sie rozporzqdzeniem wydanym bez delegacji ustawowej lub 7
przekroczeniem jej zakresu.

Majac na wzgledzie powyzsze w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z ww.
art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo o ruchu drogowym: znaki i sygnaty drogowe wyrazajq ostrzezenia,
zakazy, nakazy lub informacje. Przy tym ust. 2 powyzszego artykutu, zawierajacy delesacje

- pozostate formutowane w tej skardze wnioski (z pkt 2-6) dotycza bowiem regulacji (jak np. art. 117 § 2 Kodeksu
postepowania cywilnego, regulujgcego zagadnienie ustanowicnia adwokata lub radcy prawnego dla osoby fizycznej,
niezwolnionej przez sad od kosztow sadowych), ktore w zaden sposéb nie pozostaja w zwiazku z zakresem zadan. a tym
samym witasciwosci Ministra SWiA.

2tj. art. 2 i art. 7 w zwiazku z art. 22 Konstytucji RP, art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 i art, 7 Konstytucji RP, a takie art, 52
ust. 113 wzwiazku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.

%z dnia 16 marca 2021 r., w sprawie pod sygn. akt [l KK 97/21.

!z dnia 10 kwietnia 2020 r. {Dz. U. poz. $58).




ustawowgq do wydania skarzonego rozporzadzenia, stanowit®, iz minister wtasciwy do spraw
transportuy i minister wtasciwy do spraw wewnetrznych, w porozumieniu z Ministrem Obrony
Narodowej, uwzgledniajgc w szczegdlnosci koniecznosc dostosowania sygnatéw drogowych do
postanowien umow miedzynarodowych, okresli, w_drodze rozporzgdzenia, znaki i sygnaty
obowigzujgce w_ruchu drogowym, ich znaczenie i zakres obowigzywania. Jakkolwiek zatem
tres¢ przywotanego przepisu ustawowego wskazuje na wiasciwosé dwoch organdw
(ministréw) do wydania okreslonego w nim aktu wykonawczego (skarzonego
rozporzadzenia), to - w ocenie MSWIA - za organ wiodacy (zasadniczo wtasciwy
przedmiotowo) co do zajecia stanowiska w niniejszej sprawie nalezatoby uznaé ministra
wtasciwego do spraw transportu, tj. ministra wskazanego niejako ,na pierwszym miejscu”’
w tej regulacji. Zgodnie bowiem z art. 27 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r.
o dziatach administracji rzgdowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 2512, z p6zn. zm.) kierowany przez
ww. organy dziat administracji rzadowej transport obejmuje m.in. sprawy budowy,
modernizacji utrzymania i ochrony drog publicznych, jak i ruchu drogowego.

W rezultacie nalezatoby uznac, ze regulacje ustawy - Prawo o ruchu drogowym (por. zakres
przedmiotowy ww. ustawy, okreslony w jej art. 1 ust. 1) w zasadniczym zakresie wigzg sie
z zakresem kompetencji ministra kierujacego dziatem administracji rzadowej transport.
Przy tym, w ocenie MSWIiA, problematyka oznakowania drég publicznych, stref
zamieszkania i stref ruchu jest istotnym elementem zarzadzania ruchem, rozumianym jako
podejmowanie dziatan przez organy zarzadzajace ruchem® w zakresie sporzadzania,
opiniowania, zatwierdzania projektéw organizacji ruchu i wprowadzania organizacji ruchu,
ze szczegolnym uwzglednieniem znakdw i sygnatow drogowych oraz urzadzen
bezpieczerstwa ruchu drogowego’.

Jakkolwiek zatem skarzone rozporzadzenie, w pewnym zakresie, réwniez wigze sie z
wtasciwosciqa MSWIA, to jednak zakres ten wynika przede wszystkim z art. 29 ust. 1 pkt 1
i ust. 4 ustawy o dziatach administracji rzqdowej. W mys$l bowiem ww. regulacji dziat
administracji rzadowej sprawy wewnetrzne obejmuje m.in. sprawy ochrony
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, a minister wtasciwy do spraw wewnetrznych
sprawuje nadzdér m.in. nad dziatalnoscia Policji. Zwigzek przedmiotu skarzonego
rozporzadzenia z zakresem zadan tut. ministra wynika takze z regulacji dotyczacych
dziatalnosci w szczegolnosci ww. stuzby w przedmiocie kontroli ruchu drogowego (por. art.
129 ust. 1 ustawy ~ Prawo o ruchu drogowym).

Konkludujgc, szeroko rozumiana problematyka znakow i sygnatéw drogowych obejmuje
dwa wiodace i czesciowo powigzane obszary kompetencji odrebnych organow
administracji rzadowej, tj.: 1) ministra wtasciwego do spraw transportu - w odniesieniu do
urmieszczania na drogach znakéw i sygnatéw drogowych oraz 2) Ministra SWIA - w
zakresie wykrywania i S$cigania naruszeh zwigzanych z niestosowaniem sie przez
uczestnikow ruchu do dyrektyw wynikajacych z tych znakéw i sygnatéw drogowych.
Jednoczesnie przedmiot analizowanej skargi konstytucyjnej co do zasady dotyczy
pierwszego z ww. obszaréw.

Cporart, 7 pkt 2 it a w zwigzku 7 art, 27 ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. 0 zmianie ustawy o Rzqdowym Funduszu Rozwoju
Drog araz niektérych innych ustaw (D2, U. poz. 1768, z pozn. zm.).

“porart, 10 ustawy - Prawo o ruchu drogowym.

“por. § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkow
sarqdzanio ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. z 2017 r. poz. 784).
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Niezaleznie od powyzszego - odnoszac sie do zarzutéw formutowanych przez skarzacego
w ramach MSWiIA - wskazaé nalezy, ze § 31 skarzonego rozporzadzenia dotyczy
obowigzujacego w ruchu drogowym znaku B-43, bedacego jednym ze znakow zakazu,
ujetych w ramach rozdziatu 2 skarzonego rozporzadzenia, zatytutowanego ,Znaki drogowe
pionowe"®. Przy tym ust. 1 ww. regulacji stanowi, iz: znak B-43 ,strefa ograniczonej
predkosci” oznacza wjazd do strefy, w ktdrej obowiqzuje zakaz przekraczania predkosci
okreslonej na znaku liczbq kilometréow na godzine. Tym samym przepis ten nie tylko okresla
ww. znak drogowy, ale réwniez jego znaczenie - por. w kontekscie tresci przywotanej
wyzej delegacji ustawowej z art. 7 ust. 2 ustawy - Prawo o ruchu drogowym. Rozwiniecie
ww. regulacji zawiera za$ ust. 2 wskazanego wyzej paragrafu skarzonego rozporzadzenia.’

Z kolei zakres obowiazywania przedmiotowego znaku drogowego, tj. ostatni z
wymienionych w art. 7 ust. 2 ustawy - Prawo o ruchu drogowym elementéw delegacji
ustawowej z tego przepisu, wynika z § 31 ust. 3 skarzonego rozporzadzenia (stanowiacego,
ze znak B-44 ,koniec strefy ograniczonej predkosci” oznacza wyjazd ze strefy ograniczonej
predkosci) w zwigzku z ww. ust. 1 tego paragrafu i z § 15 ust. 1 i 2 skarzonego
rozporzadzenia (w mysl ktorych, odpowiednio, 1. Znaki zakazu obowiqzujq na drodze, na
ktorej sq umieszczone, chyba ze przepisy szczegdlne stanowiq inaczej; 2. Zakaz wyrazony
znakiem zakazu obowiqzuje od miejsca jego ustawienia, chyba ze przepisy szczegdlne stanowiqg
inaczej). Innymi stowy, ograniczenie predkosci wyrazone znakiem B-43 obowigzuje na
kazdej drodze (sieci drog) znajdujacej sie pomiedzy znakami drogowymi B-43 a B-44.
Prawodawca zasadnie przy tym przyjat, aby wskazane drogi obja¢ wyrazeniem ,strefa”.
Warto w tym miejscu doprecyzowad, ze skarzone rozporzadzenie okresla rézny zakres
obowigzywania znakoéw zakazu. Zasadg jest obowigzywanie znaku na drodze, na ktorej jest
on umieszczony, chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej (§ 15 ust. 1). Wyjatkiem od
tej zasady jest wtasnie znak B-43, obowigzujacy w ,strefie”, sktadajacej sie rowniez z innych
drdég niz droga, na ktérej zostat on umieszczony (§ 31 ust. 1 3).

W rezultacie juz chociazby w Swietle powyzszego trudno uznac za zasadne twierdzenie,
aby znak B-43 ,strefa ograniczonej predkosci” (...) nie miat uzasadnienia ustawowego i nie zostat
wprowadzony na podstawie ustawy w celu jej wykonania. Tym samym nieuzasadnionym
wydawac sie moze rowniez twierdzenie jakoby wydanie analizowanych regulacji
skarzonego rozporzadzenia nastgpito z naruszeniem art. 7 Konstytucji RP, stanowigcym o
dziataniu organow wiadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa. Powyzszej oceny,
w opinii MSWIA, w zZaden sposodb nie zmienia réwniez podnoszona w skardze
konstytucyjnej okolicznos$¢, ze - cytujac - ustawa [Prawo o ruchu drogowym] wprowadza
tez dwa pojecia zdefiniowane jako ,strefa” pozwalajqce na przyjecie, ze na danym obszarze
obowiqzuje ograniczenia ustawowe bez obowiqzku ich oznaczenia znakiem drogowym a to
strefa ruchu i strefa zamieszkania (...) Sq to jedyne przypadki gdy na danym obszarze (w canej
strefie) na podstawie tresci ustawy obowiqzujq zakazy lub nakazy bez wzgledu na fakt
umiejscowienia znaku lub sygnatu drogowego. Nie sposéb bowiem uznaé powyzszych
wywodow za adekwatne do rozwazanej sytuacji, skoro regulacja § 31 skarzonego
rozporzadzenia odnosi sie do obowigzywania na danym obszarze, tj. strefie, zakazu
przekraczania danej predkosci wtasnie w oparciu o umieszczony w _danym miejscu znak
drogowy B-43  strefa ograniczonej predkosci".

% vidle takze zatacznik do skarzonego rozporzadzenia, stanowiacy Spis wzoréw znakow i sygnatow drogawych.
? stanowiacy, ze znak B-43, okreslajacy dopuszczalng predkosc mniejszq lub rowng 30 km/h, oznacza ponacito, ze umics cron:
w strefie urzqdzenia i rozwigzania wymuszajqce powolna jazde moga nie byc¢ oznakowane znakarni ostrzegowczyimi.
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Jednoczesnie rozporzadzenie Ministra Infrastruktury [a nie np. wskazanego ministra i
ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych - por. w konteks$cie argumentacji na wstepie
niniejszego stanowiska] z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkow
technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych oraz urzqdzeh bezpieczefistwa ruchu
drogowego i warunkdw ich umieszczania na drogach (Dz. U. z 2019 r. poz. 2311, z pézn. zm.),
okresla szczeg6étowe warunki techniczne m.in. dla znaku B-43, jak rowniez warunki jego
umieszczenia na drogach (vide pkt 3.2.44 zatacznika nr 1 do ww. rozporzadzenia).

Co wiecej - w kontekscie podnoszonej w skardze konstytucyjnej argumentacji dotyczacej
braku ustawowej definicji wyrazenia ,strefa ograniczonej predkosci” - nalezy zwrdécic
uwage, ze zakres obowigzywania dyrektywy wynikajacej ze znaku B-43 (jak wskazano
wyzej) nie budzi watpliwosci. W opinii MSWIA kierujacy pojazdem wjezdzajac do ,strefy
ograniczonej predkosci”, tj. po minieciu znaku B-43, uzyskuje jednoznaczng informacje, ze
od miejsca ustawienia znaku nie moze przekraczaé¢ predkosci, ktora zostata okreslona na
tym znaku liczbg kilometrow na godzine. Ponadto, w ocenie tut. organu, dla ustalenia
znaczenia pojecia ,strefa” i tym samym w celu rozstrzygniecia zakresu obowigzywania
dyrektywy wynikajacej ze znaku B-43, wystarczajace jest zastosowanie powszechnego
znaczenia tego stowa. Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego PWN przez ww. pojecie
nalezy rozumiec obszar wydzielony z wiekszego obszaru ze wzgledu na charakterystyczne
cechy.’® Powyzsze wskazuje, ze uzyte przez prawodawce wyrazenie ,strefa ograniczonej
predkosci”, przy zastosowaniu wyktadni literalnej i w powszechnym rozumieniu pojecia
,strefa”, nie budzi watpliwosci interpretacyjnych przy dekodowaniu obowigzku (normy)

wynikajagcego z & 31 skarzonego rozporzadzenia, ktérego adresatem jest kierujacy
pojazdem.

W ww. kontekscie mozna réwniez zauwazyé, ze w rozpatrywanym przypadku nie zachodza
przestanki formutowania w akcie normatywnym definicji analizowanego pojecia z § 146
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).1' Na marginesie wydaje sie, ze na podobnej
zasadzie ustawodawca w ustawie  Prawo o ruchu drogowym nie zdefiniowat innych pojec
uzywanych w skarzonym rozporzadzeniu, jak na przyktad: ,strefa ograniczonego postoju”
oznaczana znakiem pionowym B-39 i ,koniec strefy ograniczonego postoju” oznaczony
znakiem B-40; czy tez ,strefa ptatnego parkowania lub s$rédmiejska strefa ptatnego
parkowania” oznaczana znakiem D-44 i ,koniec strefy ptatnego parkowania lub
$rédmiejskiej strefy ptatnego parkowania” oznaczany znakiem D-45, w zakresie ktorych
nieprzestrzeganie wynikajacych z nich norm réwniez moze wigzac sie z odpowiedzialnoscig
o charakterze karnym.

Ponadto nalezy zwrdcic uwage na okreslong w art. 5 ust. 1 ustawy  Prawo o ruchu
drogowym zasade ustawowa ruchu drogowego, tj. obowigzek stosowania sie przez
uczestnika ruchu i inne osoby znajdujgce sie na drodze m.in. do znakéw drogowych. W
powyzszym kontekscie - majac na wzgledzie m.in. wskazywany powyzej brak uzasadnienia
dla podnoszonego w skardze konstytucyjnej twierdzenia jakoby przepis § 31 skarzonego
rozporzadzenia naruszat delegacje ustawowa - nie sposéb uzna¢ za adekwatne na gruncie
analizowanej sprawy powotywane w skardze konstytucyjnej orzeczenie Sadu Najwyzszego

pvinpiszvka/strefahbn

ktorym v ustawie lub innym akcie normatywnym formufuje si¢ definicje danego okreslenia, jezeli: 1) dane okreslenie
Jjest wieloznaczne: 2) dane okreslenie jest nicostre, a jest poZzgdane ograniczenie jego nieostrosci: 3) znaczenie danego okreslenia nie
jest powszechnie zrozumiate: 4) ze wzaledu na dziedzine regulowanych spraw istnizje potrzeba ustalenia nowego znaczenia danego
okreslenia.
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z dnia 16 marca 2021 r., w sprawie pod sygn. akt Il KK 97/21, dotyczace rozporzadzenia w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem
stanu epidemii. Niezrozumiatym wydaje sie bowiem swoiste utozsamianie okreslonych
zakazow wynikajacych z poszczegdlnych znakéw drogowych okreslonych w wykonaniu
oraz w sposéb zgodny z delegacja ustawowq z art. 7 ust. 2 ustawy  Prawo o ruchu
drogowym z uznanym w ww. wyroku za nieuprawnione na gruncie art. 52 ust. 1 i 3
Konstytucji RP ograniczeniem wolnosci poruszania sie na terytorium RP (por. zwtaszcza w
kontekscie ust. 3 ww. regulacji, odnoszacemu sie wprost do ograniczern okres$lonych w
ustawie).

Wskazac réwniez mozna, ze m.in. analizowang regulacje z & 31 skarzonego rozporzadzenia
mozna odczytywac jako podstawe do w istocie ustalenia zasad korzystania z okreslonego
obszaru przez podmiot zarzadzajacy nim. Powyzsze mozna za$ poréwnac np. do
okreslonych (w ramach dziatania w sferze dominium, tj. jako wtasciciela obiektéw
publicznych, w tym urzedéw, drég etc., gdzie Skarb Paristwa tudziez uprawnione
wtascicielsko podmioty nie dziatajg w istocie w ramach imperium, tj. wtadztwa publicznego,
lecz w ramach uprawnien wtascicielskich) przez dane organy administracji publicznej zasad
korzystania z okreslonych obiektéw pozostajacych w ich dyspozycji, jak przyktadowo
godzin dostepnosci tych obiektow dla interesantéw. Przy tym - w uproszczeniu  trudno
uznaé¢, aby np. ograniczenie dostepnosci danego obiektu dla interesantéw jedynie do
okreslonych godzin w okreslone dni w tygodniu stanowito naruszenie wolnosci poruszania
sie po terytorium RP. Qdnies$¢ to mozna odpowiednio do ograniczenia dostepnosci przez
ograniczenie predkosci w ramach danego obiektu. W tym zakresie regulacje powszechnie
obowigzujace w zakresie wtadztwa publicznego (imperium) moga by¢ postrzegane jako
szczegodlne (uzupetniajgce) do uprawnien wtascicielskich, a nie wytaczne. Tymczasem na
wytacznosci regulacji w ramach wtadztwa panstwowego wydaje sie opiera¢ w istocie
ztozona w sprawie skarga konstytucyjna.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezato przedstawic stanowisko jak na wstepie, a w dalszej

czesci pod odpowiednia rozwage, zdajac sie zasadniczo na ocene ministra wtasciwego do
spraw transportu.

SEKRETARZ STANU
WMINISTERSTWI SPRAW WEWNETRZNYCH

~Crstaly MROC 71&(’{”’





