Warszawa, 18 stycznia 2021 r.

Stanowisko Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 11 stycznia 2022 r.
dotyczace postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

w sprawie o sygnaturze K 7/21

W zwigzku z wnioskiem Prokuratora Generalnego o stwierdzenie, ze art. 6 ust. 1 zd. 1

Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia

4 listopada 1950r., zmienionej Protokolarni nr 3, 5, 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U.

21993 r., Nr 61, poz. 284, dalej ,,EKPC”), w zakresie, w jakim:

upowaznia Europejski Trybunat Praw Cztowieka do wykreowania, na gruncie prawa
krajowego, podlegajagcego ochronie sgdowej prawa podmiotowego sedziego do
zajmowania funkcji administracyjnej w strukturze organizacyjnej sadownictwa
powszechnego Rzeczypospolitej Polskiej, jest niezgodny z art. 8 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt
2iart. 176 ust. 2 Konstytucji RP;

zawarta w tym przepisie przestanka ,sgd ustanowiony ustawg” nie uwzglednia,
bedacych podstawg ustanowienia sgadu, powszechnie obowigzujacych przepiséow
Konstytucji RP, oraz ustaw, a takze ostatecznych i powszechnie obowigzujgcych
wyrokoéw polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 89 ust. 1 pkt 2,
art. 176 ust. 2, art. 179 w zw. z art. 187 ust. 1 w zw. z art. 187 ust. 4 oraz z art. 190
Konstytucji RP;

dopuszcza dokonywanie przez sady krajowe lub miedzynarodowe wigzgcej oceny
zgodnosci z Konstytucjg RP i Konwencjg o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci ustaw dotyczacych ustroju sadownictwa, wtasciwosci sadoéw oraz ustawy
dotyczacej Krajowej Rady Sadownictwa, by w ten sposdb ustali¢ spetnienie przestanki

»53du ustanowionego ustawg”, jest niezgodny z art. 188 pkt 1 Konstytucji RP.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych pragnie poinformowac nastepujgco:



Artykut 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(dalej: ,EKPC”) stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego
sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci
kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej: ,,ETPC”) nie
jest organem dokonujacym wigzacej wyktadni prawa krajowego. ETPC wielokrotnie stwierdzat
W swym orzecznictwie, ze role w tym zakresie majg organy pozwanego panstwa, a przede
wszystkim sady. Ponadto orzeczenia ETPC sg wydawane z uwzglednieniem konkretnych
okolicznosci danej sprawy, dlatego w innych okolicznosciach innej sprawy wyrok ETPC moze
by¢ odmienny. W tym wzgledzie nie nalezy uznawaé orzeczen ETPC za forme abstrakcyjnej
kontroli prawa krajowego czy tez abstrakcyjnego ustalania zakresu normatywnego
postanowien EKPC. Do ustalania tresci normatywnej art. 6 ust. 1 zd. 1 EKPC w oparciu o
orzecznictwo ETPC nalezy zatem podchodzic¢ z uwzglednienierh tych stwierdzen.

Po pierwsze mozna zauwazy¢, ze przez pewien okres w orzecznictwie ETPC dominowat
poglad, ze kwestie zwigzane z mianowaniem, promowaniem, karaniem dyscyplinarnym oraz
usuwaniem pracownikow stuzby publicznej, w tym sedzidw, co do zasady nie dotyczg ,prawa
o charakterze cywilnym” w rozumieniu EKPC. W ocenie ETPC kwestie te dotyczg specyficznej
kategorii oséb, ktdore taczy z panstwem ,szczegdlna wiez oparta na zaufaniu i lojalnosci”.
Wczesniej, wiec ETPC uwazat, ze jest niewtasciwy przedmiotowo (ratione materiae) do zajecia
sie tego typu skargami (Pellegrin p. Francji, skarga nr 28541/95, 8 grudnia 1999 r.; Pitkevich p.
Rosji (dec.), nr47936/99, 8 lutego 2001 r.; Harabin p. Stowacji, nr 58688/11, 20 listopada 2012
r.).

Nastepnie, w wyroku w sprawie Eskelinen i inni p. Finlandii [WI] (nr 63235/00, 19
kwietnia2007 r.) ETPC stwierdzit, ze przepis art. 6 Konwencji znajduje zastosowanie do sporéw
dotyczacych zatrudnienia funkcjonariuszy stuzby cywilnej, chyba, ze panstwo wykaze, iz
wystepujg facznie dwie okolicznosci. Po pierwsze w danym prawie krajowym doszto do
wyraznego wyfaczenia dostepu do sadu dla pewnej kategorii funkcjonariuszy stuzby cywilne;j.
Po drugie, nawet jesli doszto do wytaczenia, to musiato by¢ ono oparte na obiektywnych
racjach zwigzanych z interesem panstwa. Istotnym warunkiem zastosowania art. 6 EKPC do
takich spraw jest uksztattowanie w danym porzadku krajowym okreslonego prawa jednostki i

powstanie nastepnie wokot takiego prawa sporu. EKPC nie kreuje bowiem zadnego katalogu



»praw cywilnych”, ktére muszg by¢ sgdownie chronione w panstwach cztonkowskich (Roche
p. Wielkiej Brytanii, nr 32555/96, 19 pazdziernika 2005 r., Boulois p. Luksemburgowi [WI], nr
37575/04, 3 kwietnia 2012 r.). Wymagany natomiast spor wokot prawa musi byé ,rzeczywisty
i powazny", moze dotyczy¢ zaréwno istnienia okreslonego prawa, jak i zakresu prawa oraz
sposobu korzystania z niego. Wynik postepowania musi przy tym bezposrednio rozstrzygac¢ o
prawie jednostki; nie wystarcza, gdy ten zwigzek wyniku postepowania i prawa jest luzny, a
konsekwencje postepowania dla prawa odlegte (Bochan p. Ukrainie nr 2 [WI], nr 22251/08, 5
lutego 2015 r.).

Powyzszy standard i zwigzany z nim dwuetapowy test zostaty wypracowane na gruncie
sprawy odnoszacej sie do funkcjonariuszy stuzby cywilnej. ETPC wielokrotnie zastosowat go w
kolejnych latach do sporéow dotyczacych sedzidéw. Tak byto w sprawach zwigzanych z
rekrutacja lub mianowaniem sedzidéw (Jurici¢ p. Chorwacji, nr 58222/09, 26 lipca 2011 r.), ich
awansem (Dzhidzheva-Trendafilova p. Butgarii (dec.), nr 12628/09, 19 pazdziernika 2012 r.),
przeniesieniem (Ohneberg p. Austrii, nr 10781/08, 18 wrzesnia 2012 r.), czy tez wreszcie z
usunieciem z funkgji lub zawodu (Oluji¢ p. Chorwacji, nr 22330/05, 5 lutego 2009 r.).

Dodatkowo wyrok w sprawie Baka p. Wegrom potwierdzat prawidtowos¢ takiego
podejscia ([WI],nr20261/12, 23 czerwca 2016 r.). Chociaz w wyroku Eskelinen i inni p. Finlandii
(ibid.) wyraZnie ograniczono uzytg tam argumentacje do funkcjonariuszy stuzby cywilnej (ibid.,
§ 61), w wegierskim orzeczeniu podkreslono, ze, co prawda, wymiar sprawiedliwosci nie jest
czescig ,zwyktej stuzby cywilnej”, nalezy go jednak uzna¢ za element ,typowej stuzby
publicznej” (ibid., § 104). W podobnym kierunku podazyta w swym orzeczeniu Wielka Izba
ETPC w sprawie Denisov p. Ukrainie (nr 76639/11, 25 wrzesnia 2018 r.), w ktérym stwierdzita
naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji wskazujac, ze odwotanie prezesa sgdu z powodu
niewfasciwego zarzgdzania sgdem nie byto prawidtowe, z uwagi na brak wystarczajacej
niezaleznosci i bezstronnosci organu odwotujacego.

Réwnoczesnie nalezy podkreslic, ze chociaz istnieje, uznane na szczeblu
miedzynarodowym prawo cztowieka do aktywnego uczestniczenia w stuzbie publicznej (np.
art. 25 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, Dz.U. 1977 nr 38 poz.
167), to nie ma przepisu, ktory gwarantowatby prawo cztowieka do zachowania witadzy
publicznej. Pozbawienie wiadzy publicznej moze mie¢ negatywny wptyw na sytuacje prawng
organu panstwowego, ale samo w sobie nie wptywa na prawa cztowieka do posiadania wtadzy

publicznej. Nalezy takie zauwaziy¢, ze zasadniczo w EKPC nie zabezpieczono prawa do



zajmowania stanowiska publicznego wigzgcego sie ze sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci (Dzhidzheva Trendafilova p. Bufgarii, op. cit., § 38; Harabin p. Stowacji, op.
cit.). Zadaniem ETPC natomiast nie jest wyrazanie opinii na temat stosownosci wyboru
dokonanego przez krajowe organy ani kryteriow, ktore nalezatoby bra¢ pod uwage (Tsanova-
Gecheva p. Butgarii, nr 43800/12, 15 wrzesnia 2015, § 104).

Po drugie, mozna dalej zauwazyg, ze zakres i znaczenie pojecia ,,sadu ustanowionego
ustawq” zostat zinterpretowany i wyjasniony przez Wielka lzbe ETPC na kanwie sprawy
Gudmundur Andri Astrddsson p. Islandii (nr 26374/18, 1 grudnia 2020 r., § 218). ETPC
powtdrzyt, ze celem wprowadzenia wymogu, aby ,sad” byt ,ustanowiony ustawa” byto
zapewnienie ,aby ustréj sgdownictwa w demokratycznym spoteczenstwie nie byt zaleiny od
uznania wladzy wykonawczej, lecz byt regulowany prawem pochodzacym od parlamentu”
(ibid., § 214 z dalszymi odniesieniami). ETPC przeanalizowat poszczegdlne elementy tego
pojecia i rozwazyl, jak nalezy je interpretowac, aby jak najlepiej odzwierciedli¢ jego cel i
ostatecznie zapewni¢, by oferowana przez niego ochrona byta naprawde skuteczna.

Co sie tyczy pojecia ,,s3d”, oprocz wymogow wynikajgcych z utrwalonego orzecznictwa
ETPC, nieodtagcznym elementem pojecia ,,sadu” jest to, ze sktada sie z sedzidéw wybranych w
oparciu o kompetencje — to znaczy sedzidow, ktérzy spetniajg wymagania kompetencji
technicznych i nieskazitelnosci moralnej. ETPC zauwazyt, ze im sad jest wyzej umiejscowiony
w hierarchii sagdowej, tym bardziej rygorystyczne kryteria wyboru nalezy stosowac (ibid., §§
220-222). W odniesieniu do pojecia ,ustanowiony” ETPC odnidst sie do celu tego wymogu,
jakim byta ochrona sagdownictwa przed bezprawnym wptywem z zewnatrz, w szczegdlnosci ze
strony wtadzy wykonawczej, ale réwniez ze strony ustawodawcy lub samej wiadzy
sadowniczej. W zwigzku z tym stwierdzit, ze proces powotywania sedziow w sposéb oczywisty
stanowi nieodfaczny element pojecia ,ustanowiony ustawg” i wymaga Scistej kontroli.
Naruszenia prawa regulujgcego proces powotywania sedzidow mogg sprawic, ze udziat danego
sedziego w rozpoznawaniu sprawy bedzie ,nieprawidlowym” (ibid., §§ 226-227). W
odniesieniu do sformutowania ,ustawg” ETPC wyjasnit, ze trzeci element oznacza réwniez
»53d ustanowiony zgodnie z ustawg”. Zauwazyt, ze odpowiednie prawo krajowe dotyczace
powotywania sedziow, powinno by¢ w miare mozliwosci sformutowane w sposob
jednoznaczny, tak aby nie dopusci¢ do arbitralnych ingerencji w proces powotywania sedziow

(ibid., §§ 229-230).



Nastepnie ETPC zbadat wspodtzaleznos¢ miedzy wymogami ,niezawistosci”,
»bezstronnosci” i ,sgdu ustanowionego ustawg”. ETPC zauwazyt, ze chociaz prawo do ,,sadu
ustanowionego ustawa” jest autonomicznym prawem wynikajgcym z art. 6 ust. 1 EKPC, w
orzecznictwie ETPC zostata wskazana bardzo bliska wspoétzaleznos¢é miedzy tym konkretnym
prawem a gwarancjami ,niezawistosci” i ,bezstronnosci”. Wymogi instytucjonalne wynikajace
z art. 6 ust. 1 EKPC majg wspodlny tacznik w tym, Zze kierujg sie one celem, jakim jest
przestrzeganie podstawowych zasad praworzadnosci i podziatu wtadz. ETPC uznat, ze przy
badaniu pod wzgledem wymogu ,sadu ustanowionego ustawg” nalezy systematycznie
sprawdzaé, czy zarzucana nieprawidtowos¢ w danej sprawie byta na tyle powaina, by
podwazac wyzej wymienione podstawowe zasady i naruszac¢ niezawistos¢ danego sadu (ibid.,
§§ 231-234).

W celu oceny, czy nieprawidtowosci w danej procedurze powotywania sedziow byty na
tyle powazine, ze pociggaty za sobg naruszenie prawa do sadu ustanowionego ustawa, oraz czy
rbwnowaga miedzy konkurujgcymi zasadami zostata zachowana przez wifasciwe organy
panstwowe, ETPC opracowat test sktadajacy sie z oceny trzech kryteridw, rozpatrywanych
tacznie (ibid., § 243). Po pierwsze, co do zasady musi zaistnie¢ oczywiste naruszenie prawa
krajowego w tym sensie, ze naruszenie to musi by¢ obiektywnie i rzeczywiscie mozliwe do
stwierdzenia. Po drugie, przedmiotowe naruszenie nalezy ocenia¢ w $wietle przedmiotu i celu
wymogu ,sadu ustanowionego ustawa”, a mianowicie zapewnienia zdolnosci wymiaru
sprawiedliwosci do wykonywania jego obowigzkdw w sposéb wolny od nieuzasadnione;j
ingerencji, a tym samym ochrony praworzadnosci i podziatu wtadz. Po trzecie, kontrola
przeprowadzona przez sady krajowe, o ile ma miejsce, co do skutkéw prawnych (w kontekscie
praw jednostki wynikajacych z Konwencji) naruszenia krajowego przepisu dotyczacego
powotania na urzedy sedziowskie, odgrywa znaczaca role przy ustalaniu, czy takie naruszenie
stanowito naruszenie prawa do ,sagdu ustanowionego ustawg”, a zatem sama stanowi czes¢
testu (ibid., §§ 244-250).

Na zakoniczenie warto krétko przypomnieé¢ kwestie odnoszace sie do wykonywania
orzeczen ETPC. Zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem, wyrazanym takze przez sam
ETPC, wyroki ETPC maja charakter deklaratoryjny i pozostawiajg panstwom wybér srodkéw
do zastosowania w krajowym systemie prawnym celem wypetnienia obowigzkdéw
wynikajacych z art. 46 EKPC (Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) p. Szwajcarii (nr 2), nr
32772/02, 30 czerwca 2009 r., § 61; Marckx p. Belgii, nr 6833/74, 13 czerwca 1979, § 58, r.;



Lyons i Inni p. Zjednoczonemu Krdlestwu (dec.), nr 15227/03, 8 lipca 2003 r.; Krémdr i Inni p.
Republice Czeskiej (dec.), nr 69190/01, 30 marca 2004 r.). Wyrok ETPC ogranicza sie, co do
zasady, do stwierdzenia faktu naruszenia EKPC oraz ewentualnego okreslenia kwoty stusznego
zadoscuczynienia. Wyrok taki nie wywotuje natomiast skutku o bezposrednio kasatoryjnym
czy anulacyjnym charakterze ani wobec orzeczenia (sprawy), na tle, ktérej zostat wydany, ani
— tym bardziej — wobec innych rozstrzygnie¢ sagdowych, aktéw administracyjnych czy aktéow
normatywnych. Wykonanie wyroku (okreslenie sposobu tego wykonania) nalezy do panstwa
pozwanego, a dopiero nalezyto$é tego wykonania podlega ocenie Komitetu Ministrow?.

W chwili, gdy wyrok ETPC staje sie ostateczny, zgodnie z przyjetymi przez Komitet
Ministréw zasadami nadzoru nad wykonywaniem wyrokéw, pozwane panstwo ma obowigzek
przedtozenia Komitetowi Ministréw, w terminie 6 miesiecy, planu dziatan, ktére zamierza
podjgé, ewentualnie raportu z dziatan juz podjetych w celu wykonania ostatecznego wyroku
ETPC. Informacje przedktadane przez panstwo w ww. dokumentach sg nastepnie analizowane
przez wifasciwe organy Rady Europy oraz delegacje panstw zasiadajagcych w Komitecie
Ministrow, ktére mogg zgtosi¢ do nich uwagi lub poprosi¢ o dodatkowe wyjasnienia i przyjac
w tym celu stosowne decyzje. Nadzér nad wykonaniem wyroku ETPC przez Komitet Ministrow
odbywa sie, co do zasady, na specjalnych posiedzeniach w formacie praw cztowieka, ktore

zwotywane sg obecnie cztery razy w roku. W ramach swoich uprawnien Komitet Ministrow

moze podejmowac szereg dziatan o charakter/ze)prawnym i polity%.

( e Zbigniew Rau )

Minister Spraw Zagranicznych

1 zob. L. Garlicki, Rola sedziego krajowego w procesie wykonywania orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka;https://mszarch.polemb.eu/msz/msz.gov.pl/resource/Rola%20sedziego%20krajowego%20w%20pro
cesie%20wykonywania%20orzeczen%20Europejskiego%20Trybunalu%20Praw%20Czlowieka.docx





