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DDPIS
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Sygn. akt Ts 249/21

Trybunat Konstytucyjny

Al. J. Ch. Szucha 12 A
00-918 Warszawa
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reprezentowani wszyscy przez adw. Ireneusza Rotko
Kancelaria Prawna Rotko Smyk i Wspdlnicy Sp. k.
02-954 Warszawa, ul. Krélowej Marysienki 10

adres poczty elektronicznej petnomocnika:

i.rotko@rotko.com.pl

nr telefonu petnomocnika: 606 391 374

PISMO W SPRAWIE

WYKONANIE ZARZADZENIA TRYBUNALU Z 30 MARCA 2022 ROKU

Dziatajgc w imieniu skarzacych (na podstawie udzielonych mi petnomocnictw, ktorych
uwierzytelnione odpisy znajdujg sie w aktach), informuje, ze w dniu 5 kwietnia 2022 roku
zostat mi doreczony odpis zarzadzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30
marca 2022 roku, wydanego w sprawie Ts 249/21, wzywajacego do usuniecia

brakéw formalnych skargi konstytucyjnej.
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Wedle tego zarzadzenia — na podstawie art 61 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o

organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz.

2393) — skarzacy zostali wezwani do usuniecia, w terminie 7 dni od daty doreczenia

zarzadzenia, brakow formalnych skargi konstytucyjnej (sygn. Ts 249/21), wniesionej do

Trybunatu Konstytucyjnego 4 pazdziernika 2021 r. (data nadania), przez:

1)

2)

3)

wykazanie legitymacji skarzacej W P do ztozenia skargi

konstytucyjnej w niniejszej sprawie, skoro nie wnosita ona:

a) skargi na wpis z czerwca 2020 r. do dziatu ksiegi wieczystej KW nr
ostrzezenia o podjeciu przez Komisje do spraw

reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich czynnosci sprawdzajacych,

b) apelacji od postanowienia Sadu Rejonowego z

pazdziernika 2020 r. ;

w razie spetnienia warunku okreslonego w punkcie 1 wskazanie w odniesieniu

do skarzacej W P

a) spetnienia w niniejszej sprawie przestanek z art. 53 ust. 1 pkt 1-3 ustawy

0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,

b) daty doreczenia jej albo jej peltnomocnikowi odpisu orzeczenia,
uprawniajacego ja do wniesienia skargi konstytucyjnej w niniejszej
sprawie, stosownie do art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 1 ustawy

o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym;

doreczenie odpisu lub poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii -
wskazanego na s. 3 uzasadnienia skargi konstytucyjnej - postanowienia Komisji do
spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich z czerwca 2020 r.

wraz z czterema

kopiami;

pod rygorem, ze w przypadku nieusuniecia powyzszych brakéw w wyznaczonym

terminie wydane zostanie postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej

dalszego biegu.
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Ad. 1)

Odnoszac sie kolejno do poszczegdlnych punktdéw tego zarzadzenia, pragne wskazac, ze przez
zobowiagzanie do ,(..) wykazania legitymacji skarzacej W P do ztoZenia skargi
konstytucyjnej w niniejszej sprawie”, o ktérym mowa w punkcie 1) tego zarzadzenia,
rozumiem (bo nie zostato to wprost tam wyrazone/wyartykutowane) potrzebe wykazania
przez skarzaca W P , ze przed wniesieniem skargi konstytucyjnej

"wyczerpata droge prawnga”.

W tym zakresie pragne zatem wskaza¢, ze z art. 77 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym — wynika, ze skarga konstytucyjna moze byc
whiesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy
od dnia doreczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego
ostatecznego rozstrzygniecia. Okreslony w tym przepisie wymdg “wyczerpania drogi prawnej”
wywodzony jest z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, ktory przyznaje prawo do wniesienia skargi
konstytucyjnej ,w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie" o wolnosciach,

prawach albo obowigzkach skarzacego.

Przyjmuje sie bowiem, ze z przedstawionego fragmentu przepisu wynika m.in. ograniczenie w
dopuszczalnosci  wniesienia skargi konstytucyjnej, ktore zwigzane jest z koniecznoscig
wyczerpania przez skarzgcego zwyktego toku instancji. Wymaog wyczerpania toku instancji wigze
sie z jednej strony z pojeciem "naruszenia praw i wolnosci" uzytym w art. 79 ust. 1 Konstytucji
RP, z drugiej natomiast z zasadag subsydiarnosci skargi konstytucyjnej, zgodnie z ktorg
siegniecie do tego $rodka zaskarzenia jest dopuszczalne jedynie wdwczas, gdy skarzacy nie
dysponuje juz zadnym innym proceduralnym $rodkiem prawnym, ktoéry umozliwiatby naprawe
rozstrzygniecia zapadtego w sprawie skarzgcego (tak post. TK z 3.7.2007 r., SK 4/07, OTK-A
2007, Nr 7, poz. 83). Skarzgcy musi zatem wyczerpac Srodki nalezgce do normalnego toku
instancyjnego, siegajac po skarge konstytucyjng na zasadzie swego rodzaju w/tima ratio,
ostatniej szansy dochodzenia praw i wolnosci naruszonych przez zastosowanie

niekonstytucyjnego przepisu.
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Nalezy stwierdzi¢, ze tak rozumiany wymdg "wyczerpania drogi prawnej” zostat w

stosunku do skarzacej W P speiniony.

Dokonaniu w tej sprawie takiej oceny nie powinien sprzeciwiac sie fakt, ze skarzaca
w P nie wniosta skargi na wpis do dziatu ksiegi wieczystej KW nr
ostrzezenia o podjeciu czynnosci sprawdzajacych przez Referendarza
sgdowego w dniu czerwca 2020r., a nastepnie apelacji od wydanego w dniu
pazdziernika 2020 r. przez Sad Rejonowy w W Wydziat
Ksigg Wieczystych postanowienia, ktéorym rzeczony wpis zostat utrzymany w mocy.

Dla uznania wyczerpania przez skarzacaq W P toku instancji
wystarczajace byto w okolicznosciach sprawy — to, ze taka skarge i apelacje wniesli

pozostali wspotwiasciciele nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksiega

wieczysta o numerze ;, tj. skarzacy M y4 y J
y4 oraz B F
Fakt, ze skarzgca W P sama odrebnie nie zaskarzytla wspominanego wpisu

ostrzezenia, czy postanowienia o utrzymaniu tego wpisu w mocy — nie spowodowat przeciez, ze
odpowiednio ten wpis, czy postanowienie staty sie w stosunku do skarzacej W P

prawomocne.

Fakt, ze tych orzeczen wydanych w postepowaniu wieczystoksiegowym skarzagca W

P sama odrebnie tez nie zaskarzyta — nie spowodowat rowniez, ze przestata by¢ ona
uczestnikiem tego postepowania, ktore byto dalej prowadzone w obu instancjach na skutek
wniesienia przez pozostatych wspodtwiascicieli nieruchomosci $rodkdéw zaskarzenia od tych

orzeczen.

W konsekwencji, ostatecznie o tych samych prawach okreslonych w Konstytucji RP i na
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podstawie tych samych przepisow — nie tylko w odniesieniu do pozostatych skarzacych (tj.

M z , ] z oraz B Filipowicz) — orzekt tez
postanowieniem z lutego 2021 roku Sad Okregowy w
w , ale rowniez w odniesieniu do skarzacej W P

Ad. 2 a)

Gdy zas chodzi o zobowigzanie do:

1)

2)

3)

okreslenia w odniesieniu do skarzgcej W P kwestionowanego przepisu
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacej
okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzaca domaga sie stwierdzenia

niezgodnosci z Konstytucja;

wskazania, ktdra konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego, i w jaki sposdb — zdaniem

tej skarzacej — zostaty naruszone;

uzasadnienia zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z

powotaniem argumentéw lub dowoddw na jego poparcie;

— to pragne wyraznie wskaza¢, ze juz w skardze konstytucyjnej:

1)

2)

3)

okreslitem przepisy na podstawie, ktorych Sad Okregowy w W orzekt
ostatecznie o prawach skarzacej W P okreslonych w Konstytucji
i w stosunku do ktorych skarzacy domagajq sie stwierdzenia niezgodnosci z

Konstytucjq;

wskazatem konstytucyjne prawa skarzacej, ktdre zostaly naruszone i sposéb ich

naruszenia;

uzasadnitem tez zarzuty niezgodnosci tak okreslonego przedmiotu kontroli ze

wskazanymi konstytucyjnie prawami.
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Mdwigc inaczej, to co zostato juz w powyzszym zakresie napisane w sporzadzonej
przeze mnie skardze konstytucyjnej dotyczy w jednakowym stopniu skarzacej
w P , jak i pozostalych skarzacych, tzn. M y4 v J

Y4 oraz B F

Wynika to z tego, ze — jak juz wyzej wyjasnitem — ostatecznie o tych samych prawach

okreslonych w Konstytucji RP i na podstawie tych samych przepiséw — orzeki tez

postanowieniem z lutego 2021 roku Sad Okregowy w
w — nie tylko w odniesieniu do pozostatych skarzacych (tj. M VA

] z oraz B F ), ale rowniez w odniesieniu do
skarzacej W P

Reasumujac, w stosunku do wszystkich skarzacych (w tym W P ) Sad
Okregowy w W , ha podstawie tych samych przepisow, orzek} ostatecznie o

tych samych prawach okreslonych w Konstytucji RP (wskazanych w skardze
konstytucyjnej) i w stosunku do tych samych przepisow wszyscy skarzacy domagaja
sie stwierdzenia niezgodnosci z ustawq zasadnicza. Oczywiscie te konstytucyjne
prawa wszystkich skarzacych (w tym W P ) zostaly naruszone w ten

sam tez sposob.

Ad.2 b)

Gdy chodzi o zobowigzanie do wskazania daty doreczenia skarzacej W P albo jej
petnomocnikowi odpisu orzeczenia, uprawniajgcego ja do wniesienia skargi konstytucyjnej w
niniejszej sprawie, stosownie do art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 1 ustawy o

organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym — wyjasniam, ze:

e skarzacej W P odpis postanowienia Sadu Okregowego w

w z lutego 2021 roku zostal doreczony w
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dniu marca 2021 roku (dowdd: odpis elektronicznego potwierdzenia odbioru

stanowigcy zatacznik nr 1 do niniejszego pisma);

skarzaca W P — w odrdznieniu od pozostatych skarzacych (tj. M
z ] z oraz B F ) — sama nie

wystepowata o doreczenie wskazanego wyzej postanowienia z uzasadnieniem;

pelnomocnikowi pozostatych skarzacych (tj. M z ] VA
oraz B F ) odpis postanowienia Sadu Okregowego w
w z lutego 2021 roku z uzasadnieniem

zostal doreczony w dniu 5 lipca 2021 roku (dowdd: odpis elektronicznego

potwierdzenia odbioru stanowigcy zatacznik nr 2 do niniejszego pisma);

w konsekwencji nalezy uznaé, ze z dniem 5 lipca 2021 roku - rowniez w
stosunku do skarzacej W P - rozpoczat swoj bieg trzymiesieczny
termin na wniesienie skargi konstytucyjnej, liczonych od dnia doreczenia
skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego

rozstrzygniecia;

ugruntowane jest wszak stanowisko, Ze dla skarzacego, ktoremu nie doreczono
orzeczenia, termin na ztozenie skargi rozpoczyna swoéj bieg w dniu, w ktorym

skarzacy zapoznat sie z tym orzeczeniem lub maégt sie z nim zapoznag¢;

przy czym przyjmuje sie, ze istotne jest tu to, by skarzacy poznat (mégt poznac)

motywy rozstrzygniecia, czyli jego uzasadnienie;

zatem w tych sytuacjach, w ktorych orzeczenie podlega (z urzedu lub na
wniosek) uzasadnieniu — przyjmuje sie, ze termin wniesienia skargi rozpoczyna
swoj bieg w dniu, w ktorym skarzacy dowiedziat sie o orzeczeniu i jego

uzasadnieniu, lub w dniu, w ktorym magt sie o nich dowiedzie¢;

w okolicznosciach sprawy — skarzaca W P — 0 uzasadnieniu
postanowienia Sadu Okregowego w W z lutego 2021 roku
— mogta sie dowiedzie¢ w dniu 5 lipca 2021 roku, kiedy to —
jak wyzej wskazano — odpis postanowienia Sgdu Okregowego w W z lutego
2021 roku z uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi
pozostatych skarzacych (tj. M z , ] VA oraz B
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F )

o skoro zatem skarge konstytucyjng (wraz z pozostalymi skarzacymi) W
P ztozyla w dniu pazdziernika 2021 r. — to nalezy uzna¢, ze ztozyla jq

tez we wspomnianym trzymiesiecznym terminie zawitym.

Konczac ten watek pragne wskazac, ze jesli Trybunat Konstytucyjny ewentualnie nawet uzna, ze
skarzaca W P nie "wyczerpata drogi prawnej” lub/i skargi konstytucyjnej nie
whniosta w przepisanym trzymiesiecznym terminie — to nie ma zadnych usprawiedliwionych
podstaw do tego, by odmawia¢ dalszego biegu skardze konstytucyjnej wniesionej przez
pozostatych skarzacych (tj. M z ] z oraz B

F ). Pomiedzy skarzacymi nie wystepuje wszak swego rodzaju "wspotuczestnictwo
konieczne”, ktére mogtoby warunkowa¢ mozliwos¢ wniesienia w tej sprawie skargi
konstytucyjnej od tego, ze zostanie ona skutecznie (w przepisany sposdb) wniesiona przez

wszystkich skarzacych (w tym przez skarzacg W P

Ad. 3

Do niniejszego pisma zalaczono uwierzytelnione odpisy (wraz z zadanymi czterema

kopiami):

e wniosku elektronicznego Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o
wpis w dziale ksiegi wieczystej ostrzezenia o podjeciu czynnosci

sprawdzajacych przez Komisje do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich;

e postanowienia Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich z

czerwca 2020r., sygn. akt

Jednoczesnie wskazuje, iz strony nigdy nie otrzymaty formalnie w/w dokumentow
(tj.: wniosku elektronicznego Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich oraz postanowienia Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci

warszawskich z dnia czerwca 2020r.).
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Strony o fakcie wydania postanowienia Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich z czerwca 2020 roku dowiedziaty sie dopiero i jedynie z zawiadomienia
Sadu Rejonowego w W Wydziat Ksiag Wieczystych, ktory
przestat zawiadomienie o wpisie do dziatu ksiegi wieczystej ostrzezenia o podjeciu czynnosci
sprawdzajacych. Sad ten jednakze przestat stronom jedynie samo zawiadomienie na
formularzu przewidzianym dla ksiag wieczystych bez zatacznikow, tj. bez wniosku

Komisji, jak i bez samego postanowienia Komisji.

Po dokonanej kwerendzie przez petnomocnika na stronach internetowych Ministerstwa
Sprawiedliwosci, petnomocnik  skarzacych odszukat jedynie skan zanonimizowanego
postanowienia Komisji z czerwca 2020 roku, ktory to skan bez petnych danych nie
spetniatby wymagan z zarzadzenia Trybunatu z dnia 30-03-2022 roku, w zwigzku z tym w celu
wykonania zarzadzenia Trybunatu z dnia 30-03-2022 roku w zakresie pkt 3) tego zarzadzenia
petnomocnik nie mdgt przedstawic ,odpisu lub poswiadczonej za zgodnosc z oryginatem kopir’
w/w postanowienia Komisji, gdyz zarowno strony, jak i ich petnomocnik nie posiadali

odpowiedniego dokumentu zgdanego przez Trybunat.

Jednoczes$nie w celu wykonania zarzadzenia Trybunatu z dnia 30-03-2022 roku w zakresie pkt 3)
tego zarzadzenia i jednoczesnie nie narazi¢ sie na odmowe nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu, petnomocnik niezwtocznie zamowit akta przedmiotowej ksiegi wieczystej i po
wizycie w sadzie wieczysto-ksiegowym dokonat fotokopii w/w dokumentdw z akt tejze ksiegi
wieczystej. W zwigzku z powyzszym przedstawiamy kopie w/w dokumentdéw poswiadczone za
zgodno$¢ z oryginatem uzyskane bezposrednio z akt ksiegi wieczystej celem wykonania
przedmiotowego zarzadzenia. Podkreslenia wymaga fakt, iz uzyska¢ odpis tego postanowienia
Komisji z czerwca 2020 roku mozna byto jedynie z ksiegi wieczystej, gdyz przed Komisja
nie jest w dalszym ciggu formalnie prowadzone postepowanie administracyjne — postepowanie

rozpoznawcze, a jedynie podjeto czynnosci sprawdzajgce, mimo uptywu juz prawie dwdch lat.

Powyzsza praktyka dziatania Komisji w aspekcie braku doreczenia dla stron przedmiotowego

KKancelaria Prawna Rotko Smyk i Wspélnicy Sp.k.
ul. Krélowej Marysieriki 10, 02-954 Warszawa
tel. +48 22 62273 60, fax: +48 22 622 0513
NIP: 521 33 09 480
www.rotko.com.pl

9



RSW

Rotko Smyk i Wspdlnicy

postanowienia budzi réwniez powazne zastrzezenia konstytucyjne, jak i fakt podejmowania
przez wiele lat czynnosci sprawdzajacych przez Komisje bez wszczecia lub odmowy wszczecia
formalnie postepowania administracyjnego (rozpoznawczego), co w konsekwencji uniemozliwia
stronom na przykfad skarzenie w zakresie bezczynnosci lub przewlektosci postepowania Komisji,
czemu dat juz kilkukrotnie wyraz w orzecznictwie Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
odmawiajac stwierdzenia bezczynnosci Komisji w czynnosSciach sprawdzajacych uznajac, iz
formalnie nie jest to zadne postepowanie administracyjne - przyktadowo sprawa sygnatura
akt: I SAB/Wa 282/21 - Postanowienie WSA w Warszawie z dnia 23-11-2021 roku
odrzucajace skarge na bezczynno$¢ Komisji z teza uzasadnienia: ,Czynnosci sprowadzajace nie

$g wiec poddane kognicji sagdow administracyjnych”.

W zwigzku z powyzszym uznajac spetnienie i wykonanie zarzadzenia Trybunatu z dnia 30-03-

2022 roku podtrzymuje w catej rozciagtosci ztozong skarge konstytucyjna.

W zataczaniu:
1) uwierzytelniony odpis elektronicznego potwierdzenia odbioru;
2) uwierzytelniony odpis elektronicznego potwierdzenia odbioru;

3) uwierzytelniony odpis wniosku elektronicznego Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich o wpis w dziale ksiegi wieczystej nr ostrzezenia o podjeciu

czynnosci sprawdzajacych przez Komisje do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich;

4) uwierzytelniony odpis postanowienia Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich

z czerwca 2020r., sygn. akt ;
5) cztery kopie dokumentow opisanych w pkt. 3 i 4 powyzej (zgodnie z zarzadzeniem);

6) 4 odpisy pisma zalagcznikami.

adwokat Ireneusz Rotko

Kancelaria Prawna Rotko Smyk i Wspdlnicy Sp.k.
ul. Krélowej Marysieriki 10, 02-954 Warszawa
tel. +48 22 622 73 60, fax: +48 22 622 0513
NIP: 52133 09 480
www.rotko.com.pl
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