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TRYBUNAL, KONSTYTIICYINY
W zwiazku ze skargg konstytucyjng R S. o stwierdzenie, ze:

art. 2 ust. 1b ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonyin
lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sgdowym  bez
nieuzasadnionej zwtoki (tj. z 2018 r., poz. 75 ze zm.) w zakiresie, w jakim
wylgcza prawo stromy do wniesienia skargi o stwierezenie, Ze nastgpito
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
w sprawach, o ktorych mowa w art. 1 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 665, 666, 768, /452 i 2217)
chyba, ze dotyczq one obowigzku naprawienia szkody, zaduséuczynienia za
doznang krzywde lub nawiqzki orzeczonej na pokvzywdzonego  jest niezgodriiy
zart. 45 ust. 1iart. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. | ustawy z dnia 30 listopeda
2016r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) -

przedstawiam nast¢pujjce stanowisko:




postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym —

wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.
UZASADNIENIE

Dziatajac przez swojego pelnomocnika, R S. (dalej jako:
Skarzacy) wniost o stwierdzenie, ze art. 2 ust. 1b ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t.j.: Dz. U.
z 2018 r. poz. 75; dalej jako: ustawa skargowa) w zakresie, w jakim wylacza
prawo strony do wniesienia skargi o stwierdzenie, ze nastgpito naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w sprawach,
0 ktérych mowa w art. 1 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks kamny
wykonawczy (t.j.: Dz. U. z 2021 r. poz. 53; dalej jako: k.k.w.}), chyba ze dotyczg
one obowigzku naprawienia szkody, zadoséuczynienia za doznang krzywde lub
nawigzki orzeczonej na rzecz pokrzywdzonego — jest niezgodny z art. 45 ust. 1
i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W ocenie Skarzacego, zakwestionowany przepis stanowil podstawe

prawna postanowienia Sagdu Okregowego w K zdnia czerwca 2020
r., sygn. , 0 pozostawieniu bez rozpoznania skargi S.na
przewleklo$¢ postepowania w sprawie Sadu Okregowego
w K

W tresci skargi konstytucyjnej nie przedstawiono stanu faktycznego, na
ktorego tle doszlo do rozstrzygniecia Sadu Okregowego w K
ograniczajagc si¢ jedynie do podkreslenia, ze skarge na przewleklo$é
pozostawiono bez rozpoznania z powodu tresci art. 2 ust. 1b k.k.w. Skarzacy

przytoczyt jedynie tres¢ wzorcow kontroli oraz podnidst, ze wskutek



wprowadzenia kwestionowanego przepisu zostat pozbawiony mozliwosci
rozpoznania sprawy, tj. wszczecia procedury nadzorczej w zakresie szybkosci
i sprawnosci postgpowania w swojej Ssprawie i uzyskania wigiqcego
rozstrzygniecia przez sqd, ktorqg to mozliwosé jednoczesnie przyznano stronom

innych postgpowar: (s. 4 skargi).

W niniejszej sprawie udzial w postgpowaniu zglosit Rzecznik Praw
Obywatelskich, przedstawiajac stanowisko, ze art. 2 ust. 1b ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postgpowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwiloki (tekst
jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 75 z pozn. zm.; [...]} w zakresie, w jakim
wylgcza prawo strony do wniesienia skargi o stwierdzenie, ze nastqpito
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
w sprawach, o ktorych mowa w art. 1 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny wykonawczy (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 53, z pdzin. zm.
[...]), chyba ze dotyczg one obowigzku naprawienia szkody, zadoséuczynienia za
doznang krzywde lub nawiqgzki orzeczonej na pokrzywdzonego, jest niezgodny
zart. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Uzasadniajgc swoje stanowisko,

Rzecznik rozwinagt argumentacje zawartg w skardze konstytucyjne;.

Przed przystgpieniem do oceny konstytucyjnosci zaskarzonych
unormowan konieczne jest ustalenie, czy analizowana skarga spetnia
wymagania formalne, i to pomimo przeprowadzenia jej wstepnej kontroli,
zwienczonej postanowieniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 czerwca
2021 r., sygn. Ts18/21, o nadaniu skardze dalszego biegu. Na gruncie
orzecznictwa Trybunatu ugruntowany jest bowiem poglad, ze nadanie skardze

konstytucyjnej biegu nie przesadza o spelnieniu formalnoprawnych



przestanek dopuszczalno$ci orzekania w danej sprawie. Trybunat jest bowiem
na kazdym etapie postepowania obowigzany do badania, czy nie zachodzi
ujemna przestanka wydania wyroku, skutkujgca obligatoryjnym umorzeniem
postepowania (zob. m.in. postanowienia TK z dnia: 19 pazdzierrika 2010 r.,
sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94; 18 czerwca 2013 r., sygn. SK
1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja 2015 r., sygn. SK 6/13, OTK
ZU nr 5/A/2015, poz. 76; 3 grudnia 2019 r., sygn. SK 19/18, OTK. ZU seria A
z 2019 r., poz. 69).

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym $rodkiern ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Przeslanki wniesienia oraz
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej zostaly uregulowane
w art. 79 ust. | Konstytucji oraz w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji 1trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(t.j.: Dz. U. 2 2019 r., poz. 2393; dalej jako: votpTK).

Artykul 79 ust. 1 Konstytucji ustanawia trzy podstawowe przestanki
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Pierwszg jest naruszenie okreslonych
w Konstytucji wolno$ci lub praw, ktéorych podmiotem jest skarzacy. Zgodnie
z drugg przestanka, wymagane jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia sadu
lub organu administracji publicznej rozstrzygajacego o tych wolnosciach lub
prawach. Ostatnim warunkiem jest konieczno$¢ wykazania, ze to ustawa lub
inny akt normatywny, na podstawie ktérych wydano orzeczenie w sprawie
skarzacego, stanowi Zrodio naruszenia jego wolnosci lub praw (zob. m.in.
postanowienia TK z dnia: 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU nr
8/A/2013, poz. 127; 30 listopada 2015 r., sygn. SK 30/14, OTK ZU nr
10/A/2015, poz. 184; 26 sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU seria A
z 2020 r., poz. 44 oraz powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).

Z kolei, stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 1-4 uotpTK, skarga powinna

zawieraC: po pierwsze, okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub



innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach
skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktdrego skarzacy
domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg (pkt 1); po drugie,
wskazanie, ktéra konstytucyjna wolnosé¢ lub prawo skarzacego 1 w jaki
sposéb — w ocenie skarzacego — zostaly naruszone (pkt 2); po trzecie,
uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjna wolnoscia lub prawem
skarzacego, z powotaniem argumentow lub dowodéw na jego poparcie (pkt
3); po czwarte, przedstawienie stanu faktycznego (pkt 4).

W pismiennictwie podkresla si¢, ze warunkiem dopuszczalnos$ci skargi
konstytucyjnej jest w szczegdlnosci udzielenie pozytywnej odpowiedzi na
pytanie, czy w sprawie rzeczywiscie zostaly naruszone prawa i wolnosci
konstytucyjne skarzacego (zob. L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci
prawa. Komentarz praktyczny dla sedziow i pelnomocnikéw procesowych.
Wzory pism procesowych., wyd. 2014, Legalis 2020, I1.§9.11).

Do materialnych przestanek instytucji skargi konstytucyjnej zalicza si¢:
a) osobisty interes prawny, a nie obiektywny — jak przy konstrukcji skargi
powszechnej (actio popularis), 1 b) interes aktualny — a nie potencjalny (zob.
J. Trzcinski, M. Wiacek, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2016, tom II, s. 893). Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie, [j]ezeli w wyniku
dokonanej analizy Trybunat dojdzie do przekonania, ze skarga konstytucyjna nie
wplynie na sfere praw i wolnosci skarzgcego, TK przyjmuje niedopuszczalnosé
skargi. Sytuacja taka ma miejsce w szczegdlnosci wowczas, gdy niekorzystne
wzgledem skarzgcego rozstrzygniecie zapadio nie tylko w wyniku zastosowania
zaskarzonego przepisu, lecz takze z innych przyczyn, ktérych skarzgcy nie

kwestionuje w swojej skardze. W takiej sytuacji nawet w przypadku



uwzglednienia skargi  konstytucyjnej oraz wznowienia postgpowania na
zasadach okreslonych w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, nie bedzie mogia
nastgpié restytucja intereséow skarzgcego [L. Bosek, M. Wild, op. cit.,
11.§9.11.1.C.c).3].

Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ zatem wylgcznie ta
norma prawna, ktora stanowita podstawe wydania przez organ witadzy
publicznej orzeczenia naruszajacego prawa lub wolnosci konstytucyjne
skarzacego. Przesadza to o koniecznosci istnienia merytorycznego zwigzku
pomiedzy trescia zakwestionowanej normy prawnej a podietym na jej
podstawie rozstrzygnigciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnieciu
naruszeniem praw lub wolnosci konstytucyjnych. Regulacja prawna
stanowigca przedmiot skargi konstytucyjnej musi wigc w ten sposob
determinowaé¢ w sensie normatywnym tre$¢ wydanego orzeczenia, iz
prowadzi to do wskazanego w skardze naruszenia praw lub wolnosci
konstytucyjnych przystugujacych skarzagcemu (zob. postanowienie TK z dnia
22 lutego 2001 r., sygn. Ts 193/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 77 i przywotane
tam orzeczenia).

Trybunatl Konstytucyjny podkresla, ze [d]o zasadniczych przestanek
dopuszczalnosci wystepowania ze skargq konstytucyjng nalezy uczynienie jej
przedmiotem  przepisow  (ustawy lub innego aktu normatywnego)
wykazujgcych podwaojng kwalifikacje. Bedgc podstawg prawng ostatecznego
orzeczenia wydanego w sprawie skariqgcego przez sgd lub organ
administracji publicznej, muszq one prowadzié jednoczesnie do naruszenia
wskazywanych przez skarzgcego konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skarzgcy
jest przy tym zobligowany (...) do wskazania, ktore przepisy kwestionowanego
aktu normatywnego wykazujq takq kwalifikacje (postanowienie TK z dnia 19
pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101).



Jednakze, niekonstytucyjne brzmienie normy prawnej, stanowigce]
podstaw¢ wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzgcego, nalezy
odrézni¢ od dyskusyjnego zastosowania normy prawnej W ostatecznym
orzeczeniu w sprawie skarzacego. Zgodnie bowiem =z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, niedopuszczalna jest skarga
konstytucyjna na stosowanie prawa, a wigc skarga, ktorej zarzuty dotycza
przyjetej przez sad wyktadni przepisu, nieprawidtowej subsumpcji stanu
faktycznego czy tez wadliwosci argumentacji sformulowanej w ostatecznym
orzeczeniu (vide — postanowienie z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt Ts 62/16,

OTK ZU seria B z 2016 r., poz. 363).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy
uznaé, ze skarga konstytucyjna nie moze by¢ przedmiotem merytorycznego
rozstrzygniecia. Przede wszystkim, skarga nie spetnia wymogoéw formalnych
okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 3-4 uotpTK, w szczegdlnosci nie zawiera
przedstawienia stanu faktycznego, ktorego dotyczy. Nie uzasadniono réwniez
zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy ze wskazanymi
konstytucyjnymi prawami Skarzacego, z powotaniem argumentéow lub
dowoddw na poparcie tego zarzutu. W sprawie tej nie wykazano takze, iz
doszto do naruszenia okreslonych w Konstytucji wolnosci lub praw, ktérych
podmiotem jest Skarzacy, ani ze to zakwestionowany przepis stanowi zrodio
naruszenia jego wolnosci lub praw. Nie wykazano wi¢c merytorycznego
zwiazku pomiedzy treScig normy prawnej a podjetym na jej podstawie
rozstrzygnieciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnieciu naruszeniem praw
lub wolnosci konstytucyjnych.

Skarga nie zawiera przedstawienia stanu faktycznego, ktorsgo dotyczy
sprawa Skarzacego. Z tresci skargi nie sposob odczytaé, jaki byt przedmiot

postepowania, w ramach ktérego zlozono skarge na przewleklos$¢, co nie



tylko wprost uchybia wymaganiu art. 53 ust. 1 pkt 4 uotpTK, lecz rowniez
uniemozliwia merytoryczng ocene skargi. Co wiece], uzasadnienie zarzutu
niezgodno$ci kwestionowanej normy z normami wyzszego rzedu jest
niezwykle lakoniczne i w istocie zawiera si¢ w twierdzeniach Skarzacego, ze
wskutek wprowadzenia kwestionowanego przepisu zostat pozbawiony
mozliwosci rozpoznania sprawy, tj. wszczecia procedury nadzorczej
w zakresie szybkosci i sprawnosci postgpowania w swojej sprawie i uzyskania
wigzqcego rozstrzygnigcia przez sqgd, ktorq to mozliwoSé jednoczesnie
przyznano stronom innych postgpowan oraz nie ma to uzasadnienia —
w szczegOlnosci w sprawach osob pozbawionych wolnosci, poniewaz strona
postepowania  wykonawczego nie  dysponuje  zadnym  $rodkiem
przeciwdziatajacym przewleklosci i nie moze uzyska¢ rekompensaty =za
nieuzasadniong zwloke¢ w rozpoznaniu sprawy (s. 4 skargi). Skarzacy
w istocie wigc nie powolal argumentéw o niezgodnosci przedmiotu kontroli
z wzorcami kontroli ani dowodoéw na ich poparcie — nie stanowi bowiem
uzasadnienia zarzutu jego parafraza, poparta oderwanymi od okolicznosci
sprawy cytatami z orzecznictwa. W uzasadnieniu skargi w istocie jedynie
powtdrzono tres¢ zarzutu. Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie podkreslat
w swoich orzeczeniach, ze istnieje istotna roznica pomiedzy postawieniem
zarzutu niezgodnosci normy z normami wyzszego rzedu a jego uzasadnieniem
(vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2013 r.,
sygn. P 13/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 72). Zdania twierdzace, powtarzajace
jedynie teze o niezgodno$ci norm nizszego rzedu z normami wyzszego rzedu,
z natury rzeczy nie stanowig uzasadnienia zarzutu, a jedynie powtdrzony
w réznej formie jezykowej zarzut.

Juz tylko powyzsze okolicznosci powodujg, ze postepowanie w niniejszej
sprawie powinno podlegaé umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK

wobec niedopuszczalno$ci wydania wyroku.



W niniejsze] sprawie Skarzacy nie wykazal roéwniez, ze doszto do
naruszenia konstytucyjnego prawa Skarzgcego. Przepisami statuujgcymi
okreslone prawo Skarzacego — ktore w Jego ocenie zostalo naruszone przez
kwestionowany przepis — sg przepisy skladajgce si¢ na prawo do sadu
i zakazujace zamykania drogi sgdowe;j (art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji).
Tymczasem w skardze w ogdle nie rozwazono, czy Skarzacy ma mozliwos¢
dochodzenia swoich praw w toku procedury sagdowe]j, w szczegdlnosci, czy ma
mozliwos¢ dochodzenia naprawienia szkody wyniktej z przewlektosci na
podstawie art. 16 ustawy skargowej. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu,
strona, ktéra nie wniosta skargi na przewlekios¢ postgpowania zgodnie z art. 5
ust. 1 ustawy skargowej, moze dochodzi¢ - na podstawie art. 417 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1360) -
naprawienia szkody wyniklej z przewleklosci, po prawomocnym zakonczeniu
postepowania co do istoty sprawy. Jak wskazuje sie w pimiennictwie
1 orzecznictwie, art. 16 ustawy skargowej wprowadza wyjgtek od regulacji art.
417" § 3 k.., odsytajgc do ogdlnej formudy deliktu wiadzy publicznej. W ten
sposob zezwala na stosowanie art. 417 k.c., pomimo iz dochodzenie
odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem wydania bqdz niewydania
orzeczenia zostato w kodeksie cywilnym powigzane z wymogiem uzyskania
prejudykatu. Art. 16 wus.np.s. ma wiec charakter materialnoprawny
(A. Adamczyk, M. Adamczyk, Podstawy prawne domagania  sig
zadoséuczynienia od Skarbu Panstwa z tytutu bezprawnego dziatania [ub
zaniechania wiladzy publicznej, Przeglad Prawa Publicznego 12/2015, s. 9-21).
Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1& sierpnia 2017 r., sygn. IV
CSK 659/16, art. 417! § 3 k.c. przewiduje réwniez mozliwosé uchylenia przez
przepis odrebny wymagania uzyskania prejudykatu (orzeczenia stwierdzajgcego

niezgodnosé z prawem) i takim przepisem odrebnym jest art. 15 powolanej
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ustawy (ustawy skargowej — przyp. wl.), stanowigcy podstawe dochodzenia - po
prawomocnym zakoviczeniu postgpowania - naprawienia szkody, wyniklej
z przewleklosci na podstawie art. 417 k.c., przez strone, ktora nie wniosta skargi
(LEX nr 2361216). Réwniez osoby, ktérych skarge na przewlekics¢ oddalono
badz odrzucono, mogg skorzysta¢ z trybu przewidzianego w art. 16 ustawy
skargowej (vide — ibidem) 1 dochodzié w postepowaniu cywilnym na mocy tego
przepisu naprawienia szkody oraz zado$éuczynienia za doznang krzywde
spowodowang zwloka w postgpowaniu gtownym. Jest oczywiste, ze
w postepowaniu takim sad musi w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy doszto do
nicuzasadnionej przewlektosci postepowania.

Za uznaniem dopuszczalnosci stosowania art. 16 ustawy skargowej do
strony postgpowania wykonawczego, jaka jest skazany, we wszystkich
sprawach, o ktorych mowa w art. 1 § 1 k.k.w., mogg przemawiac istotne
argumenty. Przede wszystkim, art. 2 ust. 1b ustawy skargowej wylgcza
stosowanie jedynie art. 2 ust. 1 ustawy skargowej (a wiec jedynic mozliwosé
ztozenia skargi na przewlekto§¢ w toku postepowania), nie wytgcza natomiast
stosowania catej ustawy. (Gdyby ustawodawca cheiat wytaczy¢ stosowanie catej
ustawy skargowej w sprawach, o ktorych mowa w art. 1 § 1 k.k.w., w tresci art.
2 ust. 1b uzyto by zapewne sformulowania Przepiséw ustawy nie stosuje sig
w sprawach, o ktorych mowa w art. 1 § 1... w miegjsce uzytego sformutowania
Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ w sprawach, o ktorych mowaw art. 1§ 1.

Co wiecej, ustawa skargowa postuguje sie pojeciem ,,strony”
W rozumieniu strony postgpowania gléwnego, a nie strony postepowania
skargowego (vide — m.in. art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy skargowej). Jak wskazuje
sie¢ w piSmiennictwie, Ustawa nie definiuje (...) pojecia strony postgpowania
wszczetego na podstawie skargi, odwolujgc sige do jej definicji zawartych we
wskazanych procedurach, karnej, cywilnej oraz sqdowoadministracyjnej,

nawiqgzujgc tym samym do roli procesowej podmiotu skiadajgcego skarge, ktorg
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pelni w toku trwajgcego (jego zdaniem przewlekltego) postepowania, ktorego
skarga dotyczy. Ziozenie skargi jest bowiem swego rodzaju etapem toczqcego
sie juz postgpowania, nie zas Srodkiem stosowanym w celu dostgpu do sqdu
(zob. szerzej M. Romanska, Skarga na przewlektosé, s. 44—45; zob. tez uw. do
art. 5) [W. Jasinski, W. Szydlo, komentarz do art. 3 ustawy skargowej, [w:]
J. Skorupka (red.), Skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki. Komentarz. Warszawa 2010, Legalis 2022, teza 1].
Jeszcze przed wejsciem w zycie kwestionowanego przepisu w pismiennictwie
podkreslano: W zakres pojecia , postepowanie karne” wchodzi rowniez
postgpowanie prowadzone na podstawie ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.), ktorego najwazniejszq strong
jest skazany. Opricz skazanego stronqg tego postgpowania bedzie prokurator,
natomiast pokrzywdzony na mocy omawianego przepisu zyskuje uprawnienie do
ztozenia skargi na przewlekios¢ postepowania karnego wykonawczego, mimo iz
strong tego postgpowania nie jest (A. Piaseczny, komentarz do art. 3 ustawy
skargowe) [w:] Ustawa o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym [ub nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki.
Komentarz, Warszawa 2013, Lex 2022, teza 10). Ustawa nowelizujgca, na mocy
ktorej wszedt w zycie kwestionowany przepis, nie zmienilta przy tym brzmienia
art. 3 ustawy skargowej. Co wigcej, stosownie do art. 2 ust. Ib ustawy
skargowej wszakze nie wszystkie sprawy objete art. 1 § 1 k.k.w. zostaly objete
wylaczeniem stosowania art. 2 ust 1 tej ustawy. Jak sie wiec wydaje, zgodnie
z zasadg lege non distinguente nec nostrum est distinguere, nie ma podstaw, aby
odmoéwié zastosowania art. 16 ustawy skargowej, odwotujacego si¢ do pojecia
strony w przedstawionym powyzej rozumieniu — do strony postepowania

wykonawczego.
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Wreszcie, zardwno w pogladach doktryny, jak i orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego powszechnie przyjmuje sie koniecznos$¢ dokonywania
~wyktadni ustaw w zgodzie z Konstytucjg” (zwanej takze prokonstytucyjng
wykladnig prawa). Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, (...) Trybunat uznaje, ze
w procesie kontroli konstytucyjnosci ustaw stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucjg moze nastqpi¢ dopiero wowczas, gdy nie da sig¢ uzyskaé rezultatu
wyktadni zgodnego z zasadami konstytucyjnymi. Jezeli taka mozliwosé istnieje,
Trybunat nie moze stwierdzi¢ niekonstytucyjnosci normy ustawowej (K. 10/95,
K. 17/93). Mowigc najbardziej ogolnie, wyktadnia ustaw w zgodzie z konstytucjg
oznacza, ze ustalamy treS¢ normy prawnej na podstawie przepisow ustawy
z uwzglednieniem zasad zawartych w Konstytucji (W. 2/94). »Jezeli na gruncie
wyktadni jezykowej mozliwe jest rozne rozumienie tresci normy, to nalezy
przyjmowaé taki rezultat wyktadni, ktory zapewni zgodno$é z zasadami
konstytucyjnymic. (...) Poszukiwanie wyktadni zaskarzonych przepisow ustawy
w zgodzie z konstytucjq jest obowigzkiem Trybunatu, ktory wskezuje jednak na
granice jej dokomywania. (...) granice te wyznacza w pierwszej kolejnosci
wyktadnia jezykowa. Jezeli wykladnia jezykowa zaskarzonych przepisow ustawy
prowadzi do jednoznacznych rezultatow, nie mozna odwolywaé sig juz do
przepisow Konstytucji dla ustalenia tresci normy prawnej. W takim przypadku
Trybunat nie moze usuwaé dalszych watpliwosci konstytucyjnych w drodze
wyktadni i powinien stwierdzic, iz norma ustawy jest niezgodna z normg czy
normami konstytucyjnymi. Mozliwos¢ odwotania sie do wykiadni ustaw
w zgodzie z konmstytucjg zalezy jednak nie tylko od rezuitatéw wyktadni
Jjezykowej. W pewnych przypadkach rowniez reguty wyktadni funkcjonalnej
mogq przesqdzac o jednoznacznym wyniku wyktadni i ustaleniu iresci normy
prawnej. (...) Z powyzszego wynika, iz o ile uznane reguly wyktadni, przede
wszystkim reguly wyktadni jezykowej, prowadzqg do jedrioznaczrego jej rezultatu

w postaci ustalenia treSci normy prawnej w oparciu o przepisy ustawy,
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niedopuszczalne jest dokonywanie wykiadni przepisow ustawy w zgodzie
z konstytucjg (P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji w Swietle jej nadrzednosci
(wybrane problemy), rozdzial V.6.2, wyd. 2003 r., Lex 2022).

W przedmiotowej sprawie reguty wyktadni umozliwiaja takg interpretacje
przepisow ustawy skargowej, zgodnie z ktdrag — choé strona postepowania
wykonawczego nie ma mozliwosci ztozenia skargi na przewleklo$¢ w toku
konkretnego postepowania w sprawach, o ktérych mowa w kwestionowanym
przepisie — mozliwo$¢ dochodzenia naruszonego prawa zostaje zachowana po
jego zakonczeniu na uproszczonych zasadach przewidzianych w art. 16 ustawy
skargowej. Jak bowiem wskazywal konsekwentnie Trybunal Konstytucyjny,
Jesli zas sq mozliwe rozne sposoby interpretacji przepisu, nalezy dokonaé
wykiadni w zgodzie z Konstytucjq. »Priorytet ma bowiem stosowanie prawa
prowadzgce do zachowania domniemania zgodnosci z Konstytucjq i - w efekcie -
stabilizacji systemu prawnego. (...)«” [wyrok z dnia 9 czerwca 2015 r., sygn.
SK 47/13, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 81].

Jednakze Skarzacy nie rozwazy?t tej problematyki, nie uczynil zadosé
wymogowi dokonania wyktadni kwestionowanej normy i pomingt milczeniem
regulacje zawartg w art. 16 ustawy skargowej, umozliwiajacg dochodzenie
naprawienia szkody za zwloke w postepowaniu gtownym po jego zakonczeniu.

Reasumujgc, w skardze Kkonstytucyjnej nie wykazano, aby
w okolicznosciach sprawy Skarzacego wylaczenic mozliwosci wniesienia skargi
na przewlektos¢ w toku postepowania gldéwnego spowocowatc naruszenie
wzorcoOw kontroli z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. W niniejsze]
sprawie nie wykazano wiec istnienia po stronie R S. osobistego,
aktualnego interesu prawnego w rozstrzygnigciu skargi konstytucyjne;.

Powyzsze okolicznosci powoduja, ze postepowanie powinno podlegaé
umorzeniu na podstawie art. 59 wust. 1 pkt 2 uotpTK - wobec

niedopuszczalnosci wydania wyroku.
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Biorac powyzsze pod uwage, wnosze jak w petitum.

Z Upow azhjenie
Prokuratoia Lgneralneyo

Robert Hernand ™
Zostenca Prokusatars Seneralnago





