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PISMO PROCESOWE SKARZACEGO W K

W imieniu skarzagcego W K , powotujgc sie na petnomocnictwo
znajdujace sie w aktach sprawy, w zwigzku ze stanowiskiem zajetym przez Prokuratora

Generalnego w pismie z dnia 23 marca 2021 r., wnosze¢ o:

- nieuwzglednienie wniosku Prokuratora Generalnego o umorzenie postepowania w

sprawie.

Argumenty podniesione w tresci pisma z 23 marca 2021 r., nie zastuguja na

uwzglednienie, sprowadzajg sie one do dowolnej polemiki z trescig skargi, nie



zawierajg jakichkolwiek przestanek mogacych uzasadnia¢ umorzenie postepowania.
Zarzuty skierowane w stosunku do tresci skargi, jakoby nie czynita ona zados¢

warunkom formalnym s3g catkowicie niezasadne.

Argumenty wskazane w tresci skargi dotyczg sprzecznosci uregulowan
przepisow Ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich (Dz.U.
1997 nr 9 poz. 44 ze zm.) z fundamentalnymi prawami, ktére gwarantujg przepisy

Konstytucji wskazane, jako wzorce kontroli zaskarzonej ustawy.

W imieniu skarzgcego, uzupetniajagc dotychczasowg argumentacje prawng,
przemawiajacg za uwzglednieniem skargi, skarzagcy powotuje sie na orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego oraz Sgdéw Administracyjnych, zgodnie z ktérym: Przyjecie
obiektywnej koncepcji odpowiedzialnosci cywilnej (takze administracyjnej) NIE JEST

ODPOWIEDZIALNOSCIA ABSOLUTNA.

I TK w wyroku z dnia 4 lipca 2002 r. sygn. P 12/01 pochylajgc sie nad kwestig
zgodnosci z prawem przepisdw prawa upadtosciowego, jednoczesnie zajat sie
szerszym pogladem dot. wzajemnego stosunku i przestanek odpowiedzialnosci
cywilnej i odpowiedzialnosci karnej. TK w wskazanym wyroku rozwazat w
szczegolnosci zagadnienie obiektywnej odpowiedzialnosci cywilnej tzn.
niezaleznej od zawinienia osoby naruszajgcej prawo. Trybunat zgodzit sie z
pogladem, ze nie mozna w tym przypadku stosowaé choéby odpowiednio
przepisow dot. odpowiedzialnosci karnej, zawierajgcych domniemanie
niewinnosci (art. 42 ust. 1 i 3 Konstytucji). Nie umkneto jednak uwadze
Trybunatu, ze odpowiedzialnos$¢ obiektywna, tzn. odpowiedzialnos¢ niezalezna
od winy za konkretne zachowanie sprawcy czynu zabronionego, naganne z
punktu widzenia tresci normy prawnej oraz zobiektywizowanych zakazéw badz
nakazéw z niej wynikajacych NIE JEST ODPOWIEDZIALNOSCIA ABSOLUTNA.
W uzasadnieniu wskazanego orzeczenia (str. 10-11) TK stanaf na stanowisku, ze:

»Obiektywna koncepcja odpowiedzialnosci cywilnej (takze administracyjnej),



przypominajgca  anglosaskq  koncepcje  strict  liability, = NIE  JEST
ODPOWIEDZIALNOSCIA ABSOLUTNA, tzn., Ze naruszajqcy przepisy moze
zwolnic sie z odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze uczynit wszystko, czego mozna
byfo od niego rozsqdnie wymagac, aby do naruszenia przepiséw nie dopuscic”.

Nie ma w tym przypadku nawigzania do koncepcji winy, lecz wyrazne jest
wskazanie, iz istniejg okolicznosci, ktdre powodujg zwolnienie z
odpowiedzialnosci podmiotu naruszajgcego norme prawng w sytuacji, gdy
podmiot ten nie byt w stanie w swoim postepowaniu unikngé¢ naruszenia
przepisow mimo dofozenia maksymalnej starannosci. TK podkreslit, ze ciezar
dowodu w takiej sytuacji spoczywa na osobie naruszajgcej przepis prawa i ze
osoba ,ktéra chciataby uwolnié¢ sie od odpowiedzialnosci zwigzanej z takim
naruszeniem prawa, musiataby wykazaé, ze nie ponosi winy za takie naruszenie
prawa, a wiec np. ZE NIE BYtA W STANIE — MIMO DOtOZENIA NALEZYTEJ
STARANNOSCI STWIERDZIC, ZE OKOLICZNOSCI UZASADNIAJACE WYSTAPIENIE
Z WNIOSKIEM RZECZYWISCIE WYSTAPILY”.

Przenoszac rozumowanie TK na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy
stwierdzi¢, ze zadna ze stron umowy nabycia prawa wieczystego uzytkowania
dziatki nr , potozonej we W przy ulicy , W
dacie sprzedazy grudnia 2008 r., nie byta w stanie uzyskaé pozytywnej
wiedzy, o obowigzku uzyskania zezwolenia na zbycie tej nieruchomosci MIMO
DOtOZENIA MAKSYMALNEJ STARANNOSCI.

Do takiego wniosku prowadzi analiza czynnosci podjetych przez
profesjonalne podmioty — Sad Okregowy w G , Sad Apelacyjny w
G , Notariusz, Starosta Sad wieczystoksiegowy w W , hie
byty w stanie dostrzec, ze przestanka uzyskania prawa wieczystego uzytkowania
przez C i R N byty rozstrzygniecia Sadu Okregowego i
Apelacyjnegow G , ktore to sady nie dostrzegty, ze warunkiem nakazania
zbycia prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowych nieruchomosci byto

uprzednie uzyskanie zgody organu administracji panstwowej. Wartym



podkreslenia jest, iz Sady orzekajgc o obowigzku sprzedazy na rzecz O i
R N , m.in. dziatki dysponowaty projektem umowy
sporzadzonym na potrzeby przetargu przez sprzedajacego, w ktdrym nie byto
adnotacji, iz dziatka nr jest pofozona na obszarze portu morskiego we
W . Brak byto takiej informacji w dziale KW przedmiotowej
nieruchomosci, w ewidencji gruntow i budynkdw prowadzonej przez Starostwo
oraz mapie Portu Morskiegow W , ha ktorej znajdowaty
sie zresztg oznaczenia dziatek o nieistniejgcych juz numerach, nie byto zas dziatki
nr
Nawet najbardziej profesjonalne podmioty — Sady trzech instancji nie byty w
stanie powzigé wiadomosci o tym, ze dziatka nr potozona jest na obszarze
Portu Morskiegow W . Tak samo wiedzy tej nie uzyskat notariusz
sporzadzajacy umowe.
Przerzucanie catosci odpowiedzialnosci na strone umowy jest
niedopuszczalne i uzasadnia zarzuty naruszenia zaréwno art. 64 ust. 1, 2, 3, jak

rowniez art. 31 ust. 3 oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji RP.

Obowigzek uzyskania zgody organu administracji publicznej ma niewatpliwie
cechy obowigzku administracyjnego. TK juz wczesniej, bo w roku 1994 w wyroku
z dnia 1 marca 1994 r., sygn.: U 7/93 zajat sie kwestig naruszenia obowigzkéw
administracyjnych i w zwigzku 2z tym obiektywnego charakteru
odpowiedzialnosci z tytutu niedopetnienia tego obowigzku. Trybunat stwierdzit,
co nastepuje: ,Podmiot, ktory niedopetnia obowigzku administracyjnego musi
wiec mie¢ mozliwos¢ obrony i wykazywania, ze niedopetnienie obowigzku jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci. Nie do
pogodzenia z zasadq demokratycznego panstwa prawnego jest mechaniczne i
rygorystyczne regulowanie sytuacji prawnej zobowiqzanego, ktdre przejawia sie

w postanowieniach § 20 Rozporzqdzenia z dnia 22 sierpnia 1990 r.”



Trybunat tym samym, odnosi sie do kwestii mozliwosci spetnienia przez
zobowigzanego obowigzkéw niepienieznych i wynikajacych stad
konsekwencji. Trybunat idzie jeszcze dalej, bowiem formutuje poglad (str. 10
uzasadnienia) , TK jest zdania, ze powyzisze konstytucyjne wymagania pod
adresem przepisow karnych nalezy odnosi¢ do wszystkich przepisow o
charakterze represyjnym (sankcjonujgco-dyscyplinujgcym), a wiec do
wszystkich przepisow, ktorych celem jest poddanie obywatela jakiejs formie
ukarania, czy jakiejs sankcji. Wynika to m.in. z art. 1 pozostawionych w mocy
przepisow konstytucyjnych.

Zacytowane orzeczenie jest probq znalezienia odpowiedzi na sytuacje, w
ktorej zobowiqzany mimo dotozenia maksymalnej starannosci, nie jest w

stanie wykonac natozonego obowiqgzku”.

Problemy wskazane w przywotanych judykatach Trybunatu Konstytucyjnego,
nadal s3 aktualne o czym przekonuje wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 25 lipca
2007 roku, Il SA /Bk 276/07. Sad Administracyjny w sposdb szczegdtowy
uzasadnit koncepcje ograniczenia obiektywnej odpowiedzialnosci
administracyjnej, ktéra jego zdaniem nie jest odpowiedzialnoscig absolutng,
tzn., Ze naruszajagcy przepisy moze zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, jesli
wykaze, ze uczynit wszystko czego mozna byto od niego rozsgdnie wymagac aby
do naruszenia przepisdw nie dopusci¢. ,Odrzucenie tego poglgdu, bytoby
sprzeczne z podstawowymi zasadami konstytucyjnymi wywodzonymi z klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) — zasady zaufania
obywateli do panstwa | stanowionego przezen prawa oraz zasady
bezpieczenstwa prawnego. Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy, ze podnoszone przez
strone skarzqcq argumenty nie miaty charakteru pozaprawnego, jak
wskazywaty organy administracji publicznej.

Stanowisko powyzsze zostato wyrazone w orzecznictwie TK (orzeczenie TK z

dnia 1.03.1994 r., sygn. akt U 7/93, OTK 1994, Nr 1, poz. 5; wyrok TK z dnia



04.07.2002, sygn. akt P 12/01, OTK-A 2002, Nr 4 poz.50). Mozna je réwniez
wywies¢ z niektorych orzeczen sqdow administracyjnych (wyrok WSA z dnia
16.11.2005 r. sygn. akt IV SA/Wa 1729). Ponadto zbieine stanowisko
prezentowane jest w literaturze przedmiotu (D. Szumito — Kulczycka, Prawo
administracyjne i ich stosowanie, maszynopis niepublikowany, Biatystok 2006, s.
222in.).

Nie do pogodzenia z zasadq demokratycznego panstwa prawnego jest
mechaniczne i rygorystyczne uregulowanie sytuacji prawnej zobowigzanego i
ustalenie wysokosci sankcji administracyjnej, niezaleznie od przyczyn, ktore
spowodowaly nieterminowe wykonanie obowigzku prawnego. Podmiot karany
administracyjnq karq pienieznqg musi mie¢ zapewnione prawo do obrony w
procedurach prawa administracyjnego, a takze co jest szczegdlnie istotne prawo
do uwolnienia sie od odpowiedzialnosci administracyjnej, przynajmniej przez
wykazanie, ze dofozyt nalezytej starannosci wykonujgc swoje obowiqzki i
obiektywnie nie miat mozliwosci zachowac sie w inny sposob, niz w ten, ktorym
wyczerpat znamiona deliktu administracyjnego”.

Rozwigzaniem tej swoistej kwadratury kofa jest stwierdzenie, iz sankcja
bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej, na skutek niewykonalnego
obowigzku administracyjnego stoi w sprzecznosci z art. 64 ust. 1iart. 31 ust. 3

Konstytucji RP.

W tym stanie rzeczy, wnosze i wywodze jak na wstepie.
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