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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skarga konstytucyjng A. S. o zbadanie zgodnosci art. 1 ust.
2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnione;j
zwtoki (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 75 ze zm.) ,,w zakresie, w jakim
wytacza mozliwo$¢ zlozenia skargi na przewleklo$¢ postepowania w sprawie
nadania klauzuli wykonalnosci (tzw. postgpowania klauzulowego) - zawartemu
w wyroku wydanym w postgpowaniu karnym - postanowieniu przyznajacemu
pokrzywdzonemu zwrot kosztow zastepstwa procesowego od skazanego, co jest
rownoznaczne z zamknieciem drogi sadowej w rozumieniu art. 77 ust. 2
Konstytucji RP, poprzez uniemozliwienie przeciwdziatania przewlektosci
postgpowania klauzulowego oraz wykluczenie rekompensaty za nieuzasadniong
zwloke w rozpoznaniu sprawy”, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 77

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej



- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst
jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) -

przedstawiam nastepujgce stanowisko:
post¢gpowanie w tej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym - wobec

niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

A. S. (dalej takze: Skarzaca) wystgpita do Trybunatlu Konstytucyjnego ze
skargg konstytucyjng, przytoczong na wstepie niniejszego stanowiska.

Skarga ta zostala wniesiona na tle nastepujgcego stanu faktycznego i
prawnego ustalonego przez Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 9
lutego 2022 r., w sprawie o sygn. akt Ts 122/21 (odpis postanowienia zostat
dotaczony do akt sprawy).

Sad Rejonowy w R., wyrokiem z pazdziernika 2019 r., w punkcie
pierwszym - uznal Wskazanego tam oskarzonego winnym popetnienia
zarzucanego mu czynu polegajacego na uporczywym nekaniu

Skarzacej 1wymierzyt mu karg ograniczenia wolnosci, polegajaca
na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne; w punkcie
drugim - zobowigzal oskarzonego do powstrzymywania si¢ od zblizania do
pokrzywdzonej ; w punkcie
trzecim - zasgdzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej (Skarzacej)
kwotg zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; w punkcie
czwartym - zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote zt

tytutem wydatkdw, zwalniajge go od ponoszenia optat i wydatkéw w pozostale;



czegscl.

W listopadzie 2019 r. petnomocnik Skarzacej zwrdcit si¢ do Sadu
Rejonowego w R. o nadanie wyrokowi klauzuli wykonalnosci, a - wobec braku
reakcji Sadu na ten wniosek - wystapit ze skargg na przewlektos¢ postepowania
W postepowaniu wykonawczym.

Postanowieniem ze stycznia 2021 r. Sad Okrggowy w R. pozostawit skarge
bez rozpoznania, uznawszy, ze jest ona niedopuszczalna z mocy prawa.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej A. S. podniosta, ze art. 1 ust. 2
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy W postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postegpowaniu sadowym bez nieuzasadnione;j
zwloki (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 75 ze zm.) [dalej: ustawa o skardze]
naruszyt ,,prawo do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki (art. 45 ust.
1 Konstytucji RP), ktérego realizacja wobec kazdego obywatela stanowi jedng z
przestanek uznania Rzeczypospolitej Polskiej za demokratyczne panstwo prawne,
urzeczywistniajgce zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP)”
[uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 2].

Ponadto, zdaniem Skarzacej, ,[bJrak mozliwosci zaskarzenia
przewleklosci postepowania klauzulowego dotyczacego zawartego w wyroku
wydanym w postepowaniu karnym - postanowienia przyznajacego
pokrzywdzonemu zwrot kosztdw zastepstwa procesowego od skazanego jest
rownoznaczny z bezwarunkowym zamknigciem drogi sagdowej w rozumieniu art.
77 ust. 2 Konstytucji RP, ktéore w sposob trwaly uniemozliwia usunigcie
naruszenia prawa do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki”

(uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 3 - 4).

Przepis art. 1 ustawy o skardze, in foto, brzmi nastepujgco:
»Art. 1. 1. Ustawa reguluje zasady 1 tryb wnoszenia oraz rozpoznawania

skargi strony, ktdrej prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki



zostato naruszone na skutek dziatania lub bezczynnos$ci sadu lub prokuratora
prowadzacego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze.

2. Przepisy ustawy stosuje si¢ odpowiednio, gdy na skutek dzialania lub
bezczynnosci sagdu albo komornika sadowego doszlo do naruszenia prawa
strony do przeprowadzenia i zakonczenia bez nieuzasadnionej zwloki sprawy
egzekucyjnej lub innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego
(podkr. wt.).

3. Przepisy ustawy stosuje si¢ zgodnie ze standardami wynikajacymi z
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzone;j
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. poz. 284, z pdzn. zm.)”.

W kontekscie sprawy, na tle ktorej sformutowano skarge konstytucyjna
A. S., konieczne jest rowniez uwzglednienie przepisow art. 2 ust. 1 - 1b ustawy o
skardze, ktore majg nastgpujgce brzmienie:

»Art. 2. 1. Strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie zmierzajagce do wydania
rozstrzygnigcia konczacego postgpowanie w sprawie trwa dhuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dluzej niz to
konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania
orzeczenia sagdowego (przewleklos$¢ postepowania).

la. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do postepowania
przygotowawczego.

1b. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ w sprawach, o ktérych mowa w art. 1 §
1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z
2017 r. poz. 665, 666, 768, 1452 i 2217), chyba ze dotycza one obowigzku
naprawienia szkody, zado$¢uczynienia za doznang krzywde¢ lub nawiazki

orzeczonej na rzecz pokrzywdzonego (podkr. wt.).”.



W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarzaca jako ostateczne
orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji wskazata postanowienie Sadu
Okregowego w R. ze stycznia 2021 r., w ktorym Sad, ,,na podstawie art. 430 § 1
k.p.k. w zwigzku z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 1b (podkr. wt.)
[chodzi prawdopodobnie o art. 2 ust. 1b ustawy o skardze, poniewaz ust. 1 tego
przepisu nie zawiera punktow - przyp. wt.] i art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postgpowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki” skarge
pelnomocnika oskarzycielki positkowej A. S. na przewlekto$¢ postgpowania w
postepowaniu wykonawczym pozostawil bez rozpoznania.

W uzasadnieniu wspomnianego wyzej postanowienia, Sagd Okregowy w
R. zwrécit uwage, miedzy innymi, na to, ze:

»S]karga wbrew przytoczonemu w niej orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego z lipca 2019 r. (chodzi o wyrok TK z dnia 3 lipca 2019 1., w
sprawie o sygn. akt SK 14/18, OTK ZU seria A z 2019 r., poz. 35, w ktérym
Trybunat orzekt, iz art. 1 ust. 2 ustawy o skardze w zakresie, w jakim nie dotyczy
postgpowania o nadanie klauzuli wykonalnos$ci orzeczeniu wydanemu w sprawie
prowadzonej w trybie Kodeksu postgpowania cywilnego, jest niezgodny z art. 45
ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji - przyp. wt.) oraz uchwale Sagdu Najwyzszego z
dnia 19 grudnia 2019 r. (chodzi o uchwate SN w sprawie o sygn. akt I NSPZP
1/18, LEX nr 2757997, w ktérej Sad Najwyzszy orzekl, iz w sprawie o nadanie
klauzuli wykonalno$ci dopuszczalne jest wniesienie skargi na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy Ww postgpowaniu przygotowawczym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnione]
zwloki - przyp. wt.) jest niedopuszczalna z mocy prawa. Stanowi o tym art. 2 ust.
1 pkt 1b powotany w sentencji niniejszego orzeczenia, z ktdrego wynika, ze ust.
1 nie stosuje si¢ w sprawach, o ktérych mowa w art. 1 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca

1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (...), chyba, ze dotyczg one obowigzku



naprawienia szkody, zado$€uczynienia za domnang krzywde lub nawigzki
orzeczonej na rzecz pokrzywdzonego. Zaden z tych warunkéw nie jest spetniony
W niniejszej sprawie, bowiem na rzecz pokrzywdzonej zostaly zasgdzone od
skazanego koszty zastepstwa procesowego”;

- ,[ploniewaz w sprawach skargi na przewleklos¢ dotyczacej
postepowania karnego stosuje sie odpowiednio przepisy procedury karnej (art. 8
ust. 2 cytowanej ustawy) [chodzi o ustawe o skardze - przyp. wt.] srodek, ktory
okazuje si¢ niedopuszczalnym winien spotkac sie z odmowg przyjecia przez
prezesa sadu, do ktérego go ztozono (art. 429 § 1 k.p.k.), a jezeli zostat on jednak
przyjety, sad pozostawia go bez rozpoznania”;

- ,,lW] zwigzku z przekazaniem skargi przez Sad Rejonowy (...) [ w R. -
przyp. wl] do rozpoznania sgdowi odwolawczemu, nalezato skarge jako
niedopuszczalng z mocy prawa pozostawi¢ bez rozpoznania” (dotgczony do akt

sprawy odpis postanowienia Sgdu Okrggowego w R. ze stycznia 2021 r., s. 2).

W przedmiocie warunkéw formalnych, jakim musi odpowiadac skarga
konstytucyjna, oraz koniecznosci badania, czy warunki te zostaly speinione, na
kazdym etapie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, Trybunat
wypowiadat sie¢ wielokrotnie.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 2 grudnia 2010 r., w sprawie o sygn.
akt SK 11/10, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,na kazdym etapie
postepowania (Trybunat - przyp. wt.) bada, czy nie zachodzi ktoras z ujemnych
przestanek  wydania  wyroku, skutkujgca obligatoryjnym  umorzeniem
postepowania. Dotyczy to wszelkich kwestii wstgpnych - zarowno przestanek
charakterystycznych dla danego typu kontroli konstytucyjnosci, jak i przestanek
formalnych, wspolnych zaréwno dla kontroli konkretnej, jak i abstrakcyjnej.
Merytoryczne rozpoznanie zarzutow sformutowanych w skardze konstytucyjnej
jest uzaleznione od spetnienia przez skarge wszystkich - wynikajgcych ze

wskazanych przepisow - warunkow jej dopuszczalnosci. Skiad rozpozmajgcy



sprawe merytorycznie nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym w zarzgdzeniu lub
postanowieniu zamykajgcym rozpoznanie wstegpne (...). Akceptacja odmiennego
zapatrywania, odmawiajgcego skiadowi orzekajgcemu prawa skontrolowania
warunkow dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi, znaczytaby, ze
czynnosci podejmowane na etapie wstgpnego rozpoznania majg moc wigzgcq
wobec sktadu orzekajgcego. Kontrolowanie, czy nie zachodzi ktoras z ujemnych
przestanek wydania wyroku, skutkujgcych obligatoryjnym umorzeniem
postepowania, konieczne jest zatem na kazdym etapie postgpowania” oraz iz
»[z]godnie z art. 79 Komstytucji w postgpowaniu inicjowanym skargg
konstytucyjng przedmiotem kontroli moze by¢ jedynie przepis, ktory mial wplyw
na tres¢ ostatecznego rozstrzygnigcia o konstytucyjunych prawach lub
wolnosciach (podkr. wi.)” [OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131, vide tez -
uzasadnienie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika
2019 r., w sprawie o sygn. akt SK 10/19, OTK ZU seria A z 2019 r., poz. 54).

Ponadto w uzasadnieniu powotanego wyzej postanowienia w sprawie o
sygn. akt SK 10/19 Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze ,, fw/ mysl art. 79
ust. 1 Konmstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty
naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjq ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktorego sqd lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego
obowigzkach okreslonych w Konstytucji (podkr. wi.). Przywolany przepis
wyznacza polski model skargi konstytucyjnej, a takze okresla podstawowe
wymagania dotyczgce jej komstrukcji, od ktorych spetnienia zalezy
dopuszczalnos$¢ merytorycznego rozpoznania skargi.

Trybunat wyjasniat juz na gruncie art. 79 ust. 1 Konstytucji, ze <[d]o
zasadniczych przestanek dopuszczalnosSci wystgpowania ze skargqg konstytucyjng
nalezy uczynienie jej przedmiotem przepisow (ustawy lub innego aktu

normatywnego) wykazujgcych podwdjng kwalifikacje. Bedgc podstawg prawng



ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzqcego przez sqd lub organ
administracji publicznej, muszq one prowadzié jednoczesnie do naruszenia
wskazywanych przez skarigcego konstytucyjnych wolnosci lub praw>
(postanowienie z 19 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/4/2004,
poz. 101). Skarzgcy, ktory jest zobligowany do prawidlowego oznaczenia w
skardze konstytucyjnej przedmiotu kontroli (zob. art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, Dz. U, poz. 2072, ze zm., dalej: u.o.t.p.TK) [obecnie: tekst
jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393, dalej: ustawa o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym - przyp. wi.], musi wykazadé, ze
zaskarZone przepisy posiadajq takg podwojng kWalijikacjg, a wiec, po pierwsze,
ze byly podstawg prawng ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie
skarigcego (podkr. wl) oraz, po drugie, ze to w tresci normatywnej tych
przepisow thwi bezposrednia przyczyna naruszenia okreslonych w Konstytucji
wolnosci i praw skarigcego (...). Skarzgcy moze uczyni¢ przedmiotem
zaskarzenia wylgcznie przepisy zastosowane w jego sprawie, ktore legly u
podstaw ostatecznego jej rozstrzygnigcia przez sqd lub organ administracji
publicznej. <Warunek ten spelniony jest wowczas, gdy kwestionowany w
skardze akt normatywny determinuje w sensie normatywnym tres¢ orzeczenia
przyjetego za podstawe skargi w tym jego aspekcie, w ktorym skariqcy upatruje
naruszenia przystugujgcych mu praw lub wolnosci o charakterze
konstytucyjnym (podkr. wh.)> [postanowienie petnego sktadu z 6 lipca 2005 r.,
sygn. SK 27/04, OTK ZU nr 7/4/2005, poz. 84]. Innymi stowy, istnie¢ musi Scisty,
merytoryczny zwigzek miedzy trescig normatywnq zaskarzonej regulacji, trescig
wydanego na podstawie tej regulacji ostatecznego rozstrzygnigcia organu wladzy
| publicznej dotykajgcego sfery wolnosci i praw konstytucyjnych skarzgcego oraz
podniesionym przez skarzgcego w skardze konstytucyjnej naruszeniem wolnosci

lub praw konstytucyjnych’ (op. cit.).



Natomiast w uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 kwietnia 2019 r., w
sprawie o sygn. akt SK 7/19, Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze ,, [z/godnie z
art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna moze byé wniesiona w sytuacyi,
gdy sqgd lub organ administracji orzekt ostatecznie o wolnosciach, prawach lub
obowigzkach skarzgcego. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu
petnego sktadu z 4 grudnia 2000 r. o sygn. SK 10/99 (OTK ZU nr 8/2000, poz.
300): <konmstytucyjne pojecie «orzeczeniay o wolnosciach, prawach Ilub
obowigzkach jednostki obejmuje rozstrzygniecia, ktore naktedajq, zmieniajg lub
uchylajg obowiqzki albo przyznajg, zmieniajg lub znoszg uprawnienia>. Sq to
réwniez orzeczenia, ktére <autorytatywnie stwierdzajq istnienie obowigzku lub
uprawnienia, jezeli rozstrzygnigcia te majq znaczenie dla realizacji okreslonych
uprawnien lub obowigzkow jednostki>, a takze <rozstrzygniecia polegajgce na
odmowie wydania jednego z wymienionych wczesniej rozstrzygniec> (...).

Z kolei w mysl art. 77 ust. | otpTK (chodzi o ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym - przyp. wl), skarga
komstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta
jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od dnia doreczenia skarzgcemu
prawomocnego  wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego
rozstrzygniecia. Orzeczenie musi mie¢ bowiem charakter ostateczny. Ztozenie
skargi konstytucyjnej jest wiec zwiqzane z bezskutecznym wyczerpaniem
zwyklych srodkow zaskarienia okreslonych w stosownych przepisach
proceduralnych (podkr. wt.). Skarga konstytucyjna ma ze swej istoty charakter
subsydiarny wobec innych Ssrodkow stuzgcych ochronie praw i wolnoSci
konstytucyjnych (...). Jest srodkiem ochrony wolnosci i praw, ktory moze byé
wykorzystany dopiero wtedy, gdy w jednostkowej sprawie sqdowej Ilub
administracyjnej postgpowanie zostalo przeprowadzone i ostatecznie
zakonczone (podkr. wt.)” [OTK ZU seria A z 2019 r., poz. 15).

J. Trzcinski i M. Wiacek, w komentarzu do art. 79 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej, wskazali, miedzy innymi, ze ,,[pJodmiot uprawniony
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do wniesienia skargi konstytucyjnej ma prawo jg wnie$¢ dopiero wtedy, gdy sad
lub organ administracji publicznej <orzeknie ostatecznie> o jego wolnosciach,
prawach albo obowigzkach okreslonych w konstytucji. W tym kontekscie
(obowigzek wyczerpania drogi sadowej) mowi si¢ niekiedy, ze skarga
konstytucyjna ma charakter subsydiarny (...).

Pod pojeciem <orzeczenia>, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 konstytucji,
nalezy rozumie¢ - po pierwsze - rozstrzygniecia, ktdre naktadajg, zmieniaja lub
uchylajg obowiazki albo przyznajg, zmieniajg lub znosza uprawnienia - po drugie
- rozstrzygniecia, ktore stwierdzajg istnienie obowiazku lub uprawnienia, o ile
rozstrzygni¢cia takie majg znaczenie dla realizacji okreslonych uprawnien lub
obowigzkéw, oraz - po trzecie - rozstrzygniecia polegajace na odmowie wydania
jednego z wymienionych wczeéniej rozstrzygnieé¢ (postanowienie TK z 4 grudnia
2000 r., SK 10/99). Nie sa wiec <orzeczeniami> czynnosci materialno -
techniczne, pisma informujgce obywatela o przyslhugiwaniu lub
nieprzystugiwaniu mu okreslonych praw czy obowiazkow i inne formy
dzialania organow wladzy publicznej, ktore nie polegaja na wigzacym
rozstrzyganiu o statusie jednostki (podkr. wt.). Skarga konstytucyjna bedzie
réwniez co do zasady niedopuszczalna w sytuacji, gdy dany przepis uksztattowat
obowiazki lub uprawnienia jednostki z mocy prawa - bez koniecznosci
wydawania orzeczen czy innego rodzaju rozstrzygnie¢ indywidualnych (...).

Przestanke <ostateczno$ci>, wobec niejasnosci tego terminu w
konstytucji, nalezy wyktada¢ przez pryzmat ustawy o TK i praktyki orzecznicze;j
TK, a samo pojecie <orzekt ostatecznie> nalezy uzna¢ za autonomiczne w tym
sensie, ze jest to pojecie konstytucyjne o okreslonej tresci. W tej kwestii warto
przytoczy¢ opinie TK: <Skoro art. 79 ust. 1 konstytucji formutuje przestanke
ostatecznego orzeczenia, a termin ten nie stanowi powtOrzenia zadnego z
ustawowych unormowan proceduralnych, zastanych pfzez konstytucje, to nalezy
uznaé, ze te odmiennosci terminologiczne nie sg dzielem przypadku. (...)

odmiennosci te dajg wyraz intencji ustawodawcy konstytucyjnego do uzycia
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pojecia nowego (odrgbnego), o mozliwie najogodlniejszym charakterze,
odnoszacego si¢ do wszelkiego rodzaju koncowych rozstrzygnieé
podejmowanych we wszelkiego rodzaju postepowaniach przed sagdami i organami
administracji publicznej> (postanowienie TK z 5 grudnia 1997 r., Ts 14/97).

Artykut 47 ust. 1 ustawy o TK (chodzi o art. 77 ust. 1 ustawy o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym - przyp. wt.) stanowi,
ze <Skarga konstytucyjna (...) moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi
prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od dorgczenia
skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego
rozstrzygnigcia>. Je$li na postanowienie, ze <sagd lub organ administracji
publicznej orzekt ostafec‘;znie>, spojrze¢ przez pryzmat postanowienia ustawy o
<wyczerpaniu drogi prawnej>, to w poszczegodlnych procedurach bedzie to
oznacza¢, ze w sprawach cywilnych i karnych orzeczeniem ostatecznym bedzie
co do zasady wyrok sgdu II instancji, a w sprawach administracyjnych - wyrok
NSA. Jezeli natomiast od danej decyzji ostateczne] (innego rozstrzygniecia) nie
przystuguje zwyczajny S$rodek zaskarzenia, to zakwestionowanie przepisu
bedacego podstawa prawna takiej decyzji w skardze konstytucyjnej nie wymaga
uprzedniego zaskarzenia jej do sgdu.

Wymébg <wyczerpania drogi prawnej> - odczytywany przez pryzmat
zasady subsydiarno$ci skargi konstytucyjnej - oznacza, ze warunkiem
dopuszczalno$ci skargi jest uprzednie skorzystanie przez skarzacego z prawa do
odwotania do drugiej instancji (art. 78, art. 176 ust. 1 konstytucji) przez
wniesienie $rodka odwotawczego od rozstrzygniecia wydanego w pierwszej .
instancji (przede wszystkim przez zlozenie apelacji, zazalenia, skargi do sadu
administracyjnego). Skarga Kkonstytucyjna jest niedopuszczalna, jezeli do
uprawomocnienia orzeczenia sagdowego (decyzji czy innego rozstrzygnigcia)
doszlo na skutek zaniechania wniesienia sSrodka odwolawczego lub
whiesienia go w sposéb wadliwy formalnie (zob. np. postanowienie TK z 16

lutego 2012 r., Ts 31/11) [podkr. wt.]” (J. Trzcinski i M. Wiacek, komentarz do
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art. 79 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. ART.
30-86, Tom II, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, s. 907 - 908).

Majagc na uwadze powotane wyzej orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego i przechodzac na grunt skargi konstytucyjnej A. S., nalezy
stwierdzi, ze w sprawie, na tle ktorej sformutowano te skarge, Skarzaca nie
uzyskata ostatecznego orzeczenia, w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Skarzaca zaniechata bowiem wniesienia zazalenia na postanowienie Sgdu
Okregowego w R. ze stycznia 2021 r.

Trzeba zwroci€¢ uwagg na to, ze powotany wyzej Sad orzekat, migdzy
innymi, na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zwiagzku z art. 429 § 1 k.p.k. w zwigzku
z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze.

Przepis art. 430 k.p.k., in toto, brzmi nastepujaco:

»Art. 430. § 1. Sad odwotawczy pozostawia bez rozpoznania przyjety
srodek odwotawczy, jezeli zachodzq okolicznosci okreslone w art. 429 § 1 albo
jezeli prz_yj@cie tego srodka nastapito na skutek niezasadnego przywrdcenia
terminu.

§ 2. Na postanowienie przystuguje zazalenie do innego réwnorzednego
skladu sadu odwolawczego (podkr. wt.), chyba ze zostato wydane przez Sad
Najwyzszy.”.

D. Swiecki, wypowiadajac sie w przedmiocie zaskarzenia postanowienia
sagdu odwotawczego o pozostawieniu Srodka odwotawczego bez rozpoznania,
stwierdzil, miedzy innymi, ze ,,[w] § 2 komentowanego przepisu (chodzi o art.
430 k.p.k. - przyp. wl.) wprowadzono mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia sgdu
odwotawczego o pozostawieniu srodka odwolawczego bez rozpoznania.
Zazalenie nig przyshuguje natomiast, gdy postanowienie wydat Sad Najwyzszy.

(..)
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Komentowany przepis uzupetnia zawarty w art. 426 § 2 katalog orzeczen
wydanych przez sad odwotawczy w toku postgpowania odwotawczego, na ktore
przystuguje zazalenie.

W § 2 wprowadzono zaskarzalno$¢ pozioma do rozpoznania zazalenia.
Sadem wlasciwym jest bowiem sad odwolawczy w innym réwnorzednym
sktadzie. Chodzi tu o taki sam sklad, ktéry wydat zaskarzone postanowienie
(liczebnie), ale nie moze to by¢ ten sam sktad (osobowo).

W razie wniesienia zaZalenia na postanowienie sadu odwotawczego o
pozostawieniu  zaZzalenia bez rozpoznania czynnosci  postgpowania
migdzyodwotawczego wykonuje prezes tego sadu. W wypadku braku podstaw do
nadania mu biegu decyzje podejmuje - w zaleznosci od przyjetego pogladu (...) -
prezes tego sadu, ktory odmawia jego przyjecia, albo sad odwotawczy, ktory
pozostawia zazalenie bez rozpoznania. Jezeli zazaleniu nalezy nadaé bieg, to
prezes sadu odwotawczego wydaje zarzadzenie o przyjeciu zazalenia i dokonuje
czynnosci, o ktérych mowa w art. 4617 (D. Swiecki, Komentarz aktualizowany
do art. 430 Kodeksu postepowania karnego. Stan prawny: 2021.07.15,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=1646743908048 135769212).

W sprawie, na tle ktorej sformulowano skarge konstytucyjna, Sad
Rejonowy w R., 0 czym wczesniej byla mowa, przyjal skarge na przewleklosé
postgpowania o nadanie wyrokowi klauzuli wykonalnosci, a nastgpnie przekazak
te skarge do rozpoanania Sadowi Okregowemu w R., mimo iz Srodek ten byt
niedopuszczalny z mocy ustawy i Prezes Sadu Rejoriowego w R. powinien
odmdwic jego przyjecia (art. 429 § 1 k.p.k.).

W tej sytuacji Sad Okrggowy w R. byl zmuszony do pozostawienia tejze
skargi bez rozpoznania jako niedopuszczalnej z mocy ustawy, co otworzyto
Skarzacej droge do zaskarzenia tego rozstrzygniecia do innego réwnorzednego
sktadu Sadu Okregowego w R.

Jednak Skarzaca z tej mozliwosci nie skorzystata.
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Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze wobec niewyczerpania przez Skarzaca
zwyklych srodkow zaskarzenia w sprawie skargi na przewlekto$¢ postepowania
o nadanie wyrokowi klauzuli wykonalnosci, postgpowanie w przedmiocie
kontroli zgodnosci art. 1 ust. 2 ustawy o skardze ,,w zakresie, w jakim wylacza
mozliwo$¢ ztozenia skargi na przewleklo$¢ postepowania w sprawie nadania
klauzuli wykonalnosci (tzw. postgpowania klauzulowego) - zawartemu w wyroku
wydanym w postgpowaniu kamym - postanowieniu przyznajgcemu
pokrzywdzonemu zwrot kosztéw zastepstwa procesowego od skazanego, co jest
rownoznaczne z zamknieciem drogi sgdowej w rozumieniu art. 77 ust. 2
Konstytucji RP, poprzez uniemozliwienie przeciwdziatania przewlektosci
postepowania klauzulowego oraz wykluczenie rekompensaty za nieuzasadniong
zwloke w rozpoznaniu sprawy”, z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 77
Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

Jedynie na marginesie, zwazywszy na zajete w tej sprawie stanowisko o
umorzeniu postgpowania w catosci na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym - wobec
niedopuszczalnosci wydania orzeczenia, z uwagi na to, ze zapadle w sprawie
Skarzacej postanowienie Sadu Okregowego w R. ze stycznia 2021 r. nie
stanowilo ,,ostatecznego orzeczenia”,w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji,
nalezy odnotowaé, ze wskazany przez Skarzacg przepis art. 1 ust 2 ustawy o
skardze nie mdgltby by¢ przedmiotem kontroli w trybie skargi konstytucyjne;j.

Sad Okregowy w R., postanowieniem ze Stycznia 2021 r., nie orzekat
bowiem w oparciu o art. 1 ust. 2 ustawy o skardze, co oznacza, ze przepis ten nie
determinowat w sensie normatywnym! tresci orzeczenia przyjetego za podstawe
skargi konstytucyjnej A. S. w tym jego aspekcie, w ktorym Skarzaca upatruje

naruszenia przystugujacych jej praw o charakterze konstytucyjnym.
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Podstawa przedmiotowego postanowienia, oprécz wymienionych
wczesniej art. 430 § 1 k.p.k., art. 429 § 1 k.p.k. i art. 8 ust. 2 ustawy o skardze byt
bowiem przepis art. 2 ust. 1b ustawy o skardze (btednie oznaczony przez Sad
Okregowy w R. w podstawie prawnej wydanego orzeczenia jako art. 2 ust. 1 pkt
1b tejze ustawy), ktoéry w sposob jednoznaczny wskazuje na to, ze strona nie moze
wnies$¢ skargi o stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawach, o ktoérych
mowa w art. 1 § 1 ustawy - Kodeks karny wykonawczy, chyba Ze dotyczg one
obowigzku naprawienia szkody, zado$Cuczynienia za doznang krzywde lub

nawiazki orzeczonej na rzecz pokrzywdzonego.

Z tych wszystkich wzgledow, wnoszg¢ jak na wstepie.

z upowaé lenia
Prokuratora (Generalnego

Robert [Hernand
Zastepca Prokuratora Generalnego





