
RZECZPOSPOLITA POLSKA 

PROKURATOR GENERALNY 

1001-8.TK.36.2022 

(SK 24/22) 

Warszawa, dnia 2 Q października 2022 r.

TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku ze skargą konstytucyjną A  K. o stwierdzenie niezgodności: 

1) art. 25 ust. 1 b ustawy z dnia 1 7 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 504), 

"w zakresie, w jakim dotyczy ubezpieczonych urodzonych w 1952 roku, którzy 

przed O I.O 1.2013 nabyli prawo do emerytury w wieku obniżonym na podstawie 

art. 32 ustawy, a następnie złożyli wniosek o przyznanie świadczenia 

emerytalnego po ukończeniu powszechnego wieku emerytalnego i po 

01.01.2013 r., nie mogąc posiadać wiedzy o wprowadzeniu od dnia 01.01.2013 r. 

art. 25 ust. 1 b ustawy obniżającej wysokość przyznanego im świadczenia 

w powszechnym wieku emerytalnym", z art. 32 ust. 1 w związku z art. 67 ust. 1 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 

2) art. 194j ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., wskazanej w punkcie 1., ,,w zakresie

w jakim nie dotyczy ubezpieczonych urodzonych w 1952 roku, którzy przed 

01.01.2013 r. nabyli prawo do emerytury w wieku obniżonym na podstawie 

art. 32 ustawy, a następnie złożyli wniosek o przyznanie świadczenia 

emerytalnego po ukończeniu powszechnego wieku emerytalnego i po 

01.01.2013 r., nie mogąc posiadać wiedzy o wprowadzeniu od dnia 01.01.2013 r. 

art. 25 ust. 1 b ustawy obniżającej wysokość przyznanego im świadczenia 
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w powszechnym wieku emerytalnym", z art. 32 ust. 1 w związku z art. 67 ust. 1 

Konstytucji 

- na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.

o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (tekst

jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393)-

przedstawiam następujące stanowisko: 

postępowanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy 

z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed 

Trybunałem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393), wobec 

niedopuszczalności wydania orzeczenia. 

UZASADNIENIE 

Skarga konstytucyjna została wniesiona w związku z następującą sprawą. 

Decyzją z dnia  kwietnia 2019 r. Zakład Ubezpieczeń Społecznych 

(dalej: ZUS lub organ rentowy), rozpoznając wniosek A  K. (dalej: Skarżąca) 

z dnia  marca 2019 r. o przeliczenie emerytury z zastosowaniem wyroku 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., sygn. P 20/16 (OTK ZU 

z 2019 r., seria A, poz. 11), na podstawie art. 151 § 1 w zw. z art. 145a ustawy 

z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego ( aktualny 

tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 2000; dalej: k.p.a.) odmówił uchylenia decyzji 

z dnia  października 2013 r. o przyznaniu emerytury z tytułu osiągnięcia 

powszechnego wieku emerytalnego i ustaleniu jej wysokości z zastosowaniem 

pomniejszenia podstawy wymiaru o kwoty pobranych emerytur wcześniejszych, 

przewidzianego w art. 25 ust. 1 b ustawy z dnia 1 7 grudnia 1998 r. o emeryturach 

i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., 
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poz. 504; dalej: ustawa emerytalna lub u.e.r.f.u.s.). W uzasadnieniu tej decyzji 

organ rentowy wskazał, że wyrok o sygn. P 20/16, którym Trybunał 

Konstytucyjny uznał art. 25 ust. 1 b u.e.r.f.u.s., w zakresie, w jakim dotyczy 

urodzonych w 1953 r. kobiet, które przed 1 stycznia 2013 r. nabyły prawo do 

emerytury na podstawie art. 46 u.e.r.f.u.s., za niezgodny z art. 2 Konstytucji, nie 

dotyczył Skarżącej, która nie urodziła się w 1953 r., lecz w 1952 r. 

Wyrokiem z dnia  sierpnia 2019 r. Sąd Okręgowy - Sąd Ubezpieczeń 

Społecznych w K  (dalej: Sąd Okręgowy) oddalił odwołanie A  K. 

od powyższej decyzji organu rentowego. W ocenie Sądu Okręgowego, żądanie 

Skarżącej dotyczące przeliczenia emerytury w związku z wyrokiem Trybunału 

Konstytucyjnego o sygn. P 20/16 było nieuzasadnione, gdyż „ubezpieczona nie 

należy do grona osób, o których mowa w wyroku Trybunału Konstytucyjnego, 

bowiem dotyczy on wyłącznie kobiet urodzonych w roku 1953, podczas gdy 

ubezpieczona urodziła się w roku  (s. 2 uzasadnienia wyroku Sądu 

Okręgowego). W związku z tym brak było, zdaniem Sądu Okręgowego, podstaw 

do wznowienia postępowania. 

Wyrokiem z dnia  lutego 2021 r. Sąd Apelacyjny w K  (dalej: 

Sąd Apelacyjny) oddalił apelację wniesioną przez Skarżącą od powyższego 

wyroku Sądu Okręgowego. W uzasadnieniu swojego wyroku Sąd Apelacyjny 

stwierdził, że wyrok Trybunału Konstytucyjnego o sygn. P 20/16 dotyczył 

wyłącznie kobiet urodzonych w roku 1953, a zatem nie dotyczył Skarżącej, która 

urodziła się w 1952 roku. Z tego względu brak było, zdaniem Sądu Apelacyjnego, 

„podstaw do przyjęcia ( ... ), że Trybunał Konstytucyjny orzekł o niezgodności 

z Konstytucją przepisu ustawy, na podstawie którego zostało wydane orzeczenie 

objęte wnioskiem o wznowienie postępowania, bowiem wskazany przez Skarżącą 

wyrok Trybunału Konstytucyjnego nie dotyczy stanu faktycznego i prawnego jej 

sprawy" (s. 6 uzasadnienia wyroku Sądu Apelacyjnego). 

W dniu 7 czerwca 2021 r. Skarżąca, reprezentowana przez radcę prawnego, 

wniosła skargę konstytucyjną o stwierdzenie niezgodności art. 25 ust. 1 b 
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i art. 194j u.e.r.f.u.s., w opisanym na wstępie zakresie, z art. 32 ust. 1 w zw. 

z art. 67 ust. 1 Konstytucji. 

Zdaniem Skarżącej, ,,[t]reść art. 25 ust. 1 b ustawy o emeryturach i rentach 

z FUS, która dotyczy obecnie wszystkich ubezpieczonych, poza ubezpieczonymi 

w roczniku 1953, jest niezgodna z( ... ) zasadą równości w dostępie do systemu 

zabezpieczenia społecznego. Przepis ten, stawia bowiem w dużo gorszej sytuacji 

osoby takie jak skarżąca, a to jedynie z racji na rok urodzenia skarżącej: 1952 r. 

( ... ) sytuacja skarżącej nie odbiega od sytuacji osób urodzonych w 1953 roku. 

Także w przypadku skarżącej, która złożyła wniosek o przyznanie emerytury po 

01.01.2013 r., doszło do zastosowania nieuprawnionego obniżenia świadczenia 

emerytalnego na podstawie art. 25 ust. 1 b ustawy, który został uznany za 

niekonstytucyjny w przypadku kobiet urodzonych w 1953 r. ( ... ) Treść wyroku 

TK z dnia 09 .03.2019 r. [ data podana omyłkowo, właściwa data, to 06.03.2019 r. 

- przyp. wł.] jest( ... ) aktualna w przypadku skarżącej, mimo tego, że urodziła się

w  roku. Skarżąca bowiem: otrzymała przed dniem 01.01.2013 r. 

świadczenie emerytalne w wieku obniżonym na podstawie art. 46 ustawy o FUS; 

otrzymała świadczenie emerytalne w wieku obniżonym [powszechnym - przyp. 

wł.] pomniejszone na podstawie art. 25 ust. I b ustawy o FUS obowiązującego od 

dnia O 1.01.2013 roku. Skarżąca nie miała i nie mogła mieć wiedzy, że od dnia 

O 1.01.2013 roku zmianie ulegnie sposób wyliczania świadczenia emerytalnego -

a to w związku z wprowadzeniem art. 25 ust. lb ustawy. Skarżąca, na skutek 

informacji z ZUS, wskazującej na podwyższenie świadczenia w przypadku, gdy 

przejdzie na emeryturę po ukończeniu 60 roku życia, a nie niezwłocznie wraz 

z ukończeniem 60 roku życia, nie złożyła wniosku o emeryturę w dniu ukończenia 

wieku powszechnego. Wprowadzenie możliwości skorzystania z art. 194j ustawy, 

eliminującej zastosowanie art. 25 ust. 1 b ustawy jedynie w przypadku 

ubezpieczonych urodzonych w 1953, zatem godzi w gwarancje konstytucyjne 

wskazane w art. 67 ust. 1 Konstytucji. Taka sytuacja będzie, przy stanie 

faktycznym opisanym szczegółowo w treści skargi, dotyczyć zwłaszcza 
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skarżącej, jako osoby urodzonej w roku  (a zatem rok wcześniej od osób 

uprawnionych), która nie mogła mieć wiedzy, że próba uzyskania na skutek 

informacji z ZUS wyższego świadczenia w związku ze złożeniem wniosku 

o emeryturę w powszechnym wieku emerytalnym, doprowadzi na skutek

wprowadzenia art. 25 ust. I b ustawy do zmniejszenia świadczenia emerytalnego 

o ponad 1/5 części." (s. 6-8 skargi konstytucyjnej).

Zarządzeniem z dnia 13 września 2021 r. sędzia Trybunału 

Konstytucyjnego wezwał Skarżącą do usunięcia stwierdzonych braków 

formalnych skargi konstytucyjnej m.in. poprzez dokładne uzasadnienie zarzutów 

niezgodności zakwestionowanych w skardze konstytucyjnej przepisów ustawy 

emerytalnej ze wskazanymi przepisami Konstytucji. 

Nawiązując do tego zarządzenia, pełnomocnik Skarżącej nadesłał pismo 

z 27 września 2021 r. (dalej: pismo uzupełniające), w którym wskazał, że 

wprowadzenie art. 25 ust. I b i art. l 94j u.e.r.f. u.s. ,,doprowadziło do powstania 

nierówności pomiędzy sytuacją emeryta urodzonego w 1953 roku oraz 

pozostałych emerytów, urodzonych w innych (zwłaszcza wcześniejszych) latach, 

w tym w szczególności osoby urodzone w roku  - o analogicznej sytuacji do 

sytuacji osób urodzonych w 1953 roku. Do osób tych należy także skarżąca( ... ), 

której sytuacja w żaden sposób (poza rocznikiem urodzenia) nie odbiega od 

sytuacji faktycznej dotyczącej osób urodzonych w 1953 r." (s. 4 pisma 

uzupełniającego). 

Zdaniem Skarżącej, ,,nie ulega wątpliwości, że art. 25 ust. 1 b oraz art. 194j 

ustawy narusza wynikające z treści art. 67 ust. I Konstytucji prawo podmiotowe 

ubezpieczonego do uzyskania świadczenia obliczonego według zasad zgodnych 

z obowiązującymi nie tylko przepisami prawa ale również zasadami 

konstytucyjnymi o ogólnym charakterze. Na prawo do emerytury składa się 

bowiem określone świadczenie, na wysokość którego wpływ mają różne 

czynniki, w tym również od O I .O 1.2013 roku - określone sposoby jego wyliczania 

związane z momentem przejścia na emeryturę w obniżonym wieku oraz 
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momentem przejścia na świadczenie emerytalne w wieku powszechnym. Przy 

czym na podjęcie decyzji w zakresie złożenia wniosku o emeryturę mają również 

wpływ różne kwestie. W przypadku skarżącej wpływ na złożenie wniosku 

o przyznanie świadczenia emerytalnego miały przy tym, co skarżąca podkreślała

w toku postępowania przed sądami powszechnymi oraz w treści skargi 

konstytucyjnej informacje z ZUS o wysokości potencjalnej emerytury zależnej od 

dnia przejścia na świadczenie. Uwzględniając stanowisko ZUS, który jeszcze 

w 2012 roku informował skarżącą, że późniejsze przejście na świadczenie 

doprowadzi do zwiększenia jego wysokości, skarżąca przeszła na emeryturę po 

dniu 01.01.2013 r. Podejmując tę decyzję, by odstąpić od przejścia na emeryturę 

niezwłocznie po uzyskaniu wieku emerytalnego, skarżąca nie mogła mieć przy 

tym wiedzy o zmianie przepisów od dnia O 1.O1.2013 roku. W tym stanie 

faktycznym ograniczono, i to przy informacji płynącej z Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych, prawo podmiotowe skarżącej, zaskoczonej zmianą przepisów 

ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wprowadzenie zmiany przepisów 

doprowadziło ( ... ) do ograniczenia wysokości świadczenia emerytalnego 

odwołującej, i to na szereg lat ( od 2013 roku do nadal), co wpłynęło na standard 

życia skarżącej, znacznie go obniżając. Skarżąca nie miała przy tym podobnie jak 

osoby urodzone w 1953 roku możliwości wyboru daty przejścia na świadczenie 

emerytalne, z którą mogłaby wiązać założenia dotyczące sposobu wyliczenia 

świadczenia. Także zatem, takie osoby jak skarżąca, winny zostać objęte 

regulacją płynącą z art. 194j ustawy" (s. 4-5 pisma uzupełniającego). 

Przedstawienie merytorycznego stanowiska, dotyczącego zarzutów 

podniesionych przez Skarżącą, musi zostać poprzedzone ustaleniem, czy skarga 

konstytucyjna spełnia wymagania, od których zależy dopuszczalność jej 

rozpoznania przez Trybunał Konstytucyjny. 

Trybunał Konstytucyjny na każdym etapie postępowania jest bowiem 

obowiązany do badania dopuszczalności skargi konstytucyjnej i kontrolowania, 
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czy me zachodzi Ujemna przesłanka wydania orzeczema, skutkująca 

obligatoryjnym umorzeniem postępowania. Dotyczy to wszelkich kwestii 

wstępnych, jak również przesłanek formalnych, wspólnych dla kontroli 

m1cJowaneJ w trybie wniosku, skargi konstytucyjnej lub pytania prawnego. 

Z uwagi na to, że przepisy nie określają terminu wyłączającego możliwość 

badania dopuszczalności skargi konstytucyjnej, wymóg badania ujemnych 

przesłanek wydania orzeczenia, pociągających za sobą obligatoryjne umorzenie 

postępowania, jest aktualny przez cały czas rozpoznawania skargi. Badanie przez 

Trybunał Konstytucyjny, czy skarga konstytucyjna spełnia konstytucyjne 

i ustawowe wymogi niezbędne do jej rozpoznania, następuje więc także po 

zakończeniu etapu wstępnej kontroli 1 skierowaniu tejże skargi do 

merytorycznego rozpoznama. Skład wyznaczony do merytorycznego 

rozpoznania skargi nie jest związany wynikiem wstępnej weryfikacji 

dopuszczalności skargi konstytucyjnej ( vide - wydany w pełnym składzie 

Trybunału Konstytucyjnego - wyrok z dnia 25 września 2019 r., sygn. SK 31/16, 

OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 53, a także postanowienia Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia: 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, 

poz. 74; 14 grudnia 2011 r., sygn. SK 29/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 130; 

9 maja 2017 r., sygn. SK 18/16, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 37; 20 lutego 

2019 r., sygn. SK 30/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 8 oraz 22 lipca 2021 r., 

sygn. SK 24/20, OTK ZU z 2021 r., seria A, poz. 43 ). 

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, każdy, czyje konstytucyjne wolności 

lub prawa zostały naruszone, ma prawo, na zasadach określonych w ustawie, 

wnieść skargę do Trybunału Konstytucyjnego w sprawie zgodności z Konstytucją 

ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie którego sąd lub organ 

administracji publicznej orzekł ostatecznie o jego wolnościach lub prawach albo 

o jego obowiązkach określonych w Konstytucji. Przepis ten „ustanawia trzy

podstawowe przesłanki dopuszczalności skargi konstytucyjnej. Pierwszą jest 

naruszenie określonych w Konstytucji wolności lub praw, których podmiotem jest 
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skarżąca. Zgodnie z drugą przesłanką wymagane jest uzyskanie ostatecznego 

orzeczenia sądu lub organu administracji publicznej rozstrzygającego o tych 

wolnościach lub prawach. Zgodnie z trzecią przesłanką konieczne jest wykazanie, 

że ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie których wydano orzeczenie 

w sprawie skarżącej, stanowią źródło naruszenia jej wolności lub praw" 

(postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. 

SK 38/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 2). Mając na względzie te przesłanki, 

Trybunał Konstytucyjny wskazywał, iż ,,[t]ormułując zarzut niezgodności 

z Konstytucją, skarżący ma obowiązek wykazać, że jest podmiotem konkretnych 

konstytucyjnych wolności lub praw. Ciąży na nim ciężar uprawdopodobnienia, że 

ta wolność lub prawo zostały naruszone, a naruszenie to wynika z treści 

zakwestionowanych przepisów, na podstawie których sąd lub organ administracji 

publicznej ostatecznie ukształtował sytuację prawną skarżącego" (postanowienie 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. SK 26/15, OTK ZU 

z 2016 r., seria A, poz. 48). 

„Specyfikę skargi konstytucyjnej wśród innych pism inicjujących 

postępowanie przed TK wyznaczają jej przedmiot i wzorce kontroli. Skarga może 

dotyczyć aktu normatywnego lub jego części. Może być jednak wniesiona jedynie 

na taki akt, na podstawie którego organ ostatecznie rozstrzygnął o wolnościach, 

prawach lub obowiązkach skarżącego" (postanowienie Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. SK 19/19, OTK ZU z 2019 r., 

seria A, poz. 31 ). Skarga konstytucyjna jest środkiem uruchamiania tzw. kontroli 

konkretnej. Skarżący może uczynić przedmiotem zaskarżenia wyłącznie przepisy 

zastosowane w jego sprawie, które legły u podstaw ostatecznego jej rozstrzygnięcia 

przez sąd lub organ administracji publicznej. Warunek ten spełniony jest wówczas, 

gdy kwestionowany w skardze akt normatywny determinuje, w sensie 

normatywnym, treść orzeczenia przyjętego za podstawę skargi w tym jego 

aspekcie, w którym skarżący upatruje naruszenia przysługujących mu praw lub 

wolności o charakterze konstytucyjnym (vide - postanowienia Trybunału 
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Konstytucyjnego z dnia: 2 kwietnia 2003 r., sygn. Ts 193/02, OTK ZU 

nr 2/B/2003, poz. 145; 13 listopada 2007 r., sygn. SK 40/06, OTK ZU 

nr 10/A/2007, poz. 137; 14 marca 2017 r., sygn. SK 42/14, OTK ZU z 2017 r., 

seria A, poz. 15; 17 maja 2017 r., sygn. SK 38/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, 

poz. 39). 

Trybunał Konstytucyjny, analizując kwestię podstawy normatywnej 

orzeczenia o wolnościach lub prawach skarżącego, wielokrotnie zwracał uwagę, 

że podstawa ta nierzadko wynika z wielu unormowań, których uwzględnienie jest 

konieczne dla zdefiniowania całokształtu sytuacji normatywnej skarżącego (vide 

- postanowienia Trybunału Konstytucyjnego: z dnia 22 lipca 2009 r., sygn.

Ts 131/08, OTK ZU nr 4/B/2009, poz. 286 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., sygn. 

Ts 103/09, OTK ZU nr 6/B/201 O, poz. 438; vide też - powołane tam 

orzecznictwo). W wydanym w pełnym składzie Trybunału Konstytucyjnego 

wyroku z dnia 24 października 2007 r., sygn. SK 7 /06, stwierdzono, że 

,,[p ]odstawa rozstrzygnięcia obejmuje całokształt przepisów prawa (norm) 

stosowanych przez organ władzy publicznej w celu wydania aktu stosowania 

prawa. Na tak rozumianą podstawę składają się nie tylko przepisy prawa 

materialnego, ale również regulacje dotyczące procedury, a jednocześnie także 

podstawowe przepisy ustrojowe, które tworzą dany organ władzy publicznej 

i wyposażają go w odpowiednie kompetencje, w ramach których wydane zostaje 

ostateczne rozstrzygnięcie dotyczące skarżącego (przepisy ustrojowe)" (OTK ZU 

nr 9/A/2007, poz. 108). 

W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego konsekwentnie wskazywano 

również, że „przedmiotem skargi konstytucyjnej może być unormowanie 

spełniające dwa warunki. Po pierwsze, musi ono stanowić podstawę prawną 

ostatecznego orzeczenia, z wydaniem którego skarżący wiąże zarzut naruszenia 

przysługujących mu konstytucyjnych praw lub wolności. Po drugie, 

w normatywnej treści uregulowań kwestionowanych w skardze konstytucyjnej 
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powinna tkwić bezpośrednia przyczyna ingerencji organów stosujących prawo 

w sferę konstytucyjnie gwarantowanych praw podmiotowych skarżącego" 

(wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 13/13, 

OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 54; vide też - postanowienia Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 28 lipca 2015 r., sygn. SK 14/14, OTK ZU nr 7/A/2015, 

poz. 119 oraz 11 kwietnia 2018 r., sygn. SK 24/1 7, OTK ZU z 2018 r., seria A, 

poz. 17). ,,Doprecyzowując tę przesłankę, Trybunał Konstytucyjny podkreślał, że 

może to być tylko przepis, który w taki sposób zdeterminował treść opartego na 

jego podstawie rozstrzygnięcia, że doprowadziło ono do naruszenia wskazanych 

w skardze praw lub wolności. Uznanie zaskarżonego przepisu za 

niekonstytucyjny - wskutek orzeczenia Trybunału - ma bowiem prowadzić do 

jego wyeliminowania z systemu prawa, a przez ponowne rozpoznanie przez 

odpowiednie organy sprawy, w związku z którą wniesiono skargę, do usunięcia 

istniejącego naruszenia konstytucyjnych praw lub wolności" (wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 28 października 2015 r., sygn. SK 59/13, OTK ZU 

nr 10/A/2015, poz. 162; vide również - postanowienia Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia: 4 października 2018 r., sygn. SK 30/15, OTK ZU 

z 2018 r., seria A, poz. 5 6; 26 sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU z 2020 r., 

seria A, poz. 44 i 28 kwietnia 2022 r., sygn. SK 88/20, OTK ZU z 2022 r., seria 

A, poz. 29). 

Zasady wnoszenia skarg konstytucyjnych określa ustawa zwykła, aktualnie 

- ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed

Trybunałem Konstytucyjnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: 

ustawa otpTK). 

Stosownie do art. 53 ust. 1 ustawy otpTK, skarga konstytucyjna zawiera: 

1) określenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego,

na podstawie którego sąd lub organ administracji publicznej orzekł ostatecznie 

o wolnościach lub prawach albo obowiązkach skarżącego określonych



w Konstytucji i w stosunku do którego skarżący domaga się stwierdzenia 

niezgodności z Konstytucją; 

2) wskazanie, która konstytucyjna wolność lub prawo skarżącego i w jaki sposób

- zdaniem skarżącego - zostały naruszone;

3) uzasadnienie zarzutu niezgodności kwestionowanego przepisu ustawy lub

innego aktu normatywnego ze wskazaną konstytucyjną wolnością lub prawem 

skarżącego, z powołaniem argumentów lub dowodów na poparcie tego zarzutu; 

4) przedstawienie stanu faktycznego;

5) udokumentowanie daty doręczenia wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnięcia,

o których mowa w art. 77 ust. 1 ustawy otp TK;

6) informację, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnięcia, o których

mowa w art. 77 ust. 1, został wniesiony nadzwyczajny środek zaskarżenia. 

W nmieJsZeJ sprawie skarga konstytucyjna me odpowiada wymogom 

formalnym warunkującym jej merytoryczne rozpoznanie przez Trybunał 

Konstytucyjny. 

W skardze konstytucyjnej, jako przedmiot kontroli, wskazano art. 25 

ust. 1 b oraz art. l 94j ustawy emerytalnej, w opisanym wcześniej zakresie. 

Zaskarżony w punkcie 1. petitum skargi konstytucyjnej art. 25 ust. 1 b 

u.e.r.f.u.s. ma następującą treść:

„Jeżeli ubezpieczony pobrał emeryturę częściową lub emeryturę na podstawie 

przepisów art. 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. 

- Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2019 r. poz. 2215 oraz z 2021 r. poz. 1762),

podstawę obliczenia emerytury, o której mowa w art. 24, ustaloną zgodnie 

z ust. 1, po mniej sza się o kwotę stanowiącą sumę kwot pobranych emerytur 

w wysokości przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od osób 

fizycznych i składki na ubezpieczenie zdrowotne.". 

Przepis ten stanowi o pomniejszeniu podstawy obliczenia emerytury, 

o której mowa w art. 24 u.e.r.f.u.s., a zatem emerytury powszechnej dla
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ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r., na którą to podstawę, 

stosownie do art. 25 ust. 1 u.e.r.f.u.s., składają się: zwaloryzowana kwota składek 

na ubezpieczenie emerytalne zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego, 

zwaloryzowany kapitał początkowy oraz środki zewidencjonowane na subkoncie, 

o którym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie

ubezpieczeń społecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 423 ze zm.), czyli 

środki z tak zwanej kapitałowej części składki emerytalnej. Przewidziane 

w art. 25 ust. 1 b u.e.r.f.u.s. pomniejszenie podstawy wymiaru emerytury 

powoduje zmniejszenie wysokości emerytury kapitałowej przysługującej po 

osiągnięciu powszechnego wieku emerytalnego, która zgodnie z art. 26 ust. 1 

u.e.r.f.u.s. stanowi równowartość kwoty będącej wynikiem podzielenia podstawy

obliczenia w sposób określony w art. 25 przez średnie dalsze trwanie życia dla 

osób w wieku równym wiekowi przejścia na emeryturę danego ubezpieczonego. 

Z kolei, zaskarżony w punkcie 2. petitum skargi konstytucyjnej art. l 94j 

ustawy emerytalnej stanowi: 

„ 1. Kwotę emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ubezpieczonemu 

urodzonemu w 1953 r., który wcześniej pobierał emeryturę wymienioną w art. 25 

ust. 1 b na podstawie wniosku złożonego przed dniem 1 stycznia 2013 r., ustala 

się ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem art. 194i. 

2. Przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury przyjęta w decyzji

o ustaleniu prawa do emerytury.

3. Do ustalenia nowej kwoty emerytury przyjmuje się średnie dalsze trwanie życia

przyjęte w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury, a następnie uwzględnia się 

kolejne zmiany wysokości świadczenia. 

4. Emerytura w ponownie ustalonej wysokości przysługuje od dnia, od którego

podjęto wypłatę emerytury przyznanej na podstawie art. 24, a w przypadku gdy 

prawo do tej emerytury było_ zawieszone - od dnia, od którego mogłaby być 

podjęta jej wypłata. 
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5. Jeżeli ponownie ustalona wysokość emerytury przyznanej na podstawie art. 24

jest wyższa od wypłacanej dotychczas, emerytowi wypłaca się wyrównanie. 

Kwotę wyrównania stanowi różnica między sumą kwot emerytur, jakie 

przysługiwałyby w okresie od dnia, o którym mowa w ust. 4, do dnia wydania 

decyzji, o której mowa w ust. 1, z uwzględnieniem ich waloryzacji, a sumą kwot 

wypłaconych w tym okresie. 

6. Przepisy ust. 1-5 stosuje się odpowiednio do ponownego ustalenia wysokości

renty rodzinnej.". 

Regulacja ta zawiera materialnoprawną podstawę ponownego obliczenia 

emerytury powszechnej, od podstawy ustalonej z zastosowaniem art. 194i 

u.e.r.f.u.s., a zatem z pominięciem, przewidzianego w art. 25 ust. 1 b u.e.r.f.u.s.,

pomniejszenia podstawy wymiaru, ubezpieczonym urodzonym w 1953 r. 

(art. 194j ust. 1 u.e.r.f.u.s.) oraz określa zasady ponownego obliczenia wysokości 

emerytury (art. 194j ust. 2 i 3 u.e.r.f.u.s.), termin, od którego przysługuje 

emerytura w nowej wysokości (art. 194j ust. 4 u.e.r.f.u.s.), zasady ustalania 

wysokości wyrównania (art. 194j ust. 5 u.e.r.f.u.s.), a także odpowiednie 

zastosowanie przepisów art. 194j ust. 1-5 u.e.r.f.u.s. do ponownego ustalenia 

wysokości renty rodzinnej (art. 194j ust. 6 u.e.r.f.u.s.). 

Analiza przedstawionego wcześniej przebiegu postępowania oraz 

wydanych w sprawie Skarżącej orzeczeń wskazuje, że żaden z zaskarżonych 

przepisów nie stanowił podstawy i nie miał wpływu na treść prawomocnego 

wyroku Sądu Apelacyjnego w K  z dnia  lutego 2021 r., z którym 

Skarżąca wiąże naruszeme konstytucyjnego prawa podmiotowego do 

zabezpieczenia społecznego. 

Przepisy art. 194j ust. 1-6 u.e.r.f.u.s. nie zostały powołane w sentencji ani 

w uzasadnieniu powyższego wyroku Sądu Apelacyjnego. Z treści orzeczeń 

zapadłych w sprawie zainicjowanej wnioskiem Skarżącej o przeliczenie 

emerytury powszechnej z zastosowaniem wyroku Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia 6 marca 2019 r., sygn. P 20/16 (op. cit.), wynika, że na żadnym etapie 
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postępowania me rozpatrywano możliwości ewentualnego zastosowania 

któregokolwiek z tych przepisów. W związku z tym, jedynie na marginesie 

wypada zauważyć, że art. 194j u.e.r.f.u.s. (tak samo jak i art. 194i u.e.r.f.u.s.) 

został wprowadzony do ustawy emerytalnej ustawą z dnia 19 czerwca 2020 r. 

o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych

(Dz. U., poz. 1222; dalej: ustawa zmieniająca) z dniem 1 O lipca 2020 r. i nie 

obowiązywał w czasie wydania decyzji organu rentowego z dnia  kwietnia 

2019 r. oraz wyroku Sądu Okręgowego z dnia  sierpnia 2019 r. 

Z kolei powołanie w uzasadnieniu wyroku Sądu Apelacyjnego (tak samo 

jak i w poprzedzającym go wyroku Sądu Okręgowego i decyzji organu 

rentowego) przepisu art. 25 ust. 1 b u.e.r.f.u.s. miało jedynie walor pomocniczy 

i służyło wyjaśnieniu przyczyny, dla której uznano, że nie wystąpiła podstawa 

wznowienia postępowania przewidziana w art. 145a k.p.a., zgodnie z którym 

można żądać wznowienia postępowania w przypadku, gdy Trybunał 

Konstytucyjny orzekł o niezgodności z Konstytucją, umową międzynarodową lub 

z ustawą aktu normatywnego, na podstawie którego została wydana decyzja. Tego 

rodzaju nawiązanie do treści art. 25 ust. 1 b u.e.r.f.u.s. nie oznacza jednak, że 

przepis ten był podstawą rozstrzygnięcia, z którym Skarżąca wiąże naruszenie 

konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia społecznego. 

Sprawa, w związku z którą wniesiono skargę konstytucyjną, toczyła się 

w trybie wznowienia postępowania zakończonego decyzją z dnia  października 

2013 r. o przyznaniu Skarżącej prawa do emerytury powszechnej i ustaleniu jej 

wysokości z zastosowaniem, przewidzianego w art. 25 ust. 1 b u.e.r.f.u.s., 

pomniejszenia podstawy o sumę kwot pobranych emerytur wcześniejszych. 

Rozpoznając wniosek Skarżącej z 15 marca 2019 r. o przeliczenie emerytury 

powszechnej z zastosowaniem wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 

6 marca 2019 r., sygn. P 20/16 ( op. cit.), organ rentowy wznowił postępowanie 

i decyzją z dnia  kwietnia 2019 r., na podstawie art. 151 § 1 w zw. z art. 145a 

k.p.a., odmówił uchylenia decyzji z dnia  października 2013 r. Zgodnie
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z art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a., organ administracji publicznej odmawia uchylenia 

decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia na 

podstawie art. 145 § 1, art. 145a lub art. 145b. W sprawie Skarżącej organ rentowy 

uznał, że nie zachodziła podstawa przewidziana w art. 145a k.p.a., gdyż Skarżąca 

nie należała, w ocenie organu rentowego, do kręgu podmiotów wskazanych 

w wyroku Trybunału Konstytucyjnego P 20/16. Tym samym nie doszło do 

rozstrzygnięcia na nowo o istocie sprawy załatwionej wcześniejszą decyzją z dnia 

 października 2013 r. o przyznaniu emerytury powszechnej i ustaleniu 

określonej wysokości tego świadczenia. 

Sprawami z zakresu ubezpieczeń społecznych, zgodnie z art. 4 76 § 2 

ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -Kodeks postępowania cywilnego (tekst jedn.: 

Dz. U. z 2021 r., poz. 1805 ze zm.; dalej: k.p.c.), są sprawy, w których wniesiono 

odwołanie od decyzji organów rentowych dotyczących ubezpieczeń społecznych, 

emerytur i rent lub innych świadczeń należących do właściwości Zakładu 

Ubezpieczeń Społecznych. W związku z tym, w sprawach z zakresu ubezpieczeń 

społecznych zakres i przedmiot rozpoznania sądowego wyznacza przedmiot 

decyzji organu rentowego i żądanie zgłoszone w odwołaniu wniesionym do sądu 

(vide m.in. - wyroki Sądu Najwyższego z dnia: 28 kwietnia 2016 r., sygn. 

IUK 156/15, LEX nr 2051472 i 11 lutego 2021 r., sygn. II USKP 20/21, LEX 

nr 3119575; vide również - powołane tam orzecznictwo, a także K. Antonów, 

B. Suchacki, komentarz do art. 4779
, [w:] Kodeks postępowania cywilnego.

Postępowanie odrębne w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń 

społecznych. Komentarz, red. A. Jabłoński, Warszawa 2014, LEX/el). W sprawie 

Skarżącej, w związku z którą wniesiono skargę konstytucyjną, przedmiot 

postępowania sądowego wyznaczyła zatem w pierwszej kolejności decyzja 

organu rentowego z dnia  kwietnia 2019 r. o odmowie uchylenia decyzji 

emerytalnej z dnia  października 2013 r. Wobec takiej treści decyzji organu 

rentowego, jak wskazał Sąd Okręgowy w uzasadnieniu wyroku z dnia  sierpnia 

2019 r., istotą sporu sądowego było, ,,czy organ rentowy prawidłowo odmówił 
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ubezpieczonej uchylenia decyzji przyznającej emeryturę z powszechnego wieku 

emerytalnego i nie dokonał przeliczenia przysługującego jej świadczenia" (s. 1 

uzasadnienia wyroku Sądu Okręgowego). W tej sytuacji, skoro rozstrzygnięcie 

przyjęte w wyroku Sądu Okręgowego oparte zostało wyłącznie na sądowej ocenie 

zastosowania przez organ rentowy przepisów prawa procesowego o wznowieniu 

postępowania (art. 145a w zw. z art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a.), to również w dalszym 

postępowaniu odwoławczym, przed Sądem Apelacyjnym rozpoznającym 

apelację wniesioną od wyroku Sądu Okręgowego, nie było potrzeby stosowania 

przepisów prawa materialnego zawartych w art. 25 ust. 1 b lub art. 194j u.e.r.f.u.s. 

Ponadto należy też zauważyć, że postępowanie o ponowne ustalenie 

wysokości emerytury na podstawie art. 194j u.e.r.f.u.s. toczy się odrębnie od 

postępowania wszczętego w wyniku skargi o wznowienie postępowania złożonej 

w trybie art. 145a k.p.a. lub art. 401 1 k.p.c. Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy 

zmieniającej, ponowne ustalenie wysokości emerytury na podstawie art. 194j 

u.e.r.f.u.s. następuje z urzędu po upływie 6 miesięcy od dnia wejścia w życie tej

ustawy. Natomiast postępowanie wszczęte w wyniku skargi o wznow1eme 

postępowania złożonej w trybie art. 145a k.p.a. lub art. 401 1 k.p.c. ulega 

zawieszeniu na mocy prawa do czasu wydania przez organ rentowy decyzji na 

podstawie art. l 94j ust. 1 u.e.r.f.u.s ( art. 2 ust. 1 ustawy zmieniającej). 

W przypadku wydania przez organ rentowy decyzji o odmowie ponownego 

ustalenia wysokości emerytury zgodnie z art. 194j u.e.r.f.u.s., organ rentowy lub 

sąd z urzędu podejmuje zawieszone postępowanie wznowieniowe ( art. 2 ust. 3 

ustawy zmieniającej). Z kolei w razie wydania przez organ rentowy decyzji 

zaspokajającej roszczenie w całości, postępowanie wznowione umarza się z mocy 

prawa ( art. 2 ust. 4 ustawy zmieniającej). W sprawie zainicjowanej wnioskiem 

Skarżącej z 15 marca 2019 r. o przeliczenie emerytury powszechnej 

z zastosowaniem wyroku Trybunału Konstytucyjnego o sygn. P 20/16 ( op. cit.), 

który został rozpoznany przez organ rentowy jako skarga o wznowienie 

postępowania w trybie art. 145a k.p.a., ewentualne zastosowanie art. 194j 
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u.e.r.f.u.s. byłoby zatem niedopuszczalne, ze względu na przewidzianą ustawowo

odrębność postępowania wznowieniowego od postępowania o przeliczenie 

emerytury na podstawie art. l 94j ustawy emerytalnej. 

W związku z powyższym, skoro zaskarżone przepisy art. 25 ust. 1 b oraz 

art. l 94j u.e.r.f.u.s. nie stanowiły i nie mogły stanowić podstawy ostatecznego 

orzeczenia, z którym Skarżąca wiąże naruszenie konstytucyjnego prawa do 

zabezpieczenia społecznego, należy uznać, że skarga konstytucyjna nie spełnia 

wymogu wynikającego z art. 79 ust. 1 Konstytucji i określonego w art. 53 ust. 1 

pkt 1 ustawy otpTK, co samodzielnie przesądza o niedopuszczalności 

merytorycznego rozpoznania tej skargi. 

Z tych względów wnoszę jak na wstępie. 

Z UD i3 

Prol<urzt · 1 n:::;�;o 




