RZECZPOSPOLITA POLSKA . O L.
PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia 2 pazdziernika 2022 r.

1001-8.TK.36.2022
(SK 24/22)

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skargg konstytucyjng A K. o stwierdzenie niezgodnosci:
1) art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 504),
”w zakresie, w jakim dotyczy ubezpieczonych urodzonych w 1952 roku, ktérzy
przed 01.01.2013 nabyli prawo do emerytury w wieku obnizonym na podstawie
art. 32 ustawy, a nastgpnie zlozyli wniosek o przyznanie $wiadczenia
emerytalnego po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego i1 po
01.01.2013 r., nie mogac posiada¢ wiedzy o wprowadzeniu od dnia 01.01.2013 r.
art. 25 ust. 1b ustawy obnizajgce] wysokos$¢ przyznanego im $wiadczenia
w powszechnym wieku emerytalnym”, z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 67 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 194j ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., wskazanej w punkcie 1., ,,w zakresie
w jakim nie dotyczy ubezpieczonych urodzonych w 1952 roku, ktérzy przed
01.01.2013 r. nabyli prawo do emerytury w wieku obnizonym na podstawie
art. 32 ustawy, a nastepnie zlozyli wniosek o przyznanie $wiadczenia
emerytalnego po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego i po
01.01.2013 r., nie mogac posiadaé wiedzy o wprowadzeniu od dnia01.01.2013 r.

art. 25 ust. 1b ustawy obnizajgcej wysoko$¢ przyznanego im $wiadczenia



w powszechnym wieku emerytalnym”, z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 67 ust. 1

Konstytucji

— na podstawie art. 42 pkt 7 1 art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o0 organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (tekst

jedn.: Dz. U. 22019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U.z 2019 r., poz. 2393), wobec

niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastepujgcg sprawg.

Decyzja z dnia kwietnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
(dalej: ZUS lub organ rentowy), rozpoznajac wniosek A K. (dalej: Skarzaca)
z dnia marca 2019 r. o przeliczenie emerytury z zastosowaniem wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., sygn. P 20/16 (OTK ZU
z 2019 r., seria A, poz. 11), na podstawie art. 151 § 1 w zw. z art. 145a ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (aktualny
tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 2000; dalej: k.p.a.) odmowit uchylenia decyzji
z dnia pazdziernika 2013 r. o przyznaniu emerytury z tytulu osiggnigcia
powszechnego wieku emerytalnego i ustaleniu jej wysokosci z zastosowaniem
pomniejszenia podstawy wymiaru o kwoty pobranych emerytur wezesniejszych,
przewidzianego w art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r.,



poz. 504; dalej: ustawa emerytalna lub u.e.r.f.u.s.). W uzasadnieniu tej decyzji
organ rentowy wskazal, ze wyrok o sygn. P 20/16, ktorym Trybunat
Konstytucyjny uznat art. 25 ust. 1b u.e.r.fu.s., w zakresie, w jakim dotyczy
urodzonych w 1953 r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do
emerytury na podstawie art. 46 u.e.r.f.u.s., za niezgodny z art. 2 Konstytucji, nie
dotyczyt Skarzacej, ktora nie urodzita sie¢ w 1953 r., lecz w 1952 r.

Wyrokiem z dnia  sierpnia 2019 r. Sad Okrgegowy — Sad Ubezpieczen
Spotecznych w K (dalej: Sad Okregowy) oddalit odwotanie A K.
od powyzszej decyzji organu rentowego. W ocenie Sadu Okregowego, zadanie
Skarzacej dotyczace przeliczenia emerytury w zwigzku z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego o sygn. P 20/16 byto nieuzasadnione, gdyz ,,ubezpieczona nie
nalezy do grona osob, o ktéorych mowa w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
bowiem dotyczy on wytacznie kobiet urodzonych w roku 1953, podczas gdy
ubezpieczona urodzita si¢ w roku (s. 2 uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego). W zwigzku z tym brak byto, zdaniem Sadu Okregowego, podstaw
do wznowienia postepowania.

Wyrokiem z dnia  lutego 2021 r. Sad Apelacyjny w K (dalej:
Sad Apelacyjny) oddalit apelacje wniesiona przez Skarzacg od powyzszego
wyroku Sadu Okregowego. W uzasadnieniu swojego wyroku Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. P 20/16 dotyczyt
wytacznie kobiet urodzonych w roku 1953, a zatem nie dotyczyt Skarzacej, ktéra
urodzita sig w 1952 roku. Z tego wzgledu brak byto, zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
,podstaw do przyjecia (...), ze Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci
z Konstytucja przepisu ustawy, na podstawie ktorego zostato wydane orzeczenie
objete wnioskiem o wznowienie postepowania, bowiem wskazany przez Skarzacg
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie dotyczy stanu faktycznego i prawnego jej
sprawy” (s. 6 uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego).

W dniu 7 czerwca 2021 r. Skarzaca, reprezentowana przez radce prawnego,

wniosta skarge konstytucyjng o stwierdzenie niezgodnosci art. 25 ust. 1b



iart. 194j u.er.flus., w opisanym na wstepie zakresie, z art. 32 ust. 1 w zw.
z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Skarzacej, ,,[t]res¢ art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, ktora dotyczy obecnie wszystkich ubezpieczonych, poza ubezpieczonymi
w roczniku 1953, jest niezgodna z (...) zasadg rownosci w dostgpie do systemu
zabezpieczenia spotecznego. Przepis ten, stawia bowiem w duzo gorszej sytuacji
osoby takie jak skarzaca, a to jedynie z racji na rok urodzenia skarzacej: 1952 r.
(...) sytuacja skarzgcej nie odbiega od sytuacji osob urodzonych w 1953 roku.
Takze w przypadku skarzacej, ktéra ztozyta wniosek o przyznanie emerytury po
01.01.2013 r., doszto do zastosowania nieuprawnionego obnizenia swiadczenia
emerytalnego na podstawie art. 25 ust. 1b ustawy, ktéry zostal uznany za
niekonstytucyjny w przypadku kobiet urodzonych w 1953 r. (...) Tre$¢ wyroku
TK z dnia 09.03.2019 r. [data podana omytkowo, wtasciwa data, to 06.03.2019 r.
— przyp. wt.] jest (...) aktualna w przypadku skarzacej, mimo tego, ze urodzita si¢
w roku. Skarzaca bowiem: otrzymata przed dniem 01.01.2013r.
$wiadczenie emerytalne w wieku obnizonym na podstawie art. 46 ustawy o FUS;
otrzymata §wiadczenie emerytalne w wieku obnizonym [powszechnym — przyp.
wt.] pomniejszone na podstawie art. 25 ust.1b ustawy o FUS obowigzujacego od
dnia 01.01.2013 roku. Skarzgca nie miata i nie mogta mie¢ wiedzy, ze od dnia
01.01.2013 roku zmianie ulegnie sposob wyliczania §wiadczenia emerytalnego —
ato w zwigzku z wprowadzeniem art. 25 ust. 1b ustawy. Skarzaca, na skutek
informacji z ZUS, wskazujacej na podwyzszenie Swiadczenia w przypadku, gdy
przejdzie na emeryture po ukonczeniu 60 roku zycia, a nie niezwlocznie wraz
z ukonczeniem 60 roku zycia, nie ztozyta wniosku o emeryture w dniu ukonczenia
wieku powszechnego. Wprowadzenie mozliwos$ci skorzystania z art. 194j ustawy,
eliminujgce] zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy jedynie w przypadku
ubezpieczonych urodzonych w 1953, zatem godzi w gwarancje konstytucyjne
wskazane w art. 67 ust. 1 Konstytucji. Taka sytuacja bedzie, przy stanie

faktycznym opisanym szczegdélowo w tresci skargi, dotyczy¢ zwlaszcza



skarzacej, jako osoby urodzonej w roku (a zatem rok wczesniej od 0sob
uprawnionych), ktéra nie mogta mie¢ wiedzy, ze préba uzyskania na skutek
informacji z ZUS wyzszego $wiadczenia w zwigzku ze zlozeniem wniosku
o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym, doprowadzi na skutek
wprowadzenia art. 25 ust. 1b ustawy do zmniejszenia Swiadczenia emerytalnego
o ponad 1/5 czgsci.” (s. 6-8 skargi konstytucyjnej).

Zarzadzeniem 2z dnia 13 wrzesnia 2021 r. sedzia Trybunatu
Konstytucyjnego wezwal Skarzaca do wusunigcia stwierdzonych brakdéw
formalnych skargi konstytucyjnej m.in. poprzez doktadne uzasadnienie zarzutdw
niezgodnos$ci zakwestionowanych w skardze konstytucyjnej przepisow ustawy
emerytalnej ze wskazanymi przepisami Konstytucji.

Nawiazujac do tego zarzadzenia, petnomocnik Skarzacej nadestat pismo
z 27 wrzesnia 2021 r. (dalej: pismo uzupetniajace), w ktorym wskazal, ze
wprowadzenie art. 25 ust. 1b i art. 194j u.e.r.f.u.s. ,,doprowadzito do powstania
nieréwnosci pomiedzy sytuacja emeryta urodzonego w 1953 roku oraz
pozostatych emerytéw, urodzonych w innych (zwlaszcza wczesniejszych) latach,
w tym w szczegdlnosci osoby urodzone w roku — 0 analogicznej sytuacji do
sytuacji osob urodzonych w 1953 roku. Do 0s6b tych nalezy takze skarzaca (...),
ktorej sytuacja w zaden sposob (poza rocznikiem urodzenia) nie odbiega od
sytuacji faktycznej dotyczacej osob urodzonych w 1953 r.” (s. 4 pisma
uzupetniajgcego).

Zdaniem Skarzgcej, ,,nie ulega watpliwosci, ze art. 25 ust. 1b oraz art. 194
ustawy narusza wynikajace z tresci art. 67 ust. 1 Konstytucji prawo podmiotowe
ubezpieczonego do uzyskania swiadczenia obliczonego wedtug zasad zgodnych
z obowigzujagcymi nie tylko przepisami prawa ale rowniez zasadami
konstytucyjnymi o ogoélnym charakterze. Na prawo do emerytury sktada sie
bowiem okreslone $wiadczenie, na wysokos¢ ktorego wplyw majg rozne
czynniki, w tym rowniez od 01.01.2013 roku — okreslone sposoby jego wyliczania

zwigzane z momentem przejscia na emeryture w obnizonym wieku oraz



momentem przejscia na $wiadczenie emerytalne w wieku powszechnym. Przy
czym na podjecie decyzji w zakresie zlozenia wniosku o emeryture majg rowniez
wptyw rozne kwestie. W przypadku skarzacej wptyw na ztozenie wniosku
o przyznanie $wiadczenia emerytalnego mialy przy tym, co skarzaca podkreslata
w toku postgpowania przed sadami powszechnymi oraz w tresci skargi
konstytucyjnej informacje z ZUS o wysokosci potencjalnej emerytury zaleznej od
dnia przejscia na §wiadczenie. Uwzgledniajac stanowisko ZUS, ktéry jeszcze
w 2012 roku informowat skarzaca, ze pdzniejsze przejScie na $wiadczenie
doprowadzi do zwiekszenia jego wysokosci, skarzaca przeszta na emeryture po
dniu 01.01.2013 r. Podejmujac t¢ decyzje, by odstapi¢ od przejscia na emeryture
niezwlocznie po uzyskaniu wieku emerytalnego, skarzaca nie mogta mieé przy
tym wiedzy o zmianie przepisow od dnia 01.01.2013 roku. W tym stanie
faktycznym ograniczono, i to przy informacji ptynacej z Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, prawo podmiotowe skarzacej, zaskoczonej zmiang przepisoOw
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wprowadzenie zmiany przepisow
doprowadzito (...) do ograniczenia wysokosci $wiadczenia emerytalnego
odwotujacej, i to na szereg lat (od 2013 roku do nadal), co wptyneto na standard
zycia skarzacej, znacznie go obnizajac. Skarzaca nie miata przy tym podobnie jak
osoby urodzone w 1953 roku mozliwosci wyboru daty przej$cia na Swiadczenie
emerytalne, z ktéra mogtaby wigzaé zatozenia dotyczace sposobu wyliczenia
$wiadczenia. Takze zatem, takie osoby jak skarzaca, winny zostaé objete

regulacja ptynacg z art. 194j ustawy” (s. 4-5 pisma uzupetniajacego).

Przedstawienie merytorycznego stanowiska, dotyczacego zarzutow
podniesionych przez Skarzaca, musi zosta¢ poprzedzone ustaleniem, czy skarga
konstytucyjna spetnia wymagania, od ktorych zalezy dopuszczalnosé jej
rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postepowania jest bowiem

obowigzany do badania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej i kontrolowania,



czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania orzeczenia, skutkujgca
obligatoryjnym umorzeniem postepowania. Dotyczy to wszelkich kwestii
wstepnych, jak réwniez przestanek formalnych, wspoélnych dla kontroli
inicjowanej w trybie wniosku, skargi konstytucyjnej lub pytania prawnego.
Z uwagi na to, ze przepisy nie okreslajg terminu wylaczajacego mozliwosé
badania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej, wymdg badania ujemnych
przestanek wydania orzeczenia, pociagajacych za soba obligatoryjne umorzenie
postepowania, jest aktualny przez caty czas rozpoznawania skargi. Badanie przez
Trybunat Konstytucyjny, czy skarga konstytucyjna spelnia konstytucyjne
1 ustawowe wymogi niezbedne do jej rozpoznania, nastepuje wiec takze po
zakonczeniu etapu wstepnej kontroli 1 skierowaniu tejze skargi do
merytorycznego rozpoznania. Sktad wyznaczony do merytorycznego
rozpoznania skargi nie jest zwigzany wynikiem wstepnej weryfikacji
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej (vide — wydany w pelnym sktadzie
Trybunatu Konstytucyjnego — wyrok z dnia 25 wrzesnia 2019 r., sygn. SK 31/16,
OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 53, a takze postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004,
poz. 74; 14 grudnia 2011 r., sygn. SK 29/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 130;
9 maja 2017 r., sygn. SK 18/16, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 37; 20 lutego
2019 r., sygn. SK 30/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 8 oraz 22 lipca 2021 r.,
sygn. SK 24/20, OTK ZU z 2021 r., seria A, poz. 43).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej orzek? ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Przepis ten ,,ustanawia trzy
podstawowe przestanki dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Pierwszg jest

naruszenie okreslonych w Konstytucji wolnosci lub praw, ktorych podmiotem jest



skarzaca. Zgodnie z druga przestankg wymagane jest uzyskanie ostatecznego
orzeczenia sgdu lub organu administracji publicznej rozstrzygajacego o tych
wolnosciach lub prawach. Zgodnie z trzecig przestanka konieczne jest wykazanie,
ze ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktérych wydano orzeczenie
w sprawie skarzacej, stanowig zrédlo naruszenia jej wolnosci lub praw”
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lutego 2017 r., sygn.
SK 38/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 2). Majac na wzgledzie te przestanki,
Trybunat Konstytucyjny wskazywatl, iz ,[flormutujgc zarzut niezgodnosci
z Konstytucja, skarzagcy ma obowigzek wykazac, ze jest podmiotem konkretnych
konstytucyjnych wolnosci lub praw. Cigzy na nim ci¢zar uprawdopodobnienia, ze
ta wolnos$¢ lub prawo zostaly naruszone, a naruszenie to wynika z tresci
zakwestionowanych przepiséw, na podstawie ktorych sad lub organ administracji
publicznej ostatecznie uksztattowat sytuacje prawng skarzgcego” (postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. SK 26/15, OTK ZU
z 2016 r., seria A, poz. 48).

»dpecyfike skargi konstytucyjnej wsréd innych pism inicjujacych
postepowanie przed TK wyznaczaja jej przedmiot 1 wzorce kontroli. Skarga moze
dotyczy¢ aktu normatywnego lub jego czesci. Moze by¢ jednak wniesiona jedynie
na taki akt, na podstawie ktorego organ ostatecznie rozstrzygnal o wolnoS$ciach,
prawach lub  obowiazkach  skarzacego” (postanowienie  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. SK 19/19, OTK ZU z 2019 r.,
seria A, poz. 31). Skarga konstytucyjna jest srodkiem uruchamiania tzw. kontroli
konkretnej. Skarzgcy moze uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia wytgcznie przepisy
zastosowane w jego sprawie, ktore legly u podstaw ostatecznego jej rozstrzygniecia
przez sad lub organ administracji publicznej. Warunek ten spetniony jest wowczas,
gdy kwestionowany w skardze akt normatywny determinuje, w sensie
normatywnym, tre$¢ orzeczenia przyjetego za podstawe skargi w tym jego
aspekcie, w ktorym skarzacy upatruje naruszenia przystugujacych mu praw lub

wolnosci o charakterze konstytucyjnym (vide — postanowienia Trybunatu



Konstytucyjnego z dnia: 2 kwietnia 2003 r., sygn. Ts 193/02, OTK ZU
nr 2/B/2003, poz. 145; 13 listopada 2007 r., sygn. SK 40/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 137; 14 marca 2017 r., sygn. SK 42/14, OTK ZU z 2017 r.,
seria A, poz. 15; 17 maja 2017 r., sygn. SK 38/15, OTK ZU z 2017 r., seria A,
poz. 39).

Trybunat Konstytucyjny, analizujgc kwestie podstawy normatywne;j
orzeczenia o wolnosciach lub prawach skarzacego, wielokrotnie zwracat uwage,
ze podstawa ta nierzadko wynika z wielu unormowan, ktérych uwzglednienie jest
konieczne dla zdefiniowania catoksztattu sytuacji normatywnej skarzacego (vide
— postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 22 lipca 2009 r., sygn.
Ts 131/08, OTK ZU nr 4/B/2009, poz. 286 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., sygn.
Ts 103/09, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 438; vide tez — powotane tam
orzecznictwo). W wydanym w pelnym sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego
wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, stwierdzono, ze
s pJodstawa rozstrzygnigcia obejmuje catoksztalt przepisow prawa (norm)
stosowanych przez organ witadzy publicznej w celu wydania aktu stosowania
prawa. Na tak rozumiang podstawe sktadajg si¢ nie tylko przepisy prawa
materialnego, ale rowniez regulacje dotyczace procedury, a jednoczesnie takze
podstawowe przepisy ustrojowe, ktére tworza dany organ witadzy publicznej
1 wyposazaja go w odpowiednie kompetencje, w ramach ktérych wydane zostaje
ostateczne rozstrzygniecie dotyczace skarzacego (przepisy ustrojowe)” (OTK ZU
nr 9/A/2007, poz. 108).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego konsekwentnie wskazywano
rowniez, ze ,przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ unormowanie
spetniajgce dwa warunki. Po pierwsze, musi ono stanowi¢ podstawe prawna
ostatecznego orzeczenia, z wydaniem ktorego skarzacy wiaze zarzut naruszenia
przystugujacych mu konstytucyjnych praw lub wolnosci. Po drugie,

w normatywnej tresci uregulowan kwestionowanych w skardze konstytucyjnej
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powinna tkwi¢ bezposrednia przyczyna ingerencji organow stosujacych prawo
w sfere konstytucyjnie gwarantowanych praw podmiotowych skarzgcego”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 13/13,
OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 54; vide tez — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 lipca 2015 r., sygn. SK 14/14, OTK ZU nr 7/A/2015,
poz. 119 oraz 11 kwietnia 2018 r., sygn. SK 24/17, OTK ZU z 2018 r., seria A,
poz. 17). ,,Doprecyzowujac te przestanke, Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze
moze to by¢ tylko przepis, ktéry w taki sposéb zdeterminowat tre$¢ opartego na
jego podstawie rozstrzygniecia, ze doprowadzito ono do naruszenia wskazanych
w skardze praw lub wolnosci. Uznanie zaskarzonego przepisu za
niekonstytucyjny — wskutek orzeczenia Trybunalu — ma bowiem prowadzi¢ do
jego wyeliminowania z systemu prawa, a przez ponowne rozpoznanie przez
odpowiednie organy sprawy, w zwiazku z ktérg wniesiono skarge, do usuniecia
istniejgcego naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 59/13, OTK ZU
nr 10/A/2015, poz. 162; vide roéwniez — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 4 pazdziernika 2018 r., sygn. SK 30/15, OTK ZU
z 2018 r., seria A, poz. 56; 26 sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU z 2020 r.,
seria A, poz. 44 1 28 kwietnia 2022 r., sygn. SK 88/20, OTK ZU z 2022 r., seria
A, poz. 29).

Zasady wnoszenia skarg konstytucyjnych okresla ustawa zwykta, aktualnie
— ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dale;j:
ustawa otpTK).

Stosownie do art. 53 ust. 1 ustawy otpTK, skarga konstytucyjna zawiera:
1) okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie

o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych
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w Konstytucji 1 w stosunku do ktorego skarzacy domaga sie stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucja;

2) wskazanie, ktdra konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego i w jaki sposéob
— zdaniem skarzacego — zostaty naruszone;

3) uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem
skarzacego, z powotaniem argumentow lub dowoddw na poparcie tego zarzutu;
4) przedstawienie stanu faktycznego;

5) udokumentowanie daty dorgczenia wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia,
o ktorych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy otpTK;

6) informacj¢, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia, o ktdérych

mowa w art. 77 ust. 1, zostal wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

W niniejszej sprawie skarga konstytucyjna nie odpowiada wymogom
formalnym warunkujacym jej merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat
Konstytucyjny.

W skardze konstytucyjnej, jako przedmiot kontroli, wskazano art. 25
ust. 1b oraz art. 194j ustawy emerytalnej, w opisanym wczesniej zakresie.

Zaskarzony w punkcie 1. petitum skargi konstytucyjnej art. 25 ust. 1b
u.e.r.f.u.s. ma nastepujacg tresé:

,Jezeli ubezpieczony pobrat emeryture czesciowa lub emeryture na podstawie
przepisow art. 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
— Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2019 r. poz. 2215 oraz z 2021 r. poz. 1762),
podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie
z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowiacg sum¢ kwot pobranych emerytur
w wysokos$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od o0sdb
fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.”.

Przepis ten stanowi o pomniejszeniu podstawy obliczenia emerytury,

o ktorej mowa w art. 24 u.e.r.fus., a zatem emerytury powszechnej dla
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ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r., na ktérg to podstawe,
stosownie do art. 25 ust. 1 u.e.r.f.u.s., sktadajg sie: zwaloryzowana kwota sktadek
na ubezpieczenie emerytalne zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego,
zwaloryzowany kapital poczatkowy oraz srodki zewidencjonowane na subkoncie,
o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 423 ze zm.), czyli
srodki z tak zwanej kapitatlowej czesci sktadki emerytalnej. Przewidziane
wart. 25 ust. 1b u.er.fu.s. pomniejszenie podstawy wymiaru emerytury
powoduje zmniejszenie wysokosci emerytury kapitatowej przystugujacej po
osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, ktéra zgodnie z art. 26 ust. 1
u.e.r.f.u.s. stanowi rdwnowartos¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia w sposob okreslony w art. 25 przez srednie dalsze trwanie zycia dla
0séb w wieku rownym wiekowi przejscia na emeryture danego ubezpieczonego.
Z kolei, zaskarzony w punkcie 2. petitum skargi konstytucyjnej art. 194;
ustawy emerytalnej stanowi:
»1. Kwote emerytury przyznane] na podstawie art. 24 ubezpieczonemu
urodzonemu w 1953 r., ktory wczesniej pobierat emeryture wymieniong w art. 25
ust. 1b na podstawie wniosku ztozonego przed dniem [ stycznia 2013 r., ustala
si¢ ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem art. 194i.
2. Przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury przyjeta w decyzji
o ustaleniu prawa do emerytury.
3. Do ustalenia nowej kwoty emerytury przyjmuje si¢ srednie dalsze trwanie zycia
przyjete w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury, a nastepnie uwzglednia sie
kolejne zmiany wysokos$ci swiadczenia.
4. Emerytura w ponownie ustalonej wysokosci przystuguje od dnia, od ktorego
podjeto wyptate emerytury przyznanej na podstawie art. 24, a w przypadku gdy

prawo do tej emerytury bylo zawieszone — od dnia, od ktoérego mogtaby by¢

podjeta jej wyptata.



13

5. Jezeli ponownie ustalona wysokos¢ emerytury przyznanej na podstawie art. 24
jest wyzsza od wyplacane] dotychczas, emerytowi wyptaca si¢ wyrdwnanie.
Kwote wyrdéwnania stanowi roznica migedzy sumg kwot emerytur, jakie
przystugiwalyby w okresie od dnia, o ktorym mowa w ust. 4, do dnia wydania
decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, z uwzglednieniem ich waloryzacji, a suma kwot
wyplaconych w tym okresie.

6. Przepisy ust. 1-5 stosuje sie odpowiednio do ponownego ustalenia wysokosci
renty rodzinnej.”.

Regulacja ta zawiera materialnoprawng podstawe ponownego obliczenia
emerytury powszechnej, od podstawy ustalone] z zastosowaniem art. 194i
u.e.r.f.u.s., a zatem z pominieciem, przewidzianego w art. 25 ust. 1b u.e.r.f.u.s.,
pomniejszenia podstawy wymiaru, ubezpieczonym urodzonym w 1953 r.
(art. 194j ust. 1 u.e.r.f.u.s.) oraz okresla zasady ponownego obliczenia wysokosci
emerytury (art. 194) ust. 2 1 3 u.er.fius.), termin, od ktédrego przystuguje
emerytura w nowej wysokosci (art. 194j ust. 4 u.e.r.f.u.s.), zasady ustalania
wysoko$ci wyrdwnania (art. 194) ust. 5 u.er.fius.), a takze odpowiednie
zastosowanie przepisow art. 194j ust. 1-5 u.e.r.f.u.s. do ponownego ustalenia
wysokosci renty rodzinnej (art. 194j ust. 6 u.e.r.f.u.s.).

Analiza przedstawionego wczesniej przebiegu postepowania oraz
wydanych w sprawie Skarzacej orzeczen wskazuje, ze zaden z zaskarzonych
przepiséw nie stanowil podstawy 1 nie mial wptywu na tre$¢ prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w K z dnia  lutego 2021 r., z ktéorym
Skarzaca wiaze naruszenie konstytucyjnego prawa podmiotowego do
zabezpieczenia spotecznego.

Przepisy art. 194j ust. 1-6 u.e.r.f.u.s. nie zostaly powotane w sentencji ani
w uzasadnieniu powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego. Z tresci orzeczen
zapadlych w sprawie zainicjowanej wnioskiem Skarzacej o przeliczenie
emerytury powszechnej z zastosowaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego

z dnia 6 marca 2019 r., sygn. P 20/16 (op. cit.), wynika, ze na zadnym etapie
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postepowania nie rozpatrywano mozliwosci ewentualnego zastosowania
ktoregokolwiek z tych przepiséw. W zwigzku z tym, jedynie na marginesie
wypada zauwazy¢, ze art. 194j u.e.r.fu.s. (tak samo jak i art. 194i u.e.r.fu.s.)
zostal wprowadzony do ustawy emerytalnej ustawg z dnia 19 czerwca 2020 r.
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U., poz. 1222; dalej: ustawa zmieniajgca) z dniem 10 lipca 2020 r. i nie
obowigzywal w czasie wydania decyzji organu rentowego z dnia  kwietnia
2019 r. oraz wyroku Sadu Okregowego z dnia  sierpnia 2019 r.

Z kolei powotanie w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego (tak samo
jak 1 w poprzedzajgcym go wyroku Sadu Okregowego i1 decyzji organu
rentowego) przepisu art. 25 ust. 1b u.e.r.f.u.s. miato jedynie walor pomocniczy
i stuzyto wyjasnieniu przyczyny, dla ktérej uznano, ze nie wystgpita podstawa
wznowienia postepowania przewidziana w art. 145a k.p.a., zgodnie z ktérym
mozna zada¢ wznowienia postepowania w przypadku, gdy Trybunat
Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja, umowa migdzynarodowa lub
z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktdrego zostata wydana decyzja. Tego
rodzaju nawigzanie do tresci art. 25 ust. 1b u.e.r.f.u.s. nie oznacza jednak, ze
przepis ten byt podstawa rozstrzygnigcia, z ktorym Skarzaca wigze naruszenie
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego.

Sprawa, w zwigzku z ktorg wniesiono skarge konstytucyjna, toczyta sie
w trybie wznowienia postepowania zakonczonego decyzja zdnia  pazdziernika
2013 r. o przyznaniu Skarzacej prawa do emerytury powszechnej i ustaleniu jej
wysokosci z zastosowaniem, przewidzianego w art. 25 ust. 1b u.e.r.fus,
pomniejszenia podstawy o sume¢ kwot pobranych emerytur wczesniejszych.
Rozpoznajac wniosek Skarzacej z 15 marca 2019 r. o przeliczenie emerytury
powszechnej z zastosowaniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
6 marca 2019 r., sygn. P 20/16 (op. cit.), organ rentowy wznowil postepowanie
idecyzjg z dnia  kwietnia 2019 r., na podstawie art. 151 § 1 w zw. z art. 145a

k.p.a., odméwit uchylenia decyzji z dnia pazdziernika 2013 r. Zgodnie
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zart. 151 § 1 pkt 1 k.p.a., organ administracji publicznej odmawia uchylenia
decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia na
podstawie art. 145 § 1, art. 145a lub art. 145b. W sprawie Skarzacej organ rentowy
uznat, ze nie zachodzita podstawa przewidziana w art. 145ak.p.a., gdyz Skarzaca
nie nalezata, w ocenie organu rentowego, do kregu podmiotow wskazanych
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego P 20/16. Tym samym nie doszio do
rozstrzygniecia na nowo o istocie sprawy zatatwionej wczesniejsza decyzja z dnia

pazdziernika 2013 r. o przyznaniu emerytury powszechnej i ustaleniu
okreslonej wysokosci tego $wiadczenia.

Sprawami z zakresu ubezpieczen spotecznych, zgodnie z art. 476 § 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.:
Dz. U. z 2021 r., poz. 1805 ze zm.; dalej: k.p.c.), sg sprawy, w ktorych wniesiono
odwotanie od decyzji organow rentowych dotyczacych ubezpieczen spotecznych,
emerytur i rent lub innych $wiadczen nalezgcych do witasciwosci Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych. W zwigzku z tym, w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych zakres i przedmiot rozpoznania sagdowego wyznacza przedmiot
decyzji organu rentowego i zadanie zgloszone w odwotaniu wniesionym do sadu
(vide m.in. — wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 28 kwietnia 2016 r., sygn.
[ UK 156/15, LEX nr 2051472 1 11 lutego 2021 r., sygn. I USKP 20/21, LEX
nr 3119575; vide rowniez — powotane tam orzecznictwo, a takze K. Antondéw,
B. Suchacki, komentarz do art. 477°, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Postepowanie odrebne w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych. Komentarz, red. A. Jabtonski, Warszawa 2014, LEX/el). W sprawie
Skarzgcej, w zwiazku z ktorg wniesiono skarge konstytucyjna, przedmiot
postgpowania sgdowego wyznaczyta zatem w pierwszej kolejnosci decyzja
organu rentowego z dnia kwietnia 2019 r. o odmowie uchylenia decyzji
emerytalnej z dnia  paZdziernika 2013 r. Wobec takiej treSci decyzji organu
rentowego, jak wskazat Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku z dnia  sierpnia

2019 r., istotg sporu sgdowego byto, ,,czy organ rentowy prawidtowo odmowit
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ubezpieczonej uchylenia decyzji przyznajacej emeryture z powszechnego wieku
emerytalnego i nie dokonat przeliczenia przystugujacego jej $wiadczenia” (s. 1
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego). W tej sytuacji, skoro rozstrzygniecie
przyjete w wyroku Sadu Okregowego oparte zostato wytgcznie na sgdowej ocenie
zastosowania przez organ rentowy przepisdw prawa procesowego o wznowieniu
postepowania (art. 145a w zw. z art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a.), to r6wniez w dalszym
postepowaniu odwotawczym, przed Sadem Apelacyjnym rozpoznajacym
apelacje wniesiong od wyroku Sadu Okregowego, nie bylo potrzeby stosowania
przepisOw prawa materialnego zawartych w art. 25 ust. 1b lub art. 194j u.e.r.f.u.s.

Ponadto nalezy tez zauwazyC, ze postepowanie o ponowne ustalenie
wysokosci emerytury na podstawie art. 194 u.e.r.f.u.s. toczy sie odrgbnie od
postepowania wszczetego w wyniku skargi o wznowienie postepowania ztozonej
w trybie art. 145a k.p.a. lub art. 401" k.p.c. Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy
zmieniajacej, ponowne ustalenie wysokosci emerytury na podstawie art. 194j
u.e.r.f.u.s. nastgpuje z urzedu po uptywie 6 miesigcy od dnia wejscia w zycie tej
ustawy. Natomiast postepowanie wszczete w wyniku skargi o wznowienie
postepowania zlozonej w trybie art. 145a k.p.a. lub art. 401! k.p.c. ulega
zawieszeniu na mocy prawa do czasu wydania przez organ rentowy decyzji na
podstawie art. 194) ust. 1 u.er.fiu.s (art. 2 ust. 1 ustawy zmieniajacej).
W przypadku wydania przez organ rentowy decyzji o odmowie ponownego
ustalenia wysokosci emerytury zgodnie z art. 194j u.e.r.f.u.s., organ rentowy lub
sad z urzgdu podejmuje zawieszone postgpowanie wznowieniowe (art. 2 ust. 3
ustawy zmieniajacej). Z kolei w razie wydania przez organ rentowy decyzji
zaspokajajacej roszczenie w catosci, postgpowanie wznowione umarza si¢ Z mocy
prawa (art. 2 ust. 4 ustawy zmieniajacej). W sprawie zainicjowanej wnioskiem
Skarzacej z 15 marca 2019 r. o przeliczenie emerytury powszechnej
z zastosowaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. P 20/16 (op. cit.),
ktéry zostal rozpoznany przez organ rentowy jako skarga o wznowienie

postepowania w trybie art. 145a k.p.a., ewentualne zastosowanie art. 194j
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u.e.r.f.u.s. bytoby zatem niedopuszczalne, ze wzgledu na przewidziang ustawowo
odrebno$¢ postepowania wznowieniowego od postgpowania o przeliczenie
emerytury na podstawie art. 194j ustawy emerytalne;.

W zwigzku z powyzszym, skoro zaskarzone przepisy art. 25 ust. 1b oraz
art. 194j u.e.r.f.u.s. nie stanowity i nie mogty stanowi¢ podstawy ostatecznego
orzeczenia, z ktorym Skarzaca wiaze naruszenie konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spotecznego, nalezy uznaé, ze skarga konstytucyjna nie spetnia
wymogu wynikajacego z art. 79 ust. 1 Konstytucji i okreslonego w art. 53 ust. 1
pkt 1 ustawy otpTK, co samodzielnie przesadza o niedopuszczalnosci

merytorycznego rozpoznania tej skargi.

Z tych wzgledow wnosze jak na wstepie.






