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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skargg konstytucyjng F W
W o stwierdzenie niezgodnosci art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (aktualny tekst
jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 329 ze zm.) rozumianego w ten sposob, ze
rozstrzygnigcie przez organ jednostki samorzadu terytorialnego otwartego
konkursu ofert na realizacje zadania publicznego nieodptatnej pomocy prawnej,
nie stanowi czynnosci z zakresu administracji publicznej, podlegajacej kontroli

przez sady administracyjne, z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 184 zd. 1 Konstytucji RP

— na podstawie art. 42 pkt 7 1 art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
22019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

post¢powanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy

zdnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post¢powania przed



Trybunalem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —

wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE
Dziatajac przez swojego petnomocnika, F we
A\ (dalej: Skarzagca) w skardze konstytucyjnej zaskarzyta wymieniony na

wstepie przepis ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 329 ze zm.; dale;j:
p.p-s.a.) i wystapita o stwierdzenie jego niezgodnosci z art. 45 ust. 1 w zw. z art.

184 zdanie 1 Konstytucji RP.

Zaskarzony przepisy p.p.s.a. stanowil podstawe prawng wydania przez
Naczelny Sgd Administracyjny (dalej: NSA) postanowienia z lipca
2019 r., sygn. , oddalajacego skarge kasacyjng wniesiong przez
Skarzacg od postanowienia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w O
(dalej: WSA) z marca 2019 r., sygn. . Powyzszym
wyrokiem NSA z lipca 2019 r. orzeczono w sposob ostateczny o prawach

i obowigzkach Skarzacej.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujacym stanem
faktycznym.

Zarzad Powiatu w N (dalej: Zarzad Powiatu) oglosit otwarty konkurs
ofert na realizacje w 2018 r. zadania publicznego w zakresie prowadzenia
punktéw nieodptatnej pomocy prawnej w miejscowosciach potozonych na terenie
powiatu nyskiego. Skarzaca przystapita do konkursu.

Zarzad Powiatu w uchwale z listopada 2017 r. ( ;

dalej: uchwata Zarzadu) w sprawie zatwierdzenia opinii Komisji Konkursowej



rekomendujacej organizacje pozarzadowe do zawarcia umoéw na realizacje
w 2018 r. zadania publicznego w zakresie prowadzenia punktéw nieodptatne;
pomocy prawnej

zatwierdzit, zawarta w protokole z przeprowadzonych
konkurséw, opini¢ Komisji rekomendujgca wybrane do zawarcia umoéw na
realizacje zadania publicznego organizacje pozarzgdowe. Skarzaca nie zostala
zakwalifikowana do zawarcia umowy.

W pismie z grudnia 2017 r. pelnomocnik Skarzacej wezwat Zarzad
Powiatu do usuniecia naruszenia prawa, zadajgc uniewaznienia uchwaty Zarzadu.
W dniu  stycznia 2018 r. Zarzad Powiatu rozpoznal wezwanie i uznat je za
bezpodstawne.

W piSmie z dnia  stycznia 2018 r. Skarzaca wniosta do WSA skarge na
uchwale Zarzadu. W postanowieniu z kwiemia 2018 r. (sygn. akt

) WSA odrzucil skargg. Stwierdzil jej niedopuszczalnos¢ ze
wzgledu na brak aktu lub czynnosci mogacych stanowié przedmiot zaskarzenia
do sadu administracyjnego w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4,51 6 p.p.s.a.

NSA, po rozpatrzeniu skargi kasacyjnej Skarzgcej, w postanowieniu z

lipca 2018 r. (sygn. akt ) uchylil postanowienie WSA z
kwietnia 2018 r. Powodem uchylenia bylo pomini¢cie przez WSA analizy
zaskarzonej uchwaty pod katem dzialann organu wymienionych w art. 3 § 2
p.p.s.a., w szczego6lnosci w zakresie przewidzianym w punkcie 6 wymienionego
przepisu. Brak stosownej argumentacji uniemozliwil NSA oceng stanowiska
WSA co do mozliwosci kwalifikacji zaskarzonego aktu jako mieszczacego sie
w zakresie wskazanym w art. 3 § 2 p.p.s.a.

Po ponownym rozpoznaniu skargi, WSA w postanowieniu z marca
2019 . (sygn. akt ) odrzucit jg. Oceniajgc dopuszczalnosc skargi
w nawigzaniu do postanowienia NSA z lipca 2018 r. uznat, Ze sprawa nie
miesci si¢ we wlasciwosci rzeczowej sadéw administracyjnych, o ktérej mowa

wart.3§2,§2ai§ 3 orazart. 41art. 5 p.p.s.a., gdyz uchwatla Zarzadu nie stanowi



aktu podlegajacego kontroli w postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Przyjat
natomiast za istotne dla rozpoznania sprawy ustalenie, czy zaskarzonej uchwale
mozna przypisa¢ charakter aktow z zakresu administracji publicznej, o ktoérych
mowa w art. 3 § 2 pkt 4 i pkt 6 p.p.s.a. WSA stwierdzil, ze Zarzad Powiatu,
rozstrzygajac konkurs, nie oddziatywal w sposdb wiladczy na uprawnienia czy
obowigzki Skarzacej wynikajace z ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (aktualny tekst jedn. Dz. U.
z 2020 r. poz. 1057; dalej: ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego). Ustawa ta
nie zawiera bowiem przepisu, ktory stanowitby podstawe materialnoprawng do
wydawania w toku procedury konkursowej przez organ administracji publiczne;
oglaszajacy konkurs lub powotang przez niego komisje konkursowa decyzji
administracyjnych albo innych aktéw lub czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 § 2
pkt 4 p.p.s.a. Nie zawiera rOwniez przepisu szczegbdlnego, w rozumieniu art. 3 § 3
p.p.s.a., przewidujacego sadowa kontrole. Zdaniem WSA, oceniana uchwata nie
stanowi réwniez aktu, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a., ktorego

zastosowanie wymaga, by akt zostal podjety w sprawie z zakresu administracji

publicznej.
W postanowieniu z lipca 2019 r. (sygn. akt ) NSA
oddalit skarge kasacyjng Skarzacej na postanowienie WSA z marca 2019 r.

NSA uzasadnil, ze ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy
prawnej oraz edukacji prawnej (aktualny tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 945;
dalej: ustawa o nieodptatnej pomocy prawnej) nie zawiera przepisu, ktory
stanowilby podstawe materialnoprawng do wydania w toku procedury
konkursowe] przez organ administracji publicznej oglaszajacy konkurs lub
powolang przez niego komisje konkursows, decyzji administracyjnych albo
innych aktéw lub czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.
Jednoczesnie zaznaczyl, ze ustawa o nieodptatnej pomocy prawnej oraz ustawa
o dziatalnos$ci pozytku publicznego nie zawierajg rOwniez przepisu szczegdlnego,

w rozumieniu art. 3 § 3 p.p.s.a., przewidujacego kontrole sadowa. W zwigzku



z powyzszym, NSA stwierdzil, ze uchwata Zarzadu, ktéra nie stanowi ani aktu,
ani czynnosci z zakresu administracji publicznej, dotyczacej uprawnien lub
obowiazkéw wynikajgcych z przepisow prawa, nie moze by¢ poddana kontroli

sadu administracyjnego.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarzagca wskazata m. in., Ze
zaskarzony przepis narusza zagwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
prawo do sadu, rozumiane jako prawo do rozpoznania sprawy przez wilasciwy
sad. W relacji pomiedzy obywatelem a organem wiadzy publicznej, prawo
obywatela do sadu realizowane jest m. in. przez zaskarzony w skardze
konstytucyjnej przepis. W ocenie Skarzgcej realizacja prawa do sgdu poprzez
zaskarzong regulacje¢ jest pozorna, czego dowodem jest odrzucenie skargi
wniesione] przez nig do sgdu administracyjnego. Przyczyng odrzucenia skargi
miata by¢é norma prawna zrekonstruowana przez sady administracyjne
z zaskarzonych przepisOw ustawy zwyklej. W ocenie Skarzacej, postepowanie
konkursowe, prowadzone przez organ jednostki samorzadu terytorialnego
w ramach otwartego konkursu dotyczacego zadania publicznego, jest
postgpowaniem z zakresu administracji publicanej w rozumieniu art. 184
Konstytucji. Rozstrzygniecie jest zatem czynnoscig z zakresu administracji
publicznej, stanowigcg substrat sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji,
ktéry gwarantuje prawo do sgdu. Odwolujac sie do braku kontroli
sagdowoadministracyjnej rozstrzygniecia otwartego konkursu przez Zarzad
Powiatu, Skarzaca podata, ze przedmiotem Kkontroli przez Trybunat
Konstytucyjny zostal uczyniony ,normatywny dysonans pomi¢dzy pojeciem
sprawy na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 184 zd. 1 Konstytucji,
auzytym w art. 1 p.p.s.a. dookresleniem «sprawy sgdowoadministracyjnej» oraz
w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. «czynnosci z zakresu administracji publicznej»” (s. 3
skargi konstytucyjnej). W opinii Skarzacej, zakres tego pojecia jest zawezony

ustawowo oraz jest on niekoherentny z zakresem pojecia konstytucyjnego



»Sprawy”. Niezakwalifikowanie czynnosci organu samorzadu terytorialnego
W postaci rozstrzygniecia otwartego konkursu do aktéw z zakresu administracji
publicznej, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., uniemozliwia jej kontrole
przez sad administracyjny — przez co narusza istote prawa do sgdu.

Skarzaca wskazata na linie¢ orzecznicza NSA, zgodnie z ktéra, w zakres
sprawy sadowoadministracyjnej nie wchodzi skarga uczestnika konkursu
dotyczaca czynnosci wykonawczej jednostki samorzadu terytorialnego w kwestii
rozstrzygniecia otwartego konkursu na powierzenie organizacji pozarzadowej
prowadzenia punktu nieodptatnej pomocy prawnej. Zdaniem Skarzacej, ta linia
orzecznicza nadata kwestionowanej normie tre$¢ sprzeczng z art. 45 ust. 1

Konstytucji RP, co jest przedmiotem skargi konstytucyjne;.

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2022 r., sygn. Ts 135/19 Trybunat
Konstytucyjny odmowit nadania biegu skardze konstytucyjnej w zakresie badania
zgodnosci art. 1 p.p.s.a. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 184 zdanie pierwsze
Konstytucji. Nadal natomiast bieg skardze w zakresie badania zgodnosci przepisu
art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. rozumianego ten sposéb ,,ze rozstrzygniecie przez organ
jednostki samorzadu terytorialnego otwartego konkursu ofert na realizacje
zadania publicznego nieodptatnej pomocy prawnej, nie stanowi czynnosci
z zakresu administracji publicznej, podlegajacej kontroli przez sady

administracyjne” z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 184 zdanie pierwsze Konstytucji.

Skarzaca kwestionuje konstytucyjnos¢ przepisu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.,
zgodnie z ktérym:
(...) Kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sqdy administracyjne
obejmuje orzekanie w sprawach skarg na: (...)
4) inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub czynmnosci z zakresu administracji
publicznej dotyczgce uprawnien lub obowigzkow wynikajgcych z przepisow

prawa, z wylgczeniem aktow lub czynnosci podjetych w ramach postgpowania



administracyjnego okreslonego w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 1491 i 2052),
postepowan okreslonych w dziatach IV, V i VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1540, 1598, 2076 i 2105),
postgpowan, o ktorych mowa w dziale V w rozdziale 1 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 422, z pozn.

zm), oraz postgpowan, do ktorych majg zastosowanie przepisy powotanych ustaw;

(...).

Przed przystgpieniem do oceny konstytucyjno$ci zaskarzonych
unormowan konieczne jest ustalenie, czy analizowana skarga spelnia wymagania
formalne. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowany jest
bowiem poglad, Zze nadanie skardze konstytucyjnej biegu nie przesadza
o spetnieniu formalnoprawnych przestanek dopuszczalno$ci orzekania w dane;j
sprawie. Trybunat jest bowiem na kazdym etapie postgpowania obowigzany do
badania, czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania wyroku, skutkujaca
obligatoryjnym umorzeniem postgpowania (zob. m.in. postanowienia TK z dnia:
19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94; 18
czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja 2015 r.,
sygn. SK 6/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 76; 11 pazdziernika 2017 r., sygn.
K 14/16, OTK ZU seria A z 2017 r., poz. 69; 10 lipca 2018 r., sygn. SK 5/17,
OTK ZU seria A z 2018 r., poz. 46).

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym S$rodkiem ochrony
konstytucyjnych wolnoéci i praw jednostki. Przestanki wniesienia oraz
merytorycznego rozpoanania skargi konstytucyjnej zostaty uregulowane w art. 79
ust. 1 Konstytucji RP oraz w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst

jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: uotpTK).



Artykut 79 ust. 1 Konstytucji RP ustanawia trzy podstawowe przestanki
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Pierwszg jest naruszenie okreslonych
w Konstytucji wolnosci lub praw, ktorych podmiotem jest skarzacy. Zgodnie
z drugg przestankg, wymagane jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia sagdu lub
organu administracji publicznej rozstrzygajacego o tych wolnosciach lub
prawach. Ostatnim warunkiem jest koniecznos¢ wykazania, ze to ustawa lub inny
akt normatywny, na podstawie ktorych wydano orzeczenie w sprawie skarzacego,
stanowi Zrédlo naruszenia jego wolnosci lub praw (zob. m.in. postanowienia TK
z dnia: 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 127,
30 listopada 2015 r., sygn. SK 30/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 184; 26
sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU seria A z2020 r., poz. 44 oraz
powotlane tam wczesniejsze orzecznictwo).

Z kolei, stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 1-4 votpTK, skarga powinna
zawieraC: po pierwsze, okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o wolnosciach lub .prawach albo obowigzkach skarzacego
okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga si¢
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja (pkt 1); po drugie, wskazanie, ktéra
konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego i w jaki sposéb — w ocenie
skarzgcego — zostaly naruszone (pkt 2); po trzecie, uzasadnienie zarzutu
niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego
ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzgcego, z powotaniem
argumentoéw lub dowodow na jego poparcie (pkt 3); po czwarte, przedstawienie
stanu faktycanego (pkt 4).

W pismiennictwie podkresla sie, ze warunkiem dopuszczalnosci skargi
konstytucyjnej jest w szczegdlnosci udzielenie pozytywnej odpowiedzi na
pytanie, czy w sprawie rzeczywiscie zostaly naruszone prawa i wolnosci

konstytucyjne skarzacego (zob. L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci



prawa. Komentarz praktyczny dla sedziow i petnomocnikow procesowych. Wzory
pism procesowych., wyd. 2014, Legalis 2020, I1.§9.1I).

Do materialnych przestanek instytucji skargi konstytucyjnej zalicza sie:
a) osobisty interes prawny, a nie obiektywny — jak przy konstrukcji skargi
powszechnej (actio popularis), i b) interes aktualny — a nie potencjalny (zob.
J. Trzcinski, M. Wiacek, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, tom II,
s. 893). Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie, [jJezeli w wyniku dokonanej analizy
Trybunat dojdzie do przekonania, ze skarga konstytucyjna nie wplynie na sfere
praw i wolnosci skarzgcego, TK przyjmuje niedopuszczalnosé¢ skargi. Sytuacja
taka ma miejsce w szczegolnoSci wowczas, gdy niekorzystne wzgledem
skarigcego rozstrzygniecie zapadto nie tylko w wyniku zastosowania
zaskarzonego przepisu, lecz takze z innych przyczyn, ktorych skarigcy nie
kwestionuje w swojej skardze. W takiej sytuacji nawet w przypadku uwzglednienia
skargi konstytucyjnej oraz wznowienia postgpowania na zasadach okreslonych
w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, nie bedzie mogta nastgpié restytucja intereséw
skarzgcego [L. Bosek, M. Wild, op. cit., 11.§9.11.1.C.c).3].

Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ zatem wylacznie ta norma
prawna, ktéra stanowita podstawe wydania przez organ wiadzy publicznej
orzeczenia naruszajagcego prawa lub wolnosci konstytucyjne skarzacego.
Przesadza to o koniecznosci istnienia merytorycznego zwigzku pomigdzy trescig
zakwestionowanej normy prawnej a podjetym na jej podstawie rozstrzygnieciem
oraz zarzucanym temu rozstrzygnieciu naruszeniem praw lub wolnosci
konstytucyjnych. Regulacja prawna stanowigca przedmiot skargi konstytucyjnej
musi wigc w ten sposob determinowac w sensie normatywnym tres¢ wydanego
orzeczenia, iz prowadzi to do wskazanego w skardze naruszenia praw lub
wolnosci konstytucyjnych przystugujacych skarzagcemu (zob. postanowienie TK
z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. Ts 193/00, OTK ZU nr3/2001, poz. 77

i przywotane tam orzeczenia).
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Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze [dfo zasadniczych przestanek
dopuszczalnoSci wystegpowania ze skargq konstytucyjng nalezy uczynienie jej
przedmiotem przepisow (ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazujgcych
podwdjng kwalifikacje. Bedgc podstawg prawng ostatecznego orzeczenia
wydanego w sprawie skarzqcego przez sqd lub organ administracji publicznej,
muszqg one prowadzi¢ jednoczesmie do naruszenia wskazywanych przez
skarzgcego konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skarzgcy jest przy tym
zobligowany (...) do wskazania, ktore przepisy kwestionowanego aktu
normatywnego wykazujq takq kwalifikacje (postanowienie TK z dnia 19
pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101).

Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy przez sad
konstytucyjny zalezy takze od stwierdzenia braku ujemnych przestanek
procesowych.

Pozostaja one wspolne dla wszystkich sposobéw inicjowania
postepowania przed Trybunatem (zob. postanowienie TK z 29 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt P 23/15, OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 61). Zaliczajg si¢ do nich m.in.:
zakaz ponownego orzekania w sprawie prawomocnie osgdzonej (ne bis in idem,
res iudicata), niedopuszczalno$¢ kwestionowania przed Trybunatem aktéw
stosowania prawa i rozstrzygania sporow o wykladnie, pozostajgcych poza
kognicjg sadu konstytucyjnego oraz niespetnienie wymagan formalnych pisma

inicjujgcego postepowanie.

Wspomniane zasady procesowe res iudicata oraz ne bis in idem, sktadaja
si¢ na instytucje powagi rzeczy osadzonej i s§ w postepowaniu przed sgdem
konstytucyjnym ,,stosowane odpowiednio”. Aktualnie mozna uzna¢ za utrwalony
poglad, iz niedopuszczalno$¢ wydania wyroku ze wzgledu na zasadg res iudicata
wchodzi w gre woéwcezas, gdy zaskarzony przepis byl juz przedmiotem
rozstrzygniecia TK oraz gdy postepowanie zostato zainicjowane przez ten sam

podmiot (zob. wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07, OTK ZU nr
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1/A/2009, poz. 3 oraz postanowienia TK z: 21 grudnia 1998 r., sygn. akt K 29/98,
OTK ZU nr 7/1999, poz. 172; 16 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 65/08, OTK ZU
nr 6/A/2009, poz. 99; 21 lipca 2009 r., sygn. akt SK 61/08, OTK ZU nr 7/A/2009,
poz. 120; 10 listopada 2009 r., sygn. akt SK 45/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz.
155 — wraz z powotanymi tam orzeczeniami). Innymi slowy, konieczne jest
wystepowanie zarowno tozsamosci przedmiotowej (definiowanej przez pryzmat
przedmiotu i wzorcow Kontroli), jak i podmiotowej zawistej sprawy. W wypadku
gdy w sprawie zachodzi tozsamos$¢ podmiotowa i przedmiotowa, wystgpuje
ujemna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej — res iudicata
—powodujaca niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia. Z kolei w sytuacji, w ktore;j
dany przepis byt przedmiotem oceny pod katem tego samego wzorca kontroli,
nawet przy braku tozsamosci podmiotowej inicjatora post¢powania, Trybunal
Konstytucyjny, majac na wzgledzie swoja szczegodlng funkcje ustrojowa oraz
tre$¢ art. 190 ust. 1 Konstytucji, odwotuje si¢ do zakazu powtoérnego orzekania
w tej samej sprawie (ne bis in idem). Trybunal uznaje, Ze ponowne orzekanie
w tego typu sprawie nie jest ,niedopuszczalne”, ale ,,zbedne”, co roéwniez
prowadzi do umorzenia postgpowania. Jezeli zaskarzony przepis byl juz
przedmiotem oceny sadu konstytucyjnego, lecz dotyczyla ona innego
zagadnienia, Trybunal dokonuje rozstrzygnigcia w kategoriach pragmatycznych,
oceniajgc celowos¢ prowadzenia postgpowania i orzekania (zob. postanowienie
TK z 21 grudnia 1999 r., sygn. akt K 29/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 172, a takze
m. in. postanowienia TK z: 6 lipca 2004 r., sygn. akt SK 47/03, OTK ZU nr
7/A/12004, poz. 74; 6 lipca 2005 r., sygn. akt SK 27/04, OTK ZU nr 7/A/2005,
poz. 84; 12 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 4/03, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 143;
13 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 16/15, OTK ZU z 2016, seria A, poz. 94). Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze Trybunat — ponownie kierujac si¢ specyfika postgpowania
w sprawie kontroli wertykalnej zgodno$ci norm — nieco odmiennie odnosi si¢ do
zakresu zwigzania ww. zasadami w zaleznosci od tego, czy w uprzednio

wydanym wyroku orzek} on o niezgodnosci czy tez o zgodnosci kontrolowanego
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przepisu prawa. Trzeba mieé¢ na wzgledzie, ze w przypadku uprzedniego
orzeczenia o niezgodnosci kwestionowanego przepisu prawnego z okreslonym
wzorcem kontroli konstytucyjnej, Trybunat dokonuje — w zakresie okreslonym
w orzeczeniu — jego eliminacji z porzadku prawnego badz tez wskazuje brak
unormowania, bez ktérego, ze wzgledu na nature obje;tej aktem regulacji,
powstaje stan budzacy watpliwosci natury konstytucyjnej. W takim przypadku
nie ma znaczenia to, czy mogly istnie¢ jeszcze inne podstawy do stwierdzenia
jego niekonstytucyjnosci. Oéiqgnie;ty zostat bowiem podstawowy cel
postepowania przed Trybunatem, bedacy takze celem skarzgcego, polegajacy na
wyeliminowaniu z porzadku prawnego stanu niezgodnos$ci z Konstytucja. (zob.
postanowienie TK z 25 czerwca 2015 r., sygn. Ts 81/14, OTK ZU 3/B/2015, poz.
248)

Znaczenie przywolanych zasad i poczynionych dotychczas ustalen
w kontekscie niniejszej sprawy wynika z faktu, iz stanowigcy przedmiot kontroli
przepisy byt juz przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego w Swietle
wskazanych przez Skarzgcg wzorcéw kontroli. Konieczne jest wigc, w pierwsze)
kolejnosci, ustalenie tresci i znaczenia wydanych wowczas rozstrzygniec,
a w drugiej — ocena ich wplywu na dopuszczalno$é i zasadno$¢ procedowania

W niniejszej sprawie.

W wyroku z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. SK 12/20 (OTK ZU z 2021 r.,
seria A, poz. 2) Trybunat Konstytucyjny w punkcie pierwszym sentencji orzekt,
ze art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., rozumiany w ten sposob, ze nie obejmuje
rozstrzygniecia organu wiadzy publicznej w przedmiocie otwartego konkursu
ofert na realizacje zadania publicznego, rozpisanego w trybie przepisdw ustawy
o dziatalnos$ci pozytku publicznego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji.
Wyrok powyzszy zapadl w sprawie, ktorej inicjatorem byta Skarzaca.

Zestawienie powyzszego rozstrzygniecia z zarzutem aktualnie

rozpoznawanej skargi konstytucyjnej prowadzi do nastgpujgcych wnioskow.
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Po pierwsze, nie ma watpliwosci co do istnienia tozsamosci podmiotowe]
inicjatora obu postepowar.

Po drugie, tozsamy w obu przypadkach jest przedmiot kontroli.
Przedmiotem kontroli w przypadku sprawy zakonczonej wyrokiem z dnia 15
grudnia 2020 r. byl przepis art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. w okreslonym rozumieniu
uksztattowanym w orzecznictwie sagdoéow administracyjnych. W przypadku
rozpatrywane] skargi konstytucyjnej Skarzaca ponownie uczynila przedmiotem
kontroli przepis art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. w relacji do tego samego sposobu jego
odczytywania w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym.

Po trzecie, dostrzegalne s3 roznice w stanach faktycanych obu
postgpowan. W postgpowaniu sygn. SK 12/20 Skarzaca kwestionowata
konstytucyjnos¢ braku sadowej kontroli bezczynnosci organu jednostki
samorzadu terytorialnego w rozstrzygnigciu otwartego konkursu ofert na
realizacje zadania publicznego nieodptatnej pomocy prawnej, natomiast
w niniejszym postgpowaniu Skarzaca kwestionuje konstytucyjnos¢ braku
sagdowej kontroli dokonanego rozstrzygniecia takiego konkursu ofert.
W przypadku obu tych spraw brak sadowej kontroli ma by¢ konsekwencja
uznania, ze rozstrzygniecie (badz brak rozstrzygnigcia) konkursu ofert przez
organ jednostki samorzadu terytorialnego na realizacj¢ zadania publicznego
nieodptatnej pomocy prawnej nie jest traktowane w orzecznictwie sadow
administracyjnych jako czynno$¢ z zakresu administracji publicznej podlegajaca
kontroli sadowej. Roznice powyzsze nie wplywaja jednak na oceng tozsamosci
przedmiotu kontroli.

Po czwarte, tozsame w obu przypadkach sg konstytucyjne wzorce
kontroli. W niniejszym postepowaniu Skarzaca przywolata wzorzec kontroli
ztozony z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 184 zdanie pierwsze Konstytucji. W wyroku
z dnia 15 grudnia 2020 r. Trybunat orzekt o niekonstytucyjnosci normy
wywiedzionej z art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, poniewaz

odmowil badania kwestionowanej normy z punktu widzenia art. 184 zdanie
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pierwsze Konstytucji juz na etapie wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjne;j.
O powyzszym zdecydowal charakter ustrojowy przepisu art. 184 zdanie pierwsze
i idaca za nim jego niezdatnos$¢ do przywotania jako wzorca kontroli dla skargi
konstytucyjnej. Roznica w konstrukcji wzorca kontroli w wyroku z dnia 15
grudnia 2020 r. 1 w niniejszym postgpowaniu nie wptywa na ocen¢ tozsamosci

wzorca kontroli w obu postepowaniach.

Majgc powyzsze na uwadze, wobec zaistnienia ujemnej przestanki
procesowej w postaci powagi rzeczy osadzonej (res iudicata) — wnosze jak na

wstepie.

Z Upgwainieniy
Prokurator, Ganbralnego

Robert Hey
Ha
Zastopea Prokuratora Genzglnego





