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Trybunałem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) -

wobec niedopuszczalności wydania orzeczenia. 

UZASADNIENIE 

Działając przez swojego pełnomocnika, F  we 

W  (dalej: Skarżąca) w skardze konstytucyjnej zaskarżyła wymieniony na 

wstępie przepis ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postępowaniu przed 

sądami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 329 ze zm.; dalej: 

p.p.s.a.) i wystąpiła o stwierdzenie jego niezgodności z art. 45 ust. 1 w zw. z art.

184 zdanie 1 Konstytucji RP. 

Zaskarżony przepisy p.p.s.a. stanowił podstawę prawną wydania przez 

Naczelny Sąd Administracyjny (dalej: NSA) postanowienia z  lipca 

2019 r., sygn. , oddalającego skargę kasacyjną wniesioną przez 

Skarżącą od postanowienia Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w O

(dalej: WSA) z  marca 2019 r., sygn. . Powyższym 

wyrokiem NSA z  lipca 2019 r. orzeczono w sposób ostateczny o prawach 

i obowiązkach Skarżącej. 

Skarga konstytucyjna została wniesiona w związku z następującym stanem 

faktycznym. 

Zarząd Powiatu w N  (dalej: Zarząd Powiatu) ogłosił otwarty konkurs 

ofert na realizację w 2018 r. zadania publicznego w zakresie prowadzenia 

punktów nieodpłatnej pomocy prawnej w miejscowościach położonych na terenie 

powiatu nyskiego. Skarżąca przystąpiła do konkursu. 

Zarząd Powiatu w uchwale z  listopada 2017 r. ( ; 

dalej: uchwała Zarządu) w sprawie zatwierdzenia opinii Komisji Konkursowej 
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rekomendującej organ1zac1e pozarządowe do zawarcia umów na realizację 

w 2018 r. zadania publicznego w zakresie prowadzenia punktów nieodpłatnej 

pomocy prawnej      

 zatwierdził, zawartą w protokole z przeprowadzonych 

konkursów, opinię Komisji rekomendującą wybrane do zawarcia umów na 

realizację zadania publicznego organizacje pozarządowe. Skarżąca nie została 

zakwalifikowana do zawarcia umowy. 

W piśmie z  grudnia 2017 r. pełnomocnik Skarżącej wezwał Zarząd 

Powiatu do usunięcia naruszenia prawa, żądając unieważnienia uchwały Zarządu. 

W dniu  stycznia 2018 r. Zarząd Powiatu rozpoznał wezwanie i uznał je za 

bezpodstawne. 

W piśmie z dnia  stycznia 2018 r. Skarżąca wniosła do WSA skargę na 

uchwalę Zarządu. W postanowieniu z  kwietnia 2018 r. (sygn. akt  

) WSA odrzucił skargę. Stwierdził jej niedopuszczalność ze 

względu na brak aktu lub czynności mogących stanowić przedmiot zaskarżenia 

do sądu administracyjnego w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4, 5 i 6 p.p.s.a. 

NSA, po rozpatrzeniu skargi kasacyjnej Skarżącej, w postanowieniu z  

 lipca 2018 r. (sygn. akt ) uchylił postanowienie WSA z  

kwietnia 2018 r. Powodem uchylenia było pominięcie przez WSA analizy 

zaskarżonej uchwały pod kątem działań organu wymienionych w art. 3 § 2 

p.p.s.a., w szczególności w zakresie przewidzianym w punkcie 6 wymienionego

przepisu. Brak stosownej argumentacji uniemożliwił NSA ocenę stanowiska 

WSA co do możliwości kwalifikacji zaskarżonego aktu jako mieszczącego się 

w zakresie wskazanym w art. 3 § 2 p.p.s.a. 

Po ponownym rozpoznaniu skargi, WSA w postanowieniu z  marca 

2019 r. (sygn. akt ) odrzucił ją. Oceniając dopuszczalność skargi 

w nawiązaniu do postanowienia NSA z  lipca 2018 r. uznał, że sprawa nie 

mieści się we właściwości rzeczowej sądów administracyjnych, o której mowa 

w art. 3 § 2, § 2a i § 3 oraz art. 4 i art. 5 p.p.s.a., gdyż uchwała Zarządu nie stanowi 
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aktu podlegającego kontroli w postępowaniu sądowoadministracyjnym. Przyjął 

natomiast za istotne dla rozpoznania sprawy ustalenie, czy zaskarżonej uchwale 

można przypisać charakter aktów z zakresu administracji publicznej, o których 

mowa w art. 3 § 2 pkt 4 i pkt 6 p.p.s.a. WSA stwierdził, że Zarząd Powiatu, 

rozstrzygając konkurs, nie oddziaływał w sposób władczy na uprawnienia czy 

obowiązki Skarżącej wynikające z ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 

o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (aktualny tekst jedn. Dz. U.

z 2020 r. poz. 1057; dalej: ustawa o działalności pożytku publicznego). Ustawa ta 

nie zawiera bowiem przepisu, który stanowiłby podstawę materialnoprawną do 

wydawania w toku procedury konkursowej przez organ administracji publicznej 

ogłaszający konkurs lub powołaną przez niego komisję konkursową decyzji 

administracyjnych albo innych aktów lub czynności, o których mowa w art. 3 § 2 

pkt 4 p.p.s.a. Nie zawiera również przepisu szczególnego, w rozumieniu art. 3 § 3 

p.p.s.a., przewidującego sądową kontrolę. Zdaniem WSA, oceniana uchwała nie

stanowi również aktu, o którym mowa w art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a., którego 

zastosowanie wymaga, by akt został podjęty w sprawie z zakresu administracji 

publicznej. 

W postanowieniu z  lipca 2019 r. (sygn. akt ) NSA 

oddalił skargę kasacyjną Skarżącej na postanowienie WSA z  marca 2019 r. 

NSA uzasadnił, że ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodpłatnej pomocy 

prawnej oraz edukacji prawnej (aktualny tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 945; 

dalej: ustawa o nieodpłatnej pomocy prawnej) nie zawiera przepisu, który 

stanowiłby podstawę materialnoprawną do wydania w toku procedury 

konkursowej przez organ administracji publicznej ogłaszający konkurs lub 

powołaną przez niego komisję konkursową, decyzji administracyjnych albo 

innych aktów lub czynności, o których mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. 

Jednocześnie zaznaczył, że ustawa o nieodpłatnej pomocy prawnej oraz ustawa 

o działalności pożytku publicznego nie zawierają również przepisu szczególnego,

w rozumieniu art. 3 § 3 p.p.s.a., przewidującego kontrolę sądową. W związku 
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z powyższym, NSA stwierdził, że uchwała Zarządu, która nie stanowi ani aktu, 

ani czynności z zakresu administracji publicznej, dotyczącej uprawnień lub 

obowiązków wynikających z przepisów prawa, nie może być poddana kontroli 

sądu administracyjnego. 

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarżąca wskazała m. in., że 

zaskarżony przepis narusza zagwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP 

prawo do sądu, rozumiane jako prawo do rozpoznania sprawy przez właściwy 

sąd. W relacji pomiędzy obywatelem a organem władzy publicznej, prawo 

obywatela do sądu realizowane jest m. in. przez zaskarżony w skardze 

konstytucyjnej przepis. W ocenie Skarżącej realizacja prawa do sądu poprzez 

zaskarżoną regulację jest pozorna, czego dowodem jest odrzucenie skargi 

wniesionej przez nią do sądu administracyjnego. Przyczyną odrzucenia skargi 

miała być norma prawna zrekonstruowana przez sądy administracyjne 

z zaskarżonych przepisów ustawy zwykłej. W ocenie Skarżącej, postępowanie 

konkursowe, prowadzone przez organ jednostki samorządu terytorialnego 

w ramach otwartego konkursu dotyczącego zadania publicznego, jest 

postępowaniem z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 184 

Konstytucji. Rozstrzygnięcie jest zatem czynnością z zakresu administracji 

publicznej, stanowiącą substrat sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, 

który gwarantuje prawo do sądu. Odwołując się do braku kontroli 

sądowoadministracyjnej rozstrzygnięcia otwartego konkursu przez Zarząd 

Powiatu, Skarżąca podała, że przedmiotem kontroli przez Trybunał 

Konstytucyjny został uczyniony „normatywny dysonans pomiędzy p0Jęc1em 

sprawy na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 184 zd. 1 Konstytucji, 

a użytym w art. 1 p.p.s.a. dookreśleniem «sprawy sądowoadministracyjnej» oraz 

w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. «czynności z zakresu administracji publicznej»" (s. 3 

skargi konstytucyjnej). W opinii Skarżącej, zakres tego pojęcia jest zawężony 

ustawowo oraz jest on niekoherentny z zakresem pojęcia konstytucyjnego 
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„sprawy". Niezakwalifikowanie czynności organu samorządu terytorialnego 

w postaci rozstrzygnięcia otwartego konkursu do aktów z zakresu administracji 

publicznej, o których mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., uniemożliwia jej kontrolę 

przez sąd administracyjny - przez co narusza istotę prawa do sądu. 

Skarżąca wskazała na linię orzeczniczą NSA, zgodnie z którą, w zakres 

sprawy sądowoadministracyjnej nie wchodzi skarga uczestnika konkursu 

dotycząca czynności wykonawczej jednostki samorządu terytorialnego w kwestii 

rozstrzygnięcia otwartego konkursu na powierzenie organizacji pozarządowej 

prowadzenia punktu nieodpłatnej pomocy prawnej. Zdaniem Skarżącej, ta linia 

orzecznicza nadała kwestionowanej normie treść sprzeczną z art. 45 ust. 1 

Konstytucji RP, co jest przedmiotem skargi konstytucyjnej. 

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2022 r., sygn. Ts 135/19 Trybunał 

Konstytucyjny odmówił nadania biegu skardze konstytucyjnej w zakresie badania 

zgodności art. 1 p.p.s.a. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 184 zdanie pierwsze 

Konstytucji. Nadał natomiast bieg skardze w zakresie badania zgodności przepisu 

art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. rozumianego ten sposób „że rozstrzygnięcie przez organ 

jednostki samorządu terytorialnego otwartego konkursu ofert na realizację 

zadania publicznego nieodpłatnej pomocy prawnej, me stanowi czynności 

z zakresu administracji publicznej, podlegającej kontroli przez sądy 

administracyjne" z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 184 zdanie pierwsze Konstytucji. 

Skarżąca kwestionuje konstytucyjność przepisu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., 

zgodnie z którym: 

( .. .) Kontrola działalności administracji publicznej przez sądy administracyjne 

obejmuje orzekanie w sprawach skarg na: ( .. .) 

4) inne niż określone w pkt 1-3 akty lub czynności z zakresu administracji

publicznej dotyczące uprawnień lub obowiązków wynikających z przepisów 

prawa, z wyłączeniem aktów lub czynności podjętych w ramach postępowania 
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administracyjnego określonego w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks 

postępowania administracyjnego (Dz. U z 2021 r. poz. 735, 1491 i 2052), 

postępowań określonych w działach IV, V i VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 

- Ordynacja podatkowa (Dz. U z 2021 r. poz. 1540, 1598, 2076 i 2105),

postępowań, o których mowa w dziale V w rozdziale 1 ustawy z dnia 16 listopada 

2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U z 2021 r. poz. 422, z późn. 

zm), oraz postępowań, do których mają zastosowanie przepisy powołanych ustaw; 

(. . .). 

Przed przystąpieniem do oceny konstytucyjności zaskarżonych 

unormowań konieczne jest ustalenie, czy analizowana skarga spełnia wymagania 

formalne. W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego ugruntowany jest 

bowiem pogląd, że nadanie skardze konstytucyjnej biegu nie przesądza 

o spełnieniu formalnoprawnych przesłanek dopuszczalności orzekania w danej

sprawie. Trybunał jest bowiem na każdym etapie postępowania obowiązany do 

badania, czy nie zachodzi ujemna przesłanka wydania wyroku, skutkująca 

obligatoryjnym umorzeniem postępowania (zob. m.in. postanowienia TK z dnia: 

19 października 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94; 18 

czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja 2015 r., 

sygn. SK 6/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 76; 11 października 2017 r., sygn. 

K 14/16, OTK ZU seria A z 2017 r., poz. 69; 10 lipca 2018 r., sygn. SK 5/17, 

OTK ZU seria A z 2018 r., poz. 46). 

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym środkiem ochrony 

konstytucyjnych wolności i praw jednostki. Przesłanki wniesienia oraz 

merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej zostały uregulowane w art. 79 

ust. 1 Konstytucji RP oraz w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 

o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (tekst

jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: uotpTK). 
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Artykuł 79 ust. 1 Konstytucji RP ustanawia trzy podstawowe przesłanki 

dopuszczalności skargi konstytucyjnej. Pierwszą jest naruszenie określonych 

w Konstytucji wolności lub praw, których podmiotem jest skarżący. Zgodnie 

z drugą przesłanką, wymagane jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia sądu lub 

organu administracji publicznej rozstrzygającego o tych wolnościach lub 

prawach. Ostatnim warunkiem jest konieczność wykazania, że to ustawa lub inny 

akt normatywny, na podstawie których wydano orzeczenie w sprawie skarżącego, 

stanowi źródło naruszenia jego wolności lub praw (zob. m.in. postanowienia TK 

z dnia: 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 127; 

30 listopada 2015 r., sygn. SK 30/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 184; 26 

sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU seria A z 2020 r., poz. 44 oraz 

powołane tam wcześniejsze orzecznictwo). 

Z kolei, stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 1-4 uotpTK, skarga powinna 

zawierać: po pierwsze, określenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego 

aktu normatywnego, na podstawie którego sąd lub organ administracji publicznej 

orzekł ostatecznie o wolnościach lub prawach albo obowiązkach skarżącego 

określonych w Konstytucji i w stosunku do którego skarżący domaga się 

stwierdzenia niezgodności z Konstytucją (pkt 1); po drugie, wskazanie, która 

konstytucyjna wolność lub prawo skarżącego i w jaki sposób - w ocenie 

skarżącego - zostały naruszone (pkt 2); po trzecie, uzasadnienie zarzutu 

niezgodności kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego 

ze wskazaną konstytucyjną wolnością lub prawem skarżącego, z powołaniem 

argumentów lub dowodów na jego poparcie (pkt 3); po czwarte, przedstawienie 

stanu faktycznego (pkt 4). 

W piśmiennictwie podkreśla się, że warunkiem dopuszczalności skargi 

konstytucyjnej jest w szczególności udzielenie pozytywnej odpowiedzi na 

pytanie, czy w sprawie rzeczywiście zostały naruszone prawa i wolności 

konstytucyjne skarżącego (zob. L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjności 
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prawa. Komentarz praktyczny dla sędziów i pełnomocników procesowych. Wzory 

pism procesowych., wyd. 2014, Legalis 2020, II.§9.II). 

Do materialnych przesłanek instytucji skargi konstytucyjnej zalicza się: 

a) osobisty interes prawny, a nie obiektywny - jak przy konstrukcji skargi

powszechnej (actio popularis), i b) interes aktualny - a nie potencjalny (zob. 

J. Trzciński, M. Wiącek, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,

red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, tom II, 

s. 893). Jak wskazuje się w piśmiennictwie, DJeżeli w wyniku dokonanej analizy

Trybunał dojdzie do przekonania, że skarga konstytucyjna nie wpłynie na sferę 

praw i wolności skarżącego, TK przyjmuje niedopuszczalność skargi. Sytuacja 

taka ma miejsce w szczególności wówczas, gdy niekorzystne względem 

skarżącego rozstrzygnięcie zapadło nie tylko w wyniku zastosowania 

zaskarżonego przepisu, lecz także z innych przyczyn, których skarżący nie 

kwestionuje w swojej skardze. W takiej sytuacji nawet w przypadku uwzględnienia 

skargi konstytucyjnej oraz wznowienia postępowania na zasadach określonych 

w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, nie będzie mogła nastąpić restytucja interesów 

skarżącego [L. Bosek, M. Wild, op. cit., II.§9.II.l.C.c).3]. 

Przedmiotem skargi konstytucyjnej może być zatem wyłącznie ta norma 

prawna, która stanowiła podstawę wydania przez organ władzy publicznej 

orzeczenia naruszającego prawa lub wolności konstytucyjne skarżącego. 

Przesądza to o konieczności istnienia merytorycznego związku pomiędzy treścią 

zakwestionowanej normy prawnej a podjętym na jej podstawie rozstrzygnięciem 

oraz zarzucanym temu rozstrzygnięciu naruszeniem praw lub wolności 

konstytucyjnych. Regulacja prawna stanowiąca przedmiot skargi konstytucyjnej 

musi więc w ten sposób determinować w sensie normatywnym treść wydanego 

orzeczenia, iż prowadzi to do wskazanego w skardze naruszenia praw lub 

wolności konstytucyjnych przysługujących skarżącemu (zob. postanowienie TK 

z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. Ts 193/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 77 

i przywołane tam orzeczenia). 
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Trybunał Konstytucyjny podkreśla, że [ d}o zasadniczych przesłanek 

dopuszczalności występowania ze skargą konstytucyjną należy uczynienie jej 

przedmiotem przepisów (ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazujących 

podwójną kwalifikację. Będąc podstawą prawną ostatecznego orzeczenia 

wydanego w sprawie skarżącego przez sąd lub organ administracji publicznej, 

muszą one prowadzić jednocześnie do naruszenia wskazywanych przez 

skarżącego konstytucyjnych wolności lub praw. Skarżący jest przy tym 

zobligowany (. . .) do wskazania, które przepisy kwestionowanego aktu 

normatywnego wykazują taką kwalifikację (postanowienie TK z dnia 19 

października 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101). 

Dopuszczalność merytorycznego rozpoznama sprawy przez sąd 

konstytucyjny zależy także od stwierdzenia braku ujemnych przesłanek 

procesowych. 

Pozostają one wspólne dla wszystkich sposobów 
. . . . 

InlCJOWania 

postępowania przed Trybunałem (zob. postanowienie TK z 29 kwietnia 2015 r., 

sygn. akt P 23/15, OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 61). Zaliczają się do nich m.in.: 

zakaz ponownego orzekania w sprawie prawomocnie osądzonej (ne bis in idem, 

res iudicata), niedopuszczalność kwestionowania przed Trybunałem aktów 

stosowania prawa i rozstrzygania sporów o wykładnię, pozostających poza 

kognicją sądu konstytucyjnego oraz niespełnienie wymagań formalnych pisma 

inicjującego postępowanie. 

Wspomniane zasady procesowe res iudicata oraz ne bis in idem, składają 

się na instytucję powagi rzeczy osądzonej i są w postępowaniu przed sądem 

konstytucyjnym „stosowane odpowiednio". Aktualnie można uznać za utrwalony 

pogląd, iż niedopuszczalność wydania wyroku ze względu na zasadę res iudicata 

wchodzi w grę wówczas, gdy zaskarżony przepis był już przedmiotem 

rozstrzygnięcia TK oraz gdy postępowanie zostało zainicjowane przez ten sam 

podmiot (zob. wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07, OTK ZU nr 
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1/A/2009, poz. 3 oraz postanowienia TK z: 21 grudnia 1998 r., sygn. akt K 29/98, 

OTK ZU nr 7 /1999, poz. 172; 16 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 65/08, OTK ZU 

nr 6/A/2009, poz. 99; 21 lipca 2009 r., sygn. akt SK 61/08, OTK ZU nr 7/A/2009, 

poz. 120; 10 listopada 2009 r., sygn. akt SK 45/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 

155 - wraz z powołanymi tam orzeczeniami). Innymi słowy, konieczne jest 

występowanie zarówno tożsamości przedmiotowej ( definiowanej przez pryzmat 

przedmiotu i wzorców kontroli), jak i podmiotowej zawisłej sprawy. W wypadku 

gdy w sprawie zachodzi tożsamość podmiotowa i przedmiotowa, występuje 

ujemna przesłanka procesowa w postaci powagi rzeczy osądzonej -res iudicata 

-powodująca niedopuszczalność wydania orzeczenia. Z kolei w sytuacji, w której

dany przepis był przedmiotem oceny pod kątem tego samego wzorca kontroli, 

nawet przy braku tożsamości podmiotowej inicjatora postępowania, Trybunał 

Konstytucyjny, mając na względzie swoją szczególną funkcję ustrojową oraz 

treść art. 190 ust. 1 Konstytucji, odwołuje się do zakazu powtórnego orzekania 

w tej samej sprawie (ne bis in idem). Trybunał uznaje, że ponowne orzekanie 

w tego typu sprawie nie jest „niedopuszczalne", ale „zbędne", co również 

prowadzi do umorzenia postępowania. Jeżeli zaskarżony przepis był już 

przedmiotem oceny sądu konstytucyjnego, lecz dotyczyła ona innego 

zagadnienia, Trybunał dokonuje rozstrzygnięcia w kategoriach pragmatycznych, 

oceniając celowość prowadzenia postępowania i orzekania (zob. postanowienie 

TK z 21 grudnia 1999 r., sygn. akt K 29/98, OTKZU nr 7/1999, poz. 172, a także 

m. in. postanowienia TK z: 6 lipca 2004 r., sygn. akt SK 47/03, OTK ZU nr

7/A/2004, poz. 74; 6 lipca 2005 r., sygn. akt SK 27/04, OTK ZU nr 7/A/2005, 

poz. 84; 12 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 4/03, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 143; 

13 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 16/15, OTKZU z 2016, seria A, poz. 94). Należy 

jednak zaznaczyć, że Trybunał - ponownie kierując się specyfiką postępowania 

w sprawie kontroli wertykalnej zgodności norm - nieco odmiennie odnosi się do 

zakresu związania ww. zasadami w zależności od tego, czy w uprzednio 

wydanym wyroku orzekł on o niezgodności czy też o zgodności kontrolowanego 
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przepisu prawa. Trzeba mieć na względzie, że w przypadku uprzedniego 

orzeczenia o niezgodności kwestionowanego przepisu prawnego z określonym 

wzorcem kontroli konstytucyjnej, Trybunał dokonuje - w zakresie określonym 

w orzeczeniu - jego eliminacji z porządku prawnego bądź też wskazuje brak 

unormowania, bez którego, ze względu na naturę objętej aktem regulacji, 

powstaje stan budzący wątpliwości natury konstytucyjnej. W takim przypadku 

nie ma znaczenia to, czy mogły istnieć jeszcze inne podstawy do stwierdzenia 

Jego niekonstytucyjności. Osiągnięty został bowiem podstawowy cel 

postępowania przed Trybunałem, będący także celem skarżącego, polegający na 

wyeliminowaniu z porządku prawnego stanu niezgodności z Konstytucją. (zob. 

postanowienie TK z 25 czerwca 2015 r., sygn. Ts 81/14, OTK ZU 3/B/2015, poz. 

248) 

Znaczenie przywołanych zasad i poczynionych dotychczas ustaleń 

w kontekście niniejszej sprawy wynika z faktu, iż stanowiący przedmiot kontroli 

przepisy był już przedmiotem oceny Trybunału Konstytucyjnego w świetle 

wskazanych przez Skarżącą wzorców kontroli. Konieczne jest więc, w pierwszej 

kolejności, ustalenie treści i znaczenia wydanych wówczas rozstrzygnięć, 

a w drugiej - ocena ich wpływu na dopuszczalność i zasadność procedowania 
. . . . . 

w mmeJszeJ sprawie. 

W wyroku z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. SK 12/20 (OTK ZU z 2021 r., 

seria A, poz. 2) Trybunał Konstytucyjny w punkcie pierwszym sentencji orzekł, 

że art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., rozumiany w ten sposób, że nie obejmuje 

rozstrzygnięcia organu władzy publicznej w przedmiocie otwartego konkursu 

ofert na realizację zadania publicznego, rozpisanego w trybie przepisów ustawy 

o działalności pożytku publicznego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Wyrok powyższy zapadł w sprawie, której inicjatorem była Skarżąca. 

Zestawienie powyższego rozstrzygnięcia z zarzutem aktualnie 

rozpoznawanej skargi konstytucyjnej prowadzi do następujących wniosków. 
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Po pierwsze, nie ma wątpliwości co do istnienia tożsamości podmiotowej 

inicjatora obu postępowań. 

Po drugie, tożsamy w obu przypadkach jest przedmiot kontroli. 

Przedmiotem kontroli w przypadku sprawy zakończonej wyrokiem z dnia 15 

grudnia 2020 r. był przepis art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. w określonym rozumieniu 

ukształtowanym w orzecznictwie sądów administracyjnych. W przypadku 

rozpatrywanej skargi konstytucyjnej Skarżąca ponownie uczyniła przedmiotem 

kontroli przepis art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. w relacji do tego samego sposobu jego 

odczytywania w orzecznictwie sądowoadministracyjnym. 

Po trzecie, dostrzegalne są różnice w stanach faktycznych obu 

postępowań. W postępowaniu sygn. SK 12/20 Skarżąca kwestionowała 

konstytucyjność braku sądowej kontroli bezczynności organu jednostki 

samorządu terytorialnego w rozstrzygnięciu otwartego konkursu ofert na 

realizację zadania publicznego nieodpłatnej pomocy prawnej, natomiast 

w niniejszym postępowaniu Skarżąca kwestionuje konstytucyjność braku 

sądowej kontroli dokonanego rozstrzygnięcia takiego konkursu ofert. 

W przypadku obu tych spraw brak sądowej kontroli ma być konsekwencją 

uznania, że rozstrzygnięcie (bądź brak rozstrzygnięcia) konkursu ofert przez 

organ jednostki samorządu terytorialnego na realizację zadania publicznego 

nieodpłatnej pomocy prawnej nie jest traktowane w orzecznictwie sądów 

administracyjnych jako czynność z zakresu administracji publicznej podlegająca 

kontroli sądowej. Różnice powyższe nie wpływają jednak na ocenę tożsamości 

przedmiotu kontroli. 

Po czwarte, tożsame w obu przypadkach są konstytucyjne wzorce 

kontroli. W niniejszym postępowaniu Skarżąca przywołała wzorzec kontroli 

złożony z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 184 zdanie pierwsze Konstytucji. W wyroku 

z dnia 15 grudnia 2020 r. Trybunał orzekł o niekonstytucyjności normy 

wywiedzionej z art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ponieważ 

odmówił badania kwestionowanej normy z punktu widzenia art. 184 zdanie 
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pierwsze Konstytucji już na etapie wstępnego rozpoznania skargi konstytucyjnej. 

O powyższym zdecydował charakter ustrojowy przepisu art. 184 zdanie pierwsze 

i idąca za nim jego niezdatność do przywołania jako wzorca kontroli dla skargi 

konstytucyjnej. Różnica w konstrukcji wzorca kontroli w wyroku z dnia 15 

grudnia 2020 r. i w niniejszym postępowaniu nie wpływa na ocenę tożsamości 

wzorca kontroli w obu postępowaniach. 

Mając powyższe na uwadze, wobec zaistnienia ujemnej przesłanki 

procesowej w postaci powagi rzeczy osądzonej (res iudicata) - wnoszę jak na 

wstępie. 




