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00-918 Warszawa

SKARGA KONSTYTUCYJNA 

Działając w imieniu T N (dalej: ,,Skarżący", .Strona"), na mocy udzielonego mi 

pełnomocnictwa (w załączeniu), na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. 

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej 1 i art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.-o organizacji i

trybie postępowania przed Trybunatem Konstytucyjnym 2, składam skargę konstytucyjną w przedmiocie 

zgodności z Konstytucją RP: 

• art. 15 zzzs 4 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych z

zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz

wywołanych nimi sytuacji kryzysowych 3,

na podstawie którego Naczelny Sąd Administracyjny wyrokiem z  marca 2021 r., sygn. akt  

 ostatecznie orzekł o konstytucyjnych prawach i wolnościach Skarżącego na posiedzeniu 

niejawnym. 

1 Tj. D2.U.1997.78.483, dalej: ,Konstytucja RP". 
'Tj. Dz.U.2019.0.2393, dalej: ,,ustaw• o organizacji i trybie postępowania przed TK". 
3 Tj. Dz.U.2020.1842, dalej: .ustawa o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, 
przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji 
kryzysowych". 
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Wnoszę o: 

• art. 15 zzzs 4 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych z

zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz

wywołanych nimi sytuacji kryzysowych jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP w związku

z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP;

• zasądzenie na rzecz Skarżącego kosztów postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym

według norm przepisanych zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy o organizacji i trybie postępowania

przed TK.

UZASADNIENIE 

1. Przedmiot skargi konstytucyjnei

Wnoszę o stwierdzenie niezgodności art. 15 zzzs 4 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych

rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób 
zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych z: 

• art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP w związku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP z uwagi na to, że wskazany
przepis ustawy o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwciałem i

zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych

ogranicza w niedozwolony sposób konstytucyjne prawo do Sądu i jawnego rozpatrzenia sprawy
i w konsekwencji w sposób niedopuszczalny, poprzez rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym, ogranicza w ten sposób konstytucyjne prawo własności, co jest sprzeczne z
Konstytucją RP.

2. Podstowv skargi konstytucvinei

2.1. Orzeczenie organu władzy publicznej naruszające prawo konstytucyjne 

Orzeczeniem naruszającym prawa konstytucyjne Skarżącego jest wyrok Naczelnego Sądu 
Administracyjnego z  marca 2021 r., sygn. akt  . Powołane orzeczenie jest ostateczne
i nie podlega dalszemu zaskarżeniu, bowiem przepisy prawa nie przewidują środków zaskarżania 
orzeczeń wydanych przez Naczelny Sąd Administracyjny (por. art. 168 § 1 i art. 173 -198 ustawy z dnia 
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi 4).

W powołanym wyżej wyroku rozstrzygnięto o konstytucyjnych prawach Skarżącego (art. 79 ust. 1 
Konstytucji RP), a niniejsza skarga konstytucyjna została wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej (art. 
77 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie postępowania przed TK). 

4 Tj. Dz.U.2019.0.2325, dalej: .PPSA".
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Wydanie przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia jest konieczne dla ochrony konstytucyjnego prawa 

do sądu oraz prawa własności Skarżącego. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego stanowi podstawę do 

wznowienia postępowania sądowoadministracyjnego. 

2.2. Podmiotowe prawo konstytucyjne naruszone przez ostateczne orzeczenie NSA 

W wyniku wydania wyroku przez NSA naruszono prawo Skarżącego do sądu określone w art. 45 ust. 1 

Konstytucji RP oraz do własności środków pieniężnych, określone w art. 64 ust. 1 Konstytucji RP poprzez: 

• skierowanie sprawy na posiedzenie niejawne i rozstrzygnięcie jej bez obecności Strony, co nie

pozwala na zrealizowanie w pełni prawa do sądu zagwarantowanego w Konstytucji RP poprzez

uniemożliwienie Skarżącemu jawnego rozpatrzenia jego sprawy, co jest przewidziane w art. 45

ust. 1 Konstytucji i w konsekwencji doprowadzi/o do pozbawienia Skarżącego własności środków

pieniężnych poprzez bezzasadne dokonanie zabezpieczenia na jego majątku i rozstrzygnięcie tej

kwestii na posiedzeniu niejawnym, co jest sprzeczne z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2.3. Określenie sposobu naruszenia konstytucyjnych praw Skarżącej w wydanym orzeczeniu 

W świetle zasad funkcjonowania sądownictwa administracyjnego (kontrola legalności aktów 

administracyjnych, por. art. 1 § 1 i§ 2 PPSA), wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z  marca 

2021 r., sygn. akt , uchylający wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w W  

z  lutego 2018 r., sygn. akt  oznacza, że decyzja Dyrektora Izby Administracji 

Skarbowej w W z  lutego 2017 r., nr  w przedmiocie 

określenia przybliżonej kwoty zobowiązania podatkowego w podatku od towarów i usług za 

poszczególne okresy rozliczeniowe  r.,  r.,  r. oraz zabezpieczenia jej na majątku podatnika 

oraz poprzedzająca ją decyzja Naczelnika Urzędu Skarbowego w O z  września 2016 r., 

nr jest zgodna z prawem. 

Na mocy wskazanych decyzji dokonano zabezpieczenia przybliżonej kwoty na majątku Skarżącego z 

uwagi na fakt, że zdaniem organów podatkowych istnieje uzasadniona obawa, że zobowiązanie 

podatkowe nie zostanie wykonane, jak również wskazania, że Skarżący unika wykonania obowiązku 

podatkowego pomimo braku uzasadnienia takiego twierdzenia. 

Powołane orzeczenie NSA skutkuje dokonaniem niezasadnego zabezpieczenia na majątku Strony na 

posiedzeniu niejawnym i z tego powodu uniemożliwiono Skarżącemu jawnego rozpatrzenia jego sprawy, 

co jest sprzeczne z zagwarantowanym konstytucyjnie prawem do sądu i ochroną prawa własności. 

2.4. Wydanie orzeczenia no podstawie zaskarżonych przepisów 

Przepis będący podstawą skargi konstytucyjnej byt podstawą wydania orzeczenia przez Naczelny Sąd 

Administracyjny: 
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• ,,na wstępie należy podnieść, że sprawa niniejsza została rozpoznana w trybie art. 15 zzs 4 ust.

3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem,

przeciwdziałaniem i zwalczaniem COV/0-19, innych chorób zakaźnych oraz wywalanych nimi.

sytuacji kryzysowych {Dz. U. poz. 374 z późn. zm.), który stanowi, że przewodniczący może

zarządzić przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, jeżeli uzna rozpoznanie sprawy za

konieczne, a przeprowadzenie wymaganej przez ustawę rozprawy mogłoby wywołać nadmierne

zagrożenie dla zdrowia osób w niej uczestniczących i nie można przeprowadzić jej na odległość

z jednoczesnym bezpośrednim przekazem obrazu i dźwięku" (str. 6 wyroku).

3. Uzasadnienie skargi konstytucyjnej

3.1. Stan faktyczny sprawy 

Konsekwencją wyroku NSA jest zaakceptowanie przez Sąd dokonania zabezpieczenia na majątku Strony 

pomimo braku spełnienia ustawowych przesłanek uzasadniających obawę niewykonania zobowiązań 

podatkowych w przyszłej decyzji, a tym samym brak przesłanek zastosowania zabezpieczenia na 

majątku. 

Uchylenie przez NSA zaskarżonego wyroku i oddalenie skargi Strony na decyzję Dyrektora Izby 

Administracji Skarbowej zostało dokonane na posiedzeniu niejawnym. 

3.2. Uzasadnienie niekonstytucyjności zaskarżonego przepisu 

Przedmiotem skargi konstytucyjnej jest art. 15 zzs 4 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych 

rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób 

zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych. W przypadku wyroku uwzględniającego skargę 

konstytucyjną Strona miałaby możliwość wznowienia postępowania na podstawie art. 190 ust. 4 

Konstytucji. 

Wnosząc o stwierdzenie niekonstytucyjności ww. przepisu Skarżąca opiera się na orzecznictwie 

Trybunału Konstytucyjnego: 

• ,,Jeżeli zaś tak rozumiany przepis nie daje się pogodzić z normami, zasadami lub wartościami

konstytucyjnymi, to Trybuna/ Konstytucyjny może orzec o jego niezgodności z Konstytucją" (por.

postanowienie TK z dnia 23 października 2009 r., sygn. akt Ts 318/08, wyrok TK z dnia 9 maja

2005 r., sygn. akt 14/04, wyrok TK z dnia 6 grudnia 2014 r., sygn. akt SK 29/04).

3.3. Wzorzec konstytucyjny 

Art. 64 ust. 1 Konstytucji RP stanowi konstytucyjne prawo każdego do własności. Prawo to może zostać 

ograniczone zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP „tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie 

narusza ona istoty prawa własności". 

4 



�h LITIGATO

Możliwość kontroli konstytucyjności przepisów prawa podatkowego w oparciu o przepis art. 64 

Konstytucji RP była przedmiotem orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego: 

• ,,należy uznać, że przepisy Konstytucji gwarantujące lub przyznające określone wolności i prawa

mogą być adekwatnym wzorcem kontroli także dla przepisów nakładających obowiązki, o ile

zachodzi rzeczywisty związek pomiędzy realizacją danego obowiązku a ingerencją prawodawcy

w sferę konkretnej wolności lub prawa jednostki proklamowanych przez Konstytucję. Nałożenie

opartego na art. 84 Konstytucji obowiązku świadczeń podatkowych oznacza ingerencję w prawa

dysponowania środkami pieniężnymi należącymi do majątku osoby obciążonej tym

obowiązkiem, w szczególnych wypadkach prowadzącą nawet do umniejszenia substancji tego

majątku. W wyniku przymusowej egzekucji należnych państwu świadczeń podatkowych może

dojść do utraty własności rzeczy i innych praw majątkowych. Realizacja obowiązków

podatkowych łączy się więc nieuchronnie z ingerencją w prawa majątkowe" {wyrok Trybunatu z

dnia 11 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 16/00).

W powołanym orzeczeniu Trybunat wskazał, że konsekwencją zastosowania przepisów podatkowych 

jest zmniejszenie środków finansowych pozostających w dyspozycji podatnika i w związku z tym przepisy 

te mogą podlegać kontroli w świetle art. 64 Konstytucji. Skoro ustawodawca ma prawo nakładać daniny 

publiczne i tym samym ograniczać własność, tak samo sposób i zakres tego ograniczenia podlega 

kontroli z punktu widzenia zgodności z przepisami Konstytucji. 

W niniejszej sprawie ingerencja w majątek Skarżącego przejawia się w dokonaniu zabezpieczenia całego 

majątku podatnika. 

W szczególności, ograniczenie prawa własności musi być zgodne ze standardami wynikającymi z art. 64 

ust. 3 Konstytucji oraz innymi zasadami konstytucyjnymi - w tym zasadą jawności prowadzonych 

postępowań sądowych zagwarantowaną w art. 45 ust. 1 Konstytucji. 

Skarżący stoi na stanowisku, że art. 15 zzs4 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych 

rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób 

zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych jest niezgodny z Konstytucją, ponieważ sprawy 

sądowe powinny być przeprowadzane publicznie, a ograniczenie jawności rozprawy może nastąpić 

jedynie z uwagi na wymienione w art. 45 ust. 2 Konstytucji RP przestanki, o czym szerzej poniżej. 

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP każdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy 

bez nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd. Jawność rozprawy 

jest więc prawem podmiotowym, którego obywatel może być pozbawiony w ściśle przewidzianych 

przypadkach. Co do zasady ma prawo realizacji tego prawa żądać i kwestionować ograniczenia w tym 

zakresie. Prawo to musi być realizowane w sposób rzeczywisty, a nie iluzoryczny, pomijający istotę 

chronionego uprawnienia. 

Zgodnie z Konstytucją RP ograniczenie praw i wolności musi być proporcjonalne i nie powinno naruszać 

istoty prawa, które w tym przypadku dotyczy prawa Skarżącego do jawnego rozpatrzenia jego sprawy. 
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Tymczasem przepis ustawy będący przedmiotem skargi konstytucyjnej daje niczym nieograniczone 

prawo do wyłączenia jawności rozpraw bez konieczności procedowania i zagwarantowania Stronie 

jawności rozprawy, w sposób zapewniający bezpieczeństwo nawet w czasie pandemii, przykładowo 

poprzez przeprowadzenie posiedzenia w formie ze zdalnym udziałem stron, co jest technicznie możliwe 

i praktykowane w innych procedurach sądowych. 

Zarządzenie rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym umożliwia sądom rozpoznanie sprawy 

nawet bez obecności stron, ponieważ w takim posiedzeniu mogą wziąć udział tylko osoby wezwane, a 

sąd nie ma obowiązku wzywać stron. W ten sposób łamana jest fundamentalna zasada rzetelnego 

procesu - zasada, że strony powinny zostać wysłuchane. Możliwość przedstawienia argumentów 

bezpośrednio sędziemu swoich argumentów stanowiła dla Skarżącego warunek sprawiedliwości 

procesu, czego w tej sprawie został pozbawiony. 

Jak wskazała Prokuratoria Generalna w Opinii o rządowym projekcie ustawy o zmianie ustawy- Kodeksu 

postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw:

,, W ocenie Prokuratorii proponowany przepis nieproporcjonalnie ingeruje więc w konstytucyjne

i konwencyj nie chronione prawo do jawnego rozpoznania sprawy, tak w odniesieniu do stron

postępowania {jawność wewnętrzna}, jak i w szerszym, zewnętrznym wymiarze. Niejawne

rozpoznanie sprawy ogranicza bowiem prawo udziału publiczności w posiedzeniach, a zatem -

uczestnictwa obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości".

Zdaniem Strony powyższa nowelizacja skutkuje niską transparentnością pracy sądów i stanowi 

wybiórcze traktowanie praw zagwarantowanych przez Konstytucję RP. W konsekwencji, rozpoznanie 

sprawy na posiedzeniu niejawnym obniża standard ochrony prawa do sprawiedliwego i jawnego 

rozpoznania sprawy przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd. 

Prawo do sądu jest nierozerwalnie związane z jawnością postępowań sądowych. Zgodnie z Konstytucją

ograniczenie jawności jest możliwe jedynie ze względu na zaistnienie takich przesłanek jak moralność,

bezpieczeństwo państwa i porządek publiczny oraz ze względu na ochronę życia prywatnego stron lub

inny ważny interes prywatny. 

Stanowisko doktryny wskazuje: 

• ,, Wymóg jawności odnosi się do wszystkich stadiów postępowania sądowego, poza naradą

sędziów poprzedzającą orzekanie. Jawność stanowi dodatkową gwarancję bezstronnego

działania sądu. Szczególne znaczenie ma jawność sądowej rozprawy, dlatego ustrojodawca w

art. 45 ust. 2 sformułował szczegółowe klauzule /imitacyjne ograniczające jawność i wprowadzi/

regułę publicznego ogłaszania wyroków" (por. P. Tuleya, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej.

Komentarz, Warszawa 2019 r.);

• ,,Konstytucyjnym standardem jest więc rozpatrywanie sprawy w sposób stwarzający możliwość

uczestniczenia publiczności, czyli na posiedzeniach sądowych o charakterze jawnym, na które
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wstęp mają nie tylko podmioty uczestniczące w postępowaniu, ale także osoby trzecie. 

Ustawodawca zwykły powinien zatem traktować tak rozumianą jawność posiedzeń sądowych 

Jako zasadę, a ewentualne odstępstwa od niej muszą mieścić się w granicach określonych w 

Konstytucji RP" (A. Kościółek. Komentarz do zmian, Warszawa 2020 r.) 

Podkreślić należy, że wśród przestanek wyłączających jawność rozprawy, wymienionych w Konstytucji 

nie znajduje się ani stan epidemii ani zagrożenie zdrowia. Konstytucja nie przewiduje także rezygnacji z 

zasady jawności dla przyspieszenia jawności spraw. Pozostałe wartości konstytucyjne muszą być więc 

chronione obok sprawiedliwości i jawności w demokratycznym państwie prawnym. 

Ponadto wskazuję, że art. 45 ust. 2 Konstytucji RP stanowi: 

• ,, Wyrok ogłaszany jest publicznie",

tymczasem w niniejszej sprawie rozstrzygnięcie zostało wydane niepublicznie, na posiedzeniu 

niejawnym. 

Podkreślić więc należy, że jawność rozpraw jest przesłanką gwarancji prawa do sądu silnie 

umocowanego w Konstytucji RP. Tymczasem brak jawności rozpraw nie gwarantuje stronom w równym 

stopniu przestrzegania zasad sprawiedliwości proceduralnej, wysłuchania stron czy zapewnienia im 

zrozumiałości wyroku poprzez podanie ustnie w sposób dla nich zrozumiały dla nich najważniejszych 

motywów rozstrzygnięcia, z uwagi na brak możliwości poznania ustnego uzasadnienia rozstrzygnięcia 

(por. Ewa Łętowska, Pozaprocesowe znaczenie uzasadnienia sądowego, Warszawa 1997 r.). 

Końcowa Strona wskazuje, że nie sposób zgodzić się z uzasadnieniem projektu do ustawy z dnia 2 marca 

2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem 

COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych zgodnie z którym 

prawo do rozpoznania sprawy bez zbędnej zwłoki jest prawem nadrzędnym nad zasadą jawności 

rozprawy. Zdaniem Strony przyspieszenie rozpoznania sprawy w takim przypadku następuje z 

uszczerbkiem dla realizacji przez strony ich praw, w szczególności prawa do bycia wysłuchanym i nie 

pozwala na zrealizowanie w pełni zasady jawności wewnętrznej postępowania sądowego. 

Jawność wewnętrzna postępowania sądowego umożliwia stronom uczestnictwo we wszystkich 

posiedzeniach sądu, także niebędących rozprawą lub odbywających się przy drzwiach zamkniętych. Z 

tego punktu widzenia obowiązkiem sądu jest zawiadomienie uczestników o posiedzeniach i 

umożliwienie im wstępu na nie. Naruszenie jawności wewnętrznej może skutkować nawet nieważnością 

postępowania, gdyż jest traktowane jako pozbawienie strony możności obrony swych praw . 

••• 
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�hLITIGATO 

W imieniu T  N , 

woliech Ptawiak 

Załączniki: 

1. Pełnomocnictwo z dowodem uiszczenia opiaty skarbowej.

2. Odpis wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z  marca 2021 r., sygn. akt 

.

3. Odpis wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w W z  lutego 2018 r.,

sygn. akt .

4. Decyzja Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w W z  lutego 2017 r., nr 

.

5. Decyzja Naczelnika Urzędu Skarbowego w O  z  września 2016 r., nr 

6. Cztery odpisy skargi konstytucyjnej z załącznikami.
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