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SKARGA KONSTYTUCYINA

Dzia*aj'-ac w imieniu T N (dalej: ,Skarzacy”, ,Strona"), na mocy udzielonego mi
petnomocnictwa {w zatgczeniu), na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. —
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej * i art, 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. — o organizacji i
trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym ?, sktadam skarge konstytucyjng w przedmiocie
zgodnosci z Konstytucjg RP:

o art. 15 2zzs * ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaZnych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych 2,

na podstawie ktérego Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z marca 2021 r., sygn. akt
ostatecznie orzelkd o konstytucyjnych prawach i wolnosciach SkarZacego na posiedzeniu
niejawnym.

1T} 92.U.1997.78.483, dalej: ,Konstytucja RP”,

27j. D2.0.2019.0.2393, dalej: ,ustawa o organizacji | trybie postgpowania przed TK".

3 7)., Dz.U.2020.1842, dalej: ,ustawa o szczegbinych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem | zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakainych oraz wywolanych nimi  sytuacji

kryzysowych”.
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Whnosze o:
e art. 15 zzzs “ ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych jest niezgodny zart. 64 ust. 1 i3 Konstytucji RP w zwigzku

z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP;

e zasgdzenie na rzecz Skarigcego kosztéw postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
wedtug norm przepisanych zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania
przed TK.

UZASADNIENIE

1. Przedmiot skargi konstytucyjnej

Wnosze o stwierdzenie niezgodnosci art. 15 zzzs # ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych z:

e art. 64 ust. 1i3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP z uwagi na to, ze wskazany
przepis ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwciatem i
2walczaniem COVID-19, innych choréb zakaZznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
ogranicza w niedozwolony sposéb konstytucyjne prawo do Sadu i jawnego rozpatrzenia sprawy
i w konsekwencji w sposéb niedopuszczalny, poprzez rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym, ogranicza w ten sposéb konstytucyjne prawo wtasnosci, co jest sprzeczne z
Konstytucjg RP.

2. Podstawy skargi konstytucyjnej

2.1. Orzeczenie organu wiadzy publicznej naruszajqce prawo konstytucyjne

Orzeczeniem naruszajgcym prawa konstytucyjne Skarzacego jest wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z marca 2021 r., sygn. akt . Powotane orzeczenie jest ostateczne
i nie podlega dalszemu zaskarieniu, bowiem przepisy prawa nie przewidujg srodkéw zaskarzania
orzeczen wydanych przez Naczelny Sagd Administracyjny (por. art. 168 § 1 iart. 173 — 198 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi ).

W powotanym wyzej wyroku rozstrzygnieto o konstytucyjnych prawach Skarzacego (art. 79 ust. 1
Konstytucji RP), a niniejsza skarga konstytucyjna zostata wniesiona po wyczerpaniu drogi prawne;j (art.
77 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK).

47Tj. D2.U.2019.0.2325, dalej: , PPSA”.
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Wydanie przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia jest konieczne dla ochrony konstytucyjnego prawa
do sadu oraz prawa wiasnosci Skarzacego. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego stanowi podstawe do
wznowienia postepowania sgdowoadministracyjnego.

2.2. Podmiotowe prawo konstytucyjne naruszone przez ostateczne orzeczenie NSA

W wyniku wydania wyroku przez NSA naruszono prawo Skarzacego do sadu okreslone w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP oraz do wiasnosci srodkow pienieznych, okreslone w art. 64 ust. 1 Konstytucji RP poprzez:

e skierowanie sprawy na posiedzenie niejawne i rozstrzygniecie jej bez obecnosci Strony, co nie
pozwala na zrealizowanie w petni prawa do sadu zagwarantowanego w Konstytucji RP poprzez
uniemozliwienie Skarzgcemu jawnego rozpatrzenia jego sprawy, co jest przewidziane w art. 45
ust. 1 Konstytucji i w konsekwencji doprowadzito do pozbawienia Skarzgcego wtasnosci Srodkow
pienieznych poprzez bezzasadne dokonanie zabezpieczenia na jego majatku i rozstrzygniecie tej
kwestii na posiedzeniu niejawnym, co jest sprzeczne z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2.3. Okreslenie sposobu naruszenia konstytucyjnych praw Skarzgcej w wydanym orzeczeniu

W Swietle zasad funkcjonowania sadownictwa administracyjnego (kontrola legalnosci aktow
administracyjnych, por. art. 1 § 11§ 2 PPSA), wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z marca
2021r., sygn. akt , uchylajacy wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnegow W

z lutego 2018 r., sygn. akt 0znacza, ie decyzja Dyrektora Izby Administraci
Skarbowej w W z lutego 2017 r., nr w przedmiocie
okreslenia przyblizonej kwoty zobowigzania podatkowego w podatku od towardw i ustug za
poszczegolne okresy rozliczeniowe r., r., r. oraz zabezpieczenia jej na majatku podatnika
oraz poprzedzajaca jg decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w O Z wrzeénia 2016 r,,
nr jest zgodna z prawem.

Na mocy wskazanych decyzji dokonano zabezpieczenia przyblizonej kwoty na majatku Skarzgcego z
uwagi na fakt, ze zdaniem organdw podatkowych istnieje uzasadniona obawa, ze zobowigzanie
podatkowe nie zostanie wykonane, jak rowniez wskazania, ze Skarzgcy unika wykonania obowigzku
podatkowego pomimo braku uzasadnienia takiege twierdzenia.

Powotane orzeczenie NSA skutkuje dokonaniem niezasadnego zabezpieczenia na majatku Strony na
posiedzeniu niejawnym i z tego powodu uniemozliwiono Skarzagcemu jawnego rozpatrzenia jego sprawy,
co jest sprzeczne z zagwarantowanym konstytucyjnie prawem do sadu i ochrong prawa witasnosci.

2.4. Wydanie orzeczenia na podstawie zaskarzonych przepiséw

Przepis bedacy podstawa skargi konstytucyjnej byt podstawa wydania orzeczenia przez Naczelny Sad
Administracyjny:
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e _na wstepie nalezy podniesd, ze sprawa niniejsza zostata rozpoznana w trybie art. 15 zzs # ust.
3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdinych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaZnych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 374 z péin. zm.), ktory stanowi, Zze przewodniczqcy moze
zarzqgdzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, jezeli uzna rozpoznanie sprawy za
konieczne, a przeprowadzenie wymaganej przez ustawe rozprawy mogtoby wywotacé nadmierne
zagrozenie dla zdrowia 0s6b w nigj uczestniczqcych i nie mozna przeprowadzic jej na odlegfosé
z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i d?wieku” (str. 6 wyroku).

3. Uzasadnienie skargi konstytucyjnej
3.1.Stan faktyczny sprawy

Konsekwencjg wyroku NSA jest zaakceptowanie przez Sad dokonania zabezpieczenia na majatku Strony
pomimo braku spetnienia ustawowych przestanek uzasadniajacych obawe niewykonania zobowigzan
podatkowych w przyszle] decyzji, a tym samym brak przestanek zastosowania zabezpieczenia na
majatku.

Uchylenie przez NSA zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi Strony na decyzig Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej zostato dokonane na posiedzeniu niejawnym.

3.2. Uzasadnienie niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu

Przedmiotem skargi konstytucyjnej jest art. 15 zzs #ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaZnych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. W przypadku wyroku uwzgledniajgcego skarge
konstytucyjng Strona miataby mozliwos¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 190 ust. 4
Konstytucji.

Wnoszac o stwierdzenie niekonstytucyjnosci ww. przepisu Skarzgca opiera sig na orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego:

o Jezeli zas tak rozumiany przepis nie daje sie pogodzi¢ z normami, zasadami lub wartosciami
konstytucyjnymi,. to Trybunat Konstytucyjny moze orzec o jego niezgodnosci z Konstytucjq” (por.
postanowienie TK z dnia 23 paZdziernika 2009 r., sygn. akt Ts 318/08, wyrok TK z dnia 9 maja
2005 r., sygn. akt 14/04, wyrok TK z dnia 6 grudnia 2014 r., sygn. akt SK 29/04).

3.3. Wzorzec konstytucyjny
Art. 64 ust. 1 Konstytucji RP stanowi konstytucyjne prawo kazdego do wtasnosci. Prawo to moze zostaé

ograniczone zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP ,tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie
narusza ona istoty prawa wtasnosci”.
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Mozliwos¢ kontroli konstytucyjnosci przepiséw prawa podatkowego w oparciu o przepis art. 64
Konstytucji RP byla przedmiotem orzecznictwa Trybunafu Konstytucyjnego:

e nalezy uznaé, ze przepisy Konstytucji gwarantujgce lub przyznajgce okrelone wolnoscii prawa
mogq by¢ adekwatnym wzorcem kontroli takze dla przepiséw naktadajgcych obowigzki, o ile
zachodzi rzeczywisty zwigzek pomiedzy realizacjg danego obowigzku a ingerencjg prawodawcy
w sfere konkretnej wolnosci lub prawa jednostki proklamowanych przez Konstytucje. NatozZenie
opartego na art. 84 Konstytucji obowiqzku $wiadczeri podatkowych oznacza ingerencje w prawo
dysponowania srodkami pienieznymi naleigcymi do majgtku osoby obcigzonej tym
obowigzkiem, w szczegdinych wypadkach prowadzgcq nawet do umniejszenia substancji tego
majgtku. W wyniku przymusowej egzekucji naleznych panstwu swiadczeri podatkowych moze
dojs¢ do utraty wifasnosci rzeczy i innych praw majgtkowych. Realizacja obowigzkéw
podatkowych fgczy sie wiec nieuchronnie z ingerencjq w prawa majqtkowe” (wyrok Trybunatu z
dnia 11 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 16/00).

W powotanym orzeczeniu Trybunat wskazat, ze konsekwencja zastosowania przepiséw podatkowych
jest zmniejszenie srodkdw finansowych pozostajacych w dyspozycji podatnika i w zwigzku z tym przepisy
te moga podlegac kontroli w $wietle art. 64 Konstytuciji. Skoro ustawodawca ma prawo naktadac daniny
publiczne i tym samym ogranicza¢ wtasnos¢, tak samo sposéb i zakres tego ograniczenia podlega
kontroli z punktu widzenia zeodnosci z przepisami Konstytucii.

W niniejszej sprawie ingerencja w majatek Skarzacego przejawia sie¢ w dokonaniu zabezpieczenia catego
majatku podatnika.

W szczegdlnosci, ograniczenie prawa wiasnosci musi by¢ zgodne ze standardami wynikajgcymi z art. 64
ust. 3 Konstytucji oraz innymi zasadami konstytucyjnymi — w tym zasada jawnosci prowadzonych
postepowan sgdowych zagwarantowang w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy stoi na stanowisku, ze art. 15 zzs* ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzi'é’raniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych jest niezgodny z Konstytucjg, poniewaz sprawy
sgdowe powinny by¢ przeprowadzane publicznie, a ograniczenie jawnosci rozprawy moze nastgpic
jedynie z uwagi na wymienione w art. 45 ust. 2 Konstytucji RP przestanki, o czym szerzej ponizej.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnione] zwioki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Jawnos¢ rozprawy
jest wiec prawem podmiotowym, ktdrego obywatel moze by¢ pozbawiony w SciSle przewidzianych
przypadkach. Co do zasady ma prawo realizacji tego prawa zadac i kwestionowac¢ ograniczenia w tym
zakresie. Prawo to musi by¢ realizowane w sposdb rzeczywisty, a nie iluzoryczny, pomijajacy istote
chronionego uprawnienia.

Zgodnie z Konstytucjg RP ograniczenie praw i wolnosci musi byé proporcjonaine i nie powinno naruszac
istoty prawa, ktdre w tym przypadku dotyczy prawa Skarzacego do jawnego rozpatrzenia jego sprawy.

5
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Tymczasem przepis ustawy bedacy przedmiotem skargi konstytucyjnej daje niczym nieograniczone
prawo do wytaczenia jawnosci rozpraw bez koniecznosci procedowania i zagwarantowania Stronie
jawnosci rozprawy, w sposdb zapewniajacy bezpieczenstwo nawet w czasie pandemii, przykladowo
poprzez przeprowadzenie posiedzenia w formie ze zdalnym udziatem stron, co jest technicznie mozliwe
i praktykowane w innych procedurach sgdowych.

Zarzadzenie rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym umozliwia sgdom rozpoznanie sprawy
nawet bez obecnosci stron, poniewaz w takim posiedzeniu mogg wzigé udziat tylko osoby wezwane, a
sad nie ma obowigzku wzywac stron. W ten sposdb famana jest fundamentalna zasada rzetelnego
procesu — zasada, ze strony powinny zosta¢ wystuchane. Mozliwos¢ przedstawienia argumentéw
bezposrednio sedziemu swoich argumentdw stanowita dla Skarzgcego warunek sprawiedliwosci
procesu, czego w tej sprawie zostat pozbawiony.

Jak wskazata Prokuratoria Generalna w Opinii o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeksu
postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw:

»W ocenie Prokuratorii proponowany przepis nieproporcjonalnie ingeruje wiec w konstytucyjne
i konwencyjnie chronione prawo do jawnego rozpoznania sprawy, tak w odniesieniu do stran
postepowania (jawnos¢ wewnetrznaj, jak i w szerszym, zewnetrznym wymiarze. Niejawne
razpoznanie sprawy ogranicza bowiem prawo udziatu publicznosci w posiedzeniach, a zatem —
uczestnictwa obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci”.

Zdaniem Strony powyisza nowelizacja skutkuje niskg transparentnoscia pracy saddéw i stanowi
wybidrcze traktowanie praw zagwarantowanych przez Konstytucje RP. W konsekwencji, rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym obniza standard ochrony prawa do sprawiedliwego i jawnego
rozpoznania sprawy przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Prawo do sadu jest nierozerwalnie zwigzane z jawnoscia postepowar sagdowych. Zgodnie z Konstytucjg
ograniczenie jawnosci jest mozliwe jedynie ze wzgledu na zaistnienie takich przestanek jak moralnos¢,
bezpieczenstwo parstwa i porzgdek publiczny oraz ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub
inny wazny interes prywatny.

Stanowisko doktryny wskazuje:

o ,Wymdg jawnosci odnosi sie do wszystkich stadiow postepowania sqdowego, poza naradg
sedziéw poprzedzajgcqg orzekanie. Jawnos$¢ stanowi dodatkowq gwarancje bezstronnego
dziatania sqdu. Szczegdine znaczenie ma jawnosé sqdowej rozprawy, dlatego ustrojodawca w
art. 45 ust. 2 sformufowat szczegbfowe klauzule limitacyjne ograniczajgce jawnos$c i wprowadzit
regute publicznego ogfaszania wyrokéw” (por. P. Tuleya, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskie;.
Komentarz, Warszawa 2019 r.);

e Konstytucyjnym standardem jest wiec rozpatrywanie sprawy w sposcéb stwarzajgcy mozliwosc
uczestniczenia publicznosci, czyli na posiedzeniach sqdowych o charakterze jawnym, na ktdére

6
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wstep majq nie tylko podmioty uczestniczgce w postepowaniu, ale takze osoby trzecie.
Ustawodawca zwykty powinien zatem traktowac tak rozumiang jawnos¢ posiedzer sqdowych
jako zasade, a ewentualne odstepstwa od niej muszq miesci¢ sie w granicach okreslonych w
Konstytucji RP” (A. Koscidtek. Komentarz do zmian, Warszawa 2020 r.)

Podkresli¢ nalezy, ze wsrdd przestanek wytgczajgcych jawnosé rozprawy, wymienionych w Konstytugji
nie znajduje sie ani stan epidemii ani zagrozenie zdrowia. Konstytucja nie przewiduje takze rezygnacji z
zasady jawnosci dla przyspieszenia jawnosci spraw. Pozostate wartosci konstytucyjne muszg byé wiec
chronione obok sprawiedliwosci i jawnosci w demokratycznym paristwie prawnym.

Ponadto wskazuje, ze art. 45 ust. 2 Konstytucji RP stanowi:
o, Wyrokogfaszany jest publicznie”,

tymczasem w niniejszej sprawie rozstrzygniecie zostato wydane niepublicznie, na posiedzeniu
niejawnym.

Podkresli¢ wiec nalezy, ze jawno$¢ rozpraw jest przestankg gwarancji prawa do sadu silnie
umocowanego w Konstytucji RP. Tymczasem brak jawnosci rozpraw nie gwarantuje stronom w réwnym
stopniu przestrzegania zasad sprawiedliwosci proceduralnej, wystuchania stron czy zapewnienia im
zrozumiatosci wyroku poprzez podanie ustnie w sposob dla nich zrozumiaty dla nich najwazniejszych
motywdw rozstrzygniecia, z uwagi na brak mozliwosci poznania ustnego uzasadnignia rozstrzygniecia
(por. Ewa tetowska, Pozaprocesowe znaczenie uzasadnienia sgdowego, Warszawa 1997 r.).

Koricowo Strona wskazuje, ze nie sposéb zgodzic sie z uzasadnieniem projektu do ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych zgodnie z ktérym
prawo do rozpoznania sprawy bez zbednej zwtoki jest prawem nadrzednym nad zasadg jawnosci
rozprawy. Zdaniem Strony przyspieszenie rozpoznania sprawy w takim przypadku nastepuje z
uszczerbkiem dla realizacji przez strony ich praw, w szczegdlnosci prawa do bycia wystuchanym i nie
pozwala na zrealizowanie w petni zasady jawnosci wewnetrznej postepowania sgdowego.

Jawnos¢ wewnetrzna postepowania sadowego umozliwia stronom uczestnictwo we wszystkich
posiedzeniach sgadu, takze niebedgcych rozprawg lub odbywajacych sie przy drzwiach zamknietych. 2
tego punktu widzenia obowigzkiem sadu jest zawiadomienie uczestnikdw o posiedzeniach i
umozliwienie im wstepu na nie. Naruszenie jawnosci wewnetrznej moze skutkowaé nawet niewaznoscig
postepowania, gdyz jest traktowane jako pozbawienie strony moznosci obrony swych praw,

* k%
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Wojéiech Ptawiak

Zatgczniki:
1. Petnomocnictwo z dowodem uiszczenia opfaty skarbowey.
2. Odpis wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z marca 2021 r., sygn. akt
3. Odpis wyroku Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w W z futego 2018 r,,
sygn. akt .
4. Decyzja Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w W z lutego 2017 r., nr
5. Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w O z wrzesnia 2016 r., nr
6. Cztery odpisy skargi konstytucyjnej z zatgcznikami.





