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Warszawa, dnia \2/{ . @6 2021 r.

PK VIII TK 129.2019

SK 81/19
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwigzku ze skargg konstytucyjng A D wnoszacej

o stwierdzenie, Ze:

1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordéb zakaznych u ludzi
(aktualny t.j. : Dz. U. z 2020 r., poz. 1845 ze zm.) s3 niezgodne z zasada
dostatecznej okreslonosci przepiséw prawa wywodzong z art. 2 oraz z art.
47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r.
w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych (t.j.: Dz. U. z 2018 r.,
poz. 753 ze zm.) jest niezgodny z zasada dostatecznej okreslonosci
przepisow prawa wywodzong z art. 2 oraz z art. 47 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP;

3) art. 17 ust. 11 ustawy wymienionej w punkcie 1 w zwiazku z § 5
rozporzgdzenia wymienionego w punkcie 2 sg niezgodne z art. 47 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 87 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskie]



- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. | ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(tj.: Dz. U. 22019 1., poz. 2393) -

przedstawiam zmodyfikowane stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnosé¢ wydania

orzeczenia.

Na wypadek nieuwzglednienia przez Trybunat Konstytucyjny

powyzszego stanowiska wnosze o orzeczenie, ze:

1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi
(aktualny t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1845 ze zm.) sg zgodne z art. 47 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r.
w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz.
753 ze zm.) jest zgodny z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;
3) art. 17 ust. 11 ustawy wymienionej w punkcie 1 w zwigzku z § 5
rozporzadzenia wymienionego w punkcie 2 s3 zgodne z art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

4) na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (tj.: Dz. U. z 2019 r., poz.
2393) postepowanie w pozostalym zakresie podlega umorzeniu, z uwagi na

niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.



UZASADNIENIE

W  skardze konstytucyjnej A D. (dalej:  Skarzaca)
zakwestionowata zgodnos$¢ — ze wskazanymi w petitum tej skargi wzorcami
kontroli — art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi
(aktualny t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1845 ze zm.; dalej: ustawa o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi), § 3 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowiazkowych
szczepien ochronnych (tj.: Dz. U. z 2018 r., poz. 753 ze zm.; dalej:
rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie obowigzkowych szczepien
ochronnych), a takze art. 17 ust. 11 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych u ludzi w zwiazku z § 5 rozporzadzenia Ministra

Zdrowia w sprawie obowiazkowych szczepien ochronnych.

Skarga konstytucyjna zostala skierowana na tle nastepujacego stanu
faktycznego 1 prawnego.

Postanowieniem z dnia  lipca 2014 r. 0 numerze
Wojewoda nalozyt na Skarzacg grzywne w wysokosci zt
i jednoczes$nie wezwal Ja do poddania matoletniej corki obowigzkowym
szczepieniom ochronnym przeciwko btonicy, tezcowi, krztuscowi, haemophilus
influenzae typu b oraz wirusowemu zapaleniu watroby typu B. Jako podstawe.
prawng owego obowigzku Wojewoda wskazatl art. 5 ust. 1 pkt 1
lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb
zakaznych u ludzi, a takze rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie
obowigzkowych szczepien ochronnych.

Postanowieniem z dnia sierpnia 2015 r. o numerze

Minister derowia utrzymat w mocy, zaskarzone przez Skarzaca,

postanowienie Wojewody . W uzasadnieniu postanowienia



Minister Zdrowia podniost w szczegoélnosci, ze obowigzkowe szczepienia
ochronne i grupy oséb obowigzanych do poddania si¢ tym szczepieniom zostaty
okreslone w art. 17 ust. 1 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
chorob zakaznych u ludzi, a takze w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w
sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych. Zaznaczyt tez, ze, zgodnie z § 2
pkt 1, 3,5, 111 12 wskazanego powyzej rozporzadzenia, szczepienia przeciwko
blonicy, tezcowi, krztuscowi, haemophilus influenzae typu b oraz wirusowemu
zapaleniu watroby typu B sa objete obowigzkiem szczepien ochronnych.
Obowiazek poddania si¢ tym szczepieniom obejmuje dzieci i mtodziez od dnia
urodzenia do 19 roku zycia. Z kolei, szczegdtowy przedzial wiekowy, w ktorym
nalezy podal dawke podstawowa 1 przypominajaca szczepionki przeciwko
wymienionym powyzej chorobom, zostat okreslony w Komunikacie Gléwnego
Inspektora Sanitarnego z dnia 31 pazdziernika 2013 r. w sprawie Programu
Szczepien Ochronnych na rok 2014 i zgodnie z nim szczepienia przeciwko
btonicy, tezcowi, krztuscowi, haemophilus influenzae typu b powinny by¢é
wykonane w drugim miesigcu pierwszego roku zycia, za$ przeciwko
wirusowemu zapaleniu watroby typu B juz w pierwszej dobie zycia.
Wojewddzki Sad Administracyjny w W , wyrokiem z dnia

pazdziernika 2016 r. o sygn. , oddalit skarge Skarzacej na
postanowienie Ministra Zdrowia. W uzasadnieniu wyroku Sad 6w wskazatl, ze
obowiazek szczepien ochronnych jest uregulowany prawnie i ma $cisty zwiazek
z zapobieganiem szerzeniu si¢ chordb zakaznych u oséb przebywajgcych na
terytorium  Rzeczypospolitej Polskiej. Profilaktyka przed chorobami
epidemicznymi jest za$ konstytucyjnym obowiazkiem witadz publicznych.
W ramach realizacji tego obowiazku panstwo opracowuje Program Szczepien
Ochronnych, ktéry' rokrocznie jest modyfikowany stosownie do aktualnej

sytuacji epidemiologiczne;j.



Naczelny Sad Administracyjny, wyrokiem z lutego 2019 r.
0 sygn. , oddalit skarge kasacyjng Skarzgcej od powolanego
wyzej wyroku WSA

Skarzaca, uzasadniajgc niezgodno$¢ zaskarzonych przepisow ze
wskazanym w petitum skargi art. 47 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
podniosta, ze zakwestionowane przepisy naruszaja Jej prawo do prywatnoscl
i prawo do decydowania o swoim Zzyciu osobistym. Regulacje te wytaczaja
bowiem — w ocenie Skarzacej — ,(...) mozliwos¢ podjecia przez osoby
obowigzane do poddania si¢ obowigzkowym szczepieniom lub ich opiekunow
prawnych lub faktycznych decyzji o odmowie poddania si¢ szczepieniom”
(skarga, s. 7). Skarzaca zaznaczyla, ze ograniczenie wymienionych praw
konstytucyjnych nie zostalo okreslone w ustawie, albowiem ,,(...) lista chordb,
przeciwko ktérym nalezy zaszczepi¢ dziecko wynika (...) z rozporzadzenia
Ministra Zdrowia w sprawie obowiazkowych szczepien ochronnych — aktu
prawnego o randze nizszej niz ustawa. Co wigcej, ilos¢ dawek poszczegdlnych
szczepionek jak rowniez lata i miesigce, w ktorych nalezy podaé dziecku
szczepionke wynika juz z Programu Szczepien Ochronnych — komunikatu
wydawanego przez. Gtownego Inspektora Sanitarnego, ktory to akt nie jest
zrédlem prawa powszechnego, a zatem nie sposob na jego podstawie naktadac
obowigzkéw na obywateli” (skarga, s. 8). Skarzaca stwierdzila ponadto, ze
ograniczenie prawa do prywatnosci i prawa do decydowania o swoim Zyciu nie
jest konieczne. W tym zakresie przywolala przyktady innych panstw, ktore
zniosty obowiqzekA szczepien. Zdaniem Skarzacej, ograniczenie prawa do
prywatnosci i prawa do decydowania o swoim Zyciu osobistym nie spelnia
rowniez wymogu proporcjonalnosci, gdyz obowigzkowe szczepienia ochronne
sg zabiegiem medycznym obarczonym znacznym ryzykiem.

W odniesieniu za$ do zarzutu naruszenia przez art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b

i art. 17 ust. 1 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb



zakaznych u ludzi oraz § 3 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia w sprawie
obowigzkowych szczepien ochronnych zasady dostatecznej okreslonos$ci
przepisOw prawa, wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP, Skarzaca podniosta, ze
»(...) brak jest w przepisach prawa powszechnie obowiazujacego konkretyzaciji,
w ktorym miesigcu/roku obowigzek szczepienia przeciwko poszczegdlnym
chorobom staje sie wymagalny. Brak jest okreslenia ile dawek poszczegodlnych
szczepionek ma by¢ podanych dziecku. Rowniez nie wiadomo na jakiej
podstawie nalezy  stwierdzaé, ze obowigzek szczepienia dziecka jest
wymagalny” (skarga, s. 5).

Z kolei, naruszenia art. 87 Konstytucji RP przez art. 17 ust. 11 ustawy
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi w zwigzku
z § 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie obowigzkowych szczepien
ochronnych Skaquéa upatruje w tym, ze Program Szczepien Ochronnych,
wydawany przez Gléwnego Inspektora Sanitarnego, nie miesci sie¢ w katalogu
zrédet prawa powszechnie obowigzujacego. ,,Ani rozporzadzenie Ministra
Zdrowia, ani ustawa nie precyzujg wieku dziecka oraz ilosci dawek szczepionek.
W tym zakresie Komunikat GIS naklada na obywateli nowy obowigzek, a zatem
zgodnie z art. 87 Konstytucji musi mie¢ forme co najmniej rozporzadzenia”

(skarga, s. 7).

Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2019 r.
o sygn. Ts 92/19, ﬁada{ skardze konstytucyjnej dalszy bieg. W uzasadnieniu
postanowienia Trybunat wskazal, iz wydane wobec Skarzgcej postanowienie
o natozeniu grzywny w celu przymuszenia do wypelnienia obowiazkow nie
zostalo oparte wprost na zakwestionowanych przez Nig przepisach. Sad
Konstytucyjny zauwazyt jednakze, ze Skarzgca kwestionuje wynikajacy
z ustawy obowigzek poddania si¢ szczepieniom ochronnym. W zakresie tego
obowigzku wszczecie postgpowania egzekucyjnego nie jest poprzedzone

wydaniem decyzji przez organ administracji publicznej. Dlatego tez Skarzaca



nie miata mozliwosci uzyskania ostatecznego orzeczenia w Jej indywidualne;
sprawie, ktorego podstawag prawng bylyby zakwestionowane przez Skarzacg

przepisy.

Majgc na uwadze specyfike srodka ochrony konstytucyjnych wolnosci
i praw jednostki, jakim jest skarga konstytucyjna, merytoryczne odniesienie sig
do tresci zarzutoéw sformutowanych w skardze A D. poprzedzi¢ nalezy
rozwazeniem zakresu dopuszczalnej kontroli zaskarzonych przepisow. Nadanie
biegu skardze konstytucyjnej w wyniku wstepnego jej rozpoznania — ktdre
nastgpito w niniejszej sprawie w wyniku wydania przez Trybunat Konstytucyjny
powyzej przywo{anégo postanowienia o sygn. Ts 92/19 — nie jest bowiem
wigzace dla skladu rozpoznajgcego sprawe merytorycznie. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, badanie, czy nie
zachodzi ktoras z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujgca
obligatoryjnym umorzeniem postepowania, jest konieczne na kazdym etapie
postepowania, az do wydania orzeczenia w sprawie (zob. postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 17 pazdziernika 2017 r., sygn. SK 47/15,
OTK ZU seria A/2017, poz. 67; 6 grudnia 2017 r., sygn. SK 20/17, OTK ZU
seria A/2017, poz. 81; 5 grudnia 2018 r., sygn. SK 25/17, OTK ZU seria
A/2018, poz. 76 ordz 20 lutego 2019 r., sygn. SK 30/17, OTK ZU seria A/2019,
poz. 8).

Poddajac zatem skarge konstytucyjng w niniejszej sprawie analizie
formalnoprawnej, w pierwszej kolejnosci odnotowac nalezy, ze ustawa z dnia 5
grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u
ludzi od 2020 r. byta kilkakrotnie zmieniana (ostatnie zmiany wprowadzone
zostaly ustawg z dnia 17 marca 2021 r. o zmianie ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi — Dz. U. z 2021, poz. 616),

jednakze zmianie nie ulegta tres¢ kwestionowanych przez Skarzacg przepisow



ustawy. Z kolei, kwestionowany § 3 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 18
sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych zostat
zmieniony rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 9 pazdziernika 2020 r.
zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych
(Dz. U., poz. 1964) poprzez dodanie po pkt 13 pkt 14 o tresci: ,,14) zakazeniom
wywolanym przez rotawirusy obejmuje dzieci po ukonczeniu 6 tygodnia zycia
do ukonczenia 32 tygodnia zycia.”. Wskazane zmiany normatywne nie stoja
jednakze na przeszkodzie merytorycznemu rozpoznaniu przez Trybunat
Konstytucyjny kwestionowanych przepiséw w ich brzmieniu wskazanym przez
Skarzaca.

Dokonujac dalszej analizy formalnoprawnej, przypomnie¢ nalezy, ze
Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, iz wzorcami kontroli w
postepowaniu wszczgtym skargg konstytucyjng moga by¢ zasadniczo tylko te
przepisy Konstytucji RP, ktére statuujg okreslone prawa lub wolnosci, i ze
wiasciwego wzorca kontroli nie stanowig w tym wypadku normy ogdlne,
okreslajace zasady ustrojowe, adresowane do ustawodawcy i narzucajace mu
pewien sposob regulowania poszczegdlnych dziedzin Zycia spotecznego (zob.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK
23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89 oraz 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06,
OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75).

W niniejszej sprawie przepisem statuujgcym okreslone prawo Skarzacej,
ktore — w Jej ocenie— zostato naruszone przez kwestionowane przepisy, jest art.
47, ktéry zostal powotany w niniejszym postepowaniu zwigzkowo z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP.

Skarzaca przywotata jednak obok tego glownego wzorca kontroli rowniez
art. 2 Konstytucji RP (jako wzorzec samodzielny) oraz art. 87 Konstytucji RP
(jako wzorzec niesamodzielny — wskazany w zwigzku z art. 47 Konstytucji RP).

Odnoszgc si¢ zatem do wzorca kontroli wynikajgcego z art. 2 Konstytucji

RP, zauwazy¢ nalezy, ze dopuszczalno$¢ przywolywania tego wzorca



w postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjng byla w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego 1 w literaturze przedmiotu wielokrotnie
kwestionowana. W szczegdlnosdci wskazywano, ze przepis art. 2 Konstytucji RP
stanowi wzorzec mato wyrazny, o zamazanych konturach (tak: S. Wronkowska,
Klauzula panstwa prawnego, |[w:] Podstawowe problemy stosowania
Konstytucji RP, red. A. Preisner, T. Zalasinski, Wroctaw 2005, s. 22), 1 dlatego
powinien by¢ traktowany jako podstawa niesamodzielna i posrednia praw
podmiotowych jednostki, oraz ze mozna go powotywaé zasadniczo tylko wtedy,
gdy zdaniem skarzacego nastapito naruszenie jednej ze szczegdtowych zasad
pochodnych wywodzonych z tego przepisu (zob. tez wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z .dnia 14 kwietnia 2003 r., sygn. K 34/02, OTK ZU nr
4/A/2003, poz. 30). Trybunat Konstytucyjny dopuszczat wiec odwotywanie sig
do zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji RP dla uzupelnienia lub wzmocnienia
argumentacji dotyczacej naruszenia praw 1 (lub) wolnosci statuowanych w
innym przepisie konstytucyjnym — wdwczas przepis art. 2 Konstytucji petni
funkcje pomocnicz.ego wzorca kontroli wystepujacego w powigzaniu z
przepisem okreslajacym konkretne prawo skarzgcego (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002,
poz. 2 oraz 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, op. cit.).

W skardze -konstytucyjnej Skarzaca spetnita warunek dotyczacy
okreslenia, ktora z zasad pochodnych wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP
zostata, w Jej ocenie, naruszona — wskazata bowiem na zasade dostateczne]
okreslonosci przepisOw prawa. Skarzaca nie powiazata jednak tego wzorca
kontroli z przepisem okreslajacym Jej konkretne prawo konstytucyjne. Artykut 2
Konstytucji RP zoéta& bowiem wskazany w petitum skargi jako wzorzec
samodzielny. Skarzaca nie wykazata takze — w wuzasadnieniu skargi
konstytucyjnej — ze odwotanie sie do zasady wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP
stuzy wzmocnieniu argumentacji dotyczgcej naruszenia praw wynikajacych

z art. 47 Konstytucji RP.



W sSwietle powyzszego uzna¢ nalezy, ze postgpowanie w zakresie badania
zgodnosci art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi, a takze § 3 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia w sprawie obowiazkowych szczepien ochronnych
z wywodzong z art. 2 Konstytucji RP zasada dostatecznej okreslonosci
przepisdw prawa podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, z uwagi

na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

Odmiennie nalezy natomiast oceni¢ dopuszczalno$é przywotania przez
Skarzacg art. 87 Konstytucji RP, ktory zostat przedstawiony w petitum skargi w
zwigzku z art. 47 i w powigzaniu z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Z uzasadnienia
skargi wynika bowiem, ze wzorzec ten zostat przywotany dla wzmocnienia
argumentacji, iz ograniczenie praw Skarzgcej — wynikajgcych z art. 47

Konstytucji RP — nastgpito, w Jej ocenie, nie na podstawie ustawy.

Wzorcami kontroli w niniejszym postgpowaniu moglyby by¢ zatem
przepisy art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 47 w zw. z art. 31
ust. 3 w zw. z art. 87 Konstytucji RP.

Przed przystapieniem do analizy merytorycznej zaskarzonych regulacji
nalezatoby jednak zwazy¢, czy skarga konstytucyjna spetnia wymogi formalne
dajace podstaw¢ do badania przez Trybunat Konstytucyjny naruszenia, przez
kwestionowane przepisy, praw Skarzgcej wynikajacych z gldéwnego wzorca
kontroli w niniejszej sprawie — art. 47 Konstytucji RP.

W odniesieniu do owego gtownego wzorca kontroli — art. 47 Konstytucji
RP - stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, ze, z uwagi na tre$¢ skargi
konstytucyjnej, zaskarzone nig przepisy powinny zosta¢ ocenione wylgcznie

z punktu widzenia ich zgodnosci z gwarantowanym w art. 47 Konstytucji
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prawem jednostki do decydowania o swoim Zyciu osobistym. Zauwazyé
bowiem nalezy, ze Skarzaca, w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej,
przedstawita argumentacj@ zwigzang gldwnie z naruszeniem prawa do
samostanowienia wynikajgcego z art. 47 Konstytucji RP.

Majac wigc na uwadze okolicznos¢, ze Skarzaca zarzucita zaskarzonym
skarga konstytucyjna przepisom naruszenie Jej konstytucyjnego prawa do
samostanowienia, przypomnie¢ nalezy wymogi formalne skargi konstytucyjne;.

Skarga konstytucyjna stanowi kwalifikowany $rodek ochrony
konstytucyjnych wolnosci 1 praw, ktorego dopuszczalnosé warunkowana jest
uprzednim spetnieniem przestanek wynikajgcych z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP,
ktore doprecyzowane zostaly w art. 53 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed ‘Trybuna%em Konstytucyjnym.

Artykut 79 ust. 1 Konstytucji RP ustanawia trzy podstawowe przestanki
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Pierwsza jest naruszenie okreslonych
w Konstytucji wolnosci lub praw, ktérych podmiotem jest skarzacy. Zgodnie
z drugg przestanka, wymagane jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia sgdu lub
organu administracji publicznej rozstrzygajacego o tych wolnosciach lub
prawach. Ostatnim warunkiem jest konieczno$¢ wykazania, ze ustawa lub inny
akt normatywny, na podstawie ktéorych wydano orzeczenie w sprawie
skarzgcego, stanowi zrodlo naruszenia jego wolnosci lub praw (zob.
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 5 listopada 2013 r., sygn. SK
15/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 127 oraz 30 listopada 2015 r., sygn. SK
30/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 184).

Zgodnie zas z art. 53 ust. 1 pkt 1-4 ustawy o organizacji 1 trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, skarga powinna zawierac: po
pierwsze, okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publiczne;j
orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego

okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga sie
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stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg (pkt 1); po drugie, wskazanie, ktéra
konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego i w jaki sposéb — w ocenie
skarzacego — zostaly naruszone (pkt 2); po trzecie, uzasadnienie zarzutu
niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego
ze wskazang konstytucyjna wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem
argumentéw lub dowoddw na jego poparcie (pkt 3); po czwarte, przedstawienie
stanu faktycznego (pkt 4).

Z uwagi na domniemanie konstytucyjnosci przepiséw prawa, skarzacy
zobowigzany jest zatem przedstawi¢ konkretne i przekonywajgce argumenty
swiadczace o niekohstytucyjnos’.ci zakwestionowanej przez niego regulacji. Nie
jest natomiast rolg Trybunalu Konstytucyjnego zastepowanie skarzacego
w realizacji tego obowigzku, Trybunal nie moze podejmowacé ani prowadzi¢
spraw z urzedu.

Owa konieczno$¢ precyzyjnego okreslenia przez skarzacego naruszonych
praw lub wolnosci i niedopuszczalno$¢ precyzowania przez Trybunat zarzutéw
niekonstytucyjnosci wynika ponadto wprost z tresci art. 67 ust. 1 i 2 ustawy
o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, w mysl
ktérego Trybunal, orzekajac, jest zwigzany zakresem zaskarzenia, zas zakres
zaskarzenia obejmujé wskazanie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego
czeSci  (okreslenie przedmiotu kontroli) oraz sformulowanie zarzutu
niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowg migedzynarodowsg lub ustawa
(wskazanie wzorca kontroli). ,,Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze aby prawidtowo
wskazaé wzorzec, nie wystarczy samo przZywotanie danego przepisu
Konstytucji, elementem niezbednym jest tez (...) okreslenie sposobu jego
naruszenia” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia
2009 r., sygn. SK 49/07, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 173).

Sformutowanie zarzutu naruszenia wolnosci lub prawa, a takze
uzasadnienie tego zarzutu, jest wiec niezbednym warunkiem nadania skardze

konstytucyjnej dalszego biegu, czyli przyjecia skargi do merytorycznego
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rozpoznania. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, wtasciwa realizacja
obowigzku wskazania naruszonego konstytucyjnego prawa lub wolnosci, jak tez
sposobu tego naruszenia, ,polega¢ winna zar6wno na wskazaniu, ktdre
z przystugujacych skarzgcemu wolnosci lub praw doznaty uszczerbku wskutek
zastosowania kwestionowanej regulacji, jak 1 na uzasadnieniu zarzutu jej
niezgodnosci z konkretnie wskazanymi unormowaniami konstytucyjnymi”
(postanowienie Trybunatu konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2001 r., sygn. Ts
148/01, OTK ZU nr 2/B/2002, poz. 154). Nie chodzi przy tym o zarzut
jakiejkolwiek niezgodnosci, ale o wskazanie, w jaki sposéb kwestionowany
przepis narusza unormowania konstytucyjne, stanowigce podstawe
podmiotowych praw skarzacego. W postanowieniu z dnia 25 pazdziernika
1999 r. 0 sygn. SK 22/98 Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze zarzut naruszenia
konstytucyjnych ~ wolnosci  lub  praw  powinien by¢  dostatecznie
skonkretyzowany przez skarzacego zardéwno pod wzgledem podmiotowym, jak i
przedmiotowym (zob. OTK ZU nr 6/1999, poz. 122). Z kolei, w postanowieniu
z dnia 1 pazdziernika 2014 r. o sygn. T's 239/13 Sad Konstytucyjny podkreslit, iz
»lo]wo konkretne naruszenie praw lub wolnosci konstytucyjnych uzasadnia
dopiero interes prawny skarzacego w zadaniu zbadania przez Trybunat
konstytucyjnosci  okreslonej ustawy lub innego aktu normatywnego.
O naruszeniu praw lub wolnosci konstytucyjnych danego podmiotu mozna
méwi¢ wowcezas, gdy organ wiladzy publicznej przez wydanie konkretnego
orzeczenia w sposob nieusprawiedliwiony wkroczyt w sfere przystugujacych
temu podmiotowi praw lub wolnosci konstytucyjnych albo prawom tym lub
wolnosciom odmoéwit ochrony lub tez ich urzeczywistnienia. Dopoki zatem
skarzacy nie wykaze, 1z konkretnie 1 bezposrednio naruszono przystugujace mu
prawo lub wolnos¢ konstytucyjna, dopoty jego zarzuty niezgodnosci ustawy lub
innego aktu normatywnego z Konstytucja nie moga by¢ merytorycznie
rozpoznane” (OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 39). W wyroku z dnia 27 lutego
2018 r. o sygn. SK 25/15 Trybunat zas dodat, ze ,,(...) prawidtowe wykonanie
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przez skarzacego obowigzku przedstawienia, jakie konstytucyjne prawa lub
wolnosci (i w jaki sposéb) zostaly naruszone przez przepisy stanowiace
przedmiot wnoszone] skargi konstytucyjnej, polegaé musi nie tylko na
wskazaniu (numerycznym) postanowien Konstytucji 1 zasad z nich
wyprowadzanych, z ktérymi - zdaniem skarzacego — niezgodne sg
kwestionowane przépisy, ale rowniez na precyzyjnym przedstawieniu tresci
prawa lub wolnosci, wywodzonych z tych postanowien, a naruszonych przez
normodawce. Powinna temu towarzyszy¢ stosowna argumentacja prawna,
uprawdopodabniajgca stawiane zarzuty. Z powyzszego obowigzku nie moze
zwolni¢ skarzgcego, dziatajacy niejako z wlasnej inicjatywy, Trybunat
Konstytucyjny, ktéry — zgodnie z art. 67 ust. 1 uotp TK (...) — orzekajac jest
zwigzany granicami skargi konstytucyjnej (...). W konsekwencji poprzestanie
przez skarzacego na lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu zarzutu albo na
catkowitym nieuzasadnieniu sformutowanych zarzutéw stanowi niewykonanie
dyspozycji ustawowej (...), co skutkuje umorzeniem postepowania na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 uvotp TK (...). Niedopuszczalne jest bowiem samodzielne
precyzowanie przez Trybunal, a tym bardziej uzasadnianie, jedynie ogdlnikowo
sformutowanych zarzutéw niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow (...)”
(OTK ZU seria A/2018, poz. 11 i orzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego tam
przywotane).

Powyzsze rozwazania sktaniajg do uznania, ze Skarzgca nie uzasadnita,
w jaki sposéb Jej prawo do samostanowienia zostato naruszone.

W sprawie wywolanej skarga konstytucyjng osobg zobowigzang do
poddania sie szczepieniom ochronnym byta bowiem matoletnia corka Skarzacej,
a nie Skarzaca. Obowigzek Skarzagcej, dotyczacy poddania dziecka
szczepieniom ochronnym, wynikat za$ z art. 5 ust. 2 ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi, zgodnie z trescig ktorego ,,[w]
przypadku osoby nieposiadajgcej pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych

odpowiedzialno$é za wypelnienie obowigzkow, o ktorych mowa w ust. 1,
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ponosi osoba, ktdra sprawuje prawng piecze nad osobg matoletnig lub bezradna,
albo opiekun faktyczny w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6
listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z
2020 r. poz. 849)”. Skaquca, jako rodzic — zgodnie z art. 98 § 1 ustawy z dnia
25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny 1 opiekunczy (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz.
1359; dalej: Kodeks rodzinny) — jest przedstawicielka ustawowa dziecka
pozostajacego pod Jej wiadzg rodzicielskg. Wtadza rodzicielska obejmuje zas w
szczegolnosci obowigzek 1 prawo rodzicéw do wykonywania pieczy nad osobg i
majatkiem dziecka oraz do wychowania dziecka, z poszanowaniem jego
godnosci 1 praw. Wladza rodzicielska powinna by¢ wykonywana tak, jak tego
wymaga dobro dziecka i interes spoteczny (art. 95 § 11 3 Kodeksu rodzinnego).
Wykonujgc wiadze rodzicielskg, rodzice nie reprezentujg jednakze interesow
wtasnych, tylko interesy dziecka, kierujgc sie jego dobrem i troszczac sie o jego
rozwdj fizyczny 1 duchowy. W kontekscie za$ niniejszej sprawy Skarzaca — jako
rodzic — nie poddajac swojej matoletniej cérki obowigzkowym szczepieniom
ochronnym, nie decydowata o swoim Zyciu osobistym lecz o Zyciu osobistym
dziecka, nad ktérym sprawuje piecz¢. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej
brakuje zatem istotnego elementu — wskazania, w jaki sposdb prawo Skarzacej,
jako rodzica maloletniego dziecka, do samostanowienia zostato naruszone przez
zakwestionowane przepisy. Wydaje si¢, ze owo wskazanie byloby spetnione
przez Skarzaca, gdyby przedmiotem zaskarzenia uczynita w szczegoélnoscei art. 5
ust. 2 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u
ludzi, przedstawiajgc go ewentualnie zwigzkowo z pozostatymi, zaskarzonymi
skarga konstytucyjna, przepisami. Skarzgca moglaby bowiem w takiej sytuacji
wskazaé, w jaki sposdb zakwestionowany przepis (przepisy) narusza (naruszajg)
Jej prawo do samostanowienia. Skarzaca, jako zobowigzana do sprawowania
pieczy nad osoba matoletnia, kieruje si¢ przede wszystkim dobrem tej osoby,
zas w kontekscie obowiazku natozonego art. 5 ust. 2 ustawy o zapobieganiu oraz

zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi Jej prawo do decyzji, czy
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zaszczepienie dziecka jest dla niego dobre, mogloby zosta¢ ocenione przez
pryzmat art. 47 Konstytucji RP.

Sprecyzowanie przez Trybunal Konstytucyjny powyzej przedstawionych
brakow skargi konstytucyjnej jest — zgodnie z trescig przywotanego juz art. 67
ust. 1 1 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym — niedopuszczalne. Trybunal wyszedtby bowiem poza zakres
zaskarzenia wskazany w tej skardze. Uzna¢ zatem nalezy, ze Skarzgca nie
spetnita wymogow formalnych stawianych skardze konstytucyjne;j.

Wobec powyzszego, postgpowanie podlega umorzeniu, na podstawie art.
59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przéd Trybunatlem Konstytucyjnym, ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Na wypadek nieuwzglednienia przez Trybunat Konstytucyjny
powyzszego stanowiska, ponizej przedstawiam merytoryczng analiz¢ zgodnosci
kwestionowanych przepisow z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz
art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 87 Konstytucji RP, podtrzymujac
jednoczesnie wniosek o umorzenie postepowania w odniesieniu do wzorca

kontroli z art. 2 Konstytucji RP.

W mysl art. 47 Konstytucji RP, ,,[k]azdy ma prawo do ochrony prawne]
zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania
0 swoim Zyciu osobistym”.

Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z dnia 5 marca 2013 r. o sygn.
U 2/11, wskazal, ze w art. 47 Konstytucji RP uregulowane zostaly dwie odrebne
sytuacje: po pierwsze, prawo jednostki do prawnej ochrony wskazanych
w pierwszej czesci przepisu sfer jej zycia; po drugie, wolno$¢ decydowania w
sprawach okreslonych w koncowej jego czesci. Pierwszemu prawu jednostki

towarzyszy¢ musi ustawowa regulacja pozwalajaca broni¢ prywatnosci, zycia
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rodzinnego, czci i dobrego imienia. Drugie oznacza natomiast zakaz ingerencji
w wolnosé¢ ksztaltowania przez jednostke jej zycia osobistego. Obie normy
konstytucyjne, zawarte w art. 47 Konstytucji RP, okresla si¢ mianem prawa do
prywatnosci (zob. OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 24). W doktrynie wyjasnia si¢, ze
prawo do prywatnosci jest w najkrotszym ujeciu ,,prawem do bycia
pozostawionym w spokoju”, do tego, aby nie by¢ niepokojonym w swoim zyciu
prywatnym 1 rodzinnym przez podmioty publiczne i prywatne (zob. J. Bod,
Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r.,
Wroctaw 1998, s. 94). W literaturze podkresla sie ponadto, Ze ,,[w]ynikajaca
z art. 47 Konstytucji RP prawna ochrona i mozliwos¢ decydowania obejmuje
wszelkie przejawy zachowania si¢ osoby we wskazanych relacjach, takie jak:
wypowiedzi, wyrazanie opinii, $wiatopoglad, zyczenia, przekonania, czynnos$ci
faktyczne i prawne, zawieranie i kontynuowanie znajomosci, wykonywanie
zawodu, nauka i inne. Ochrona polega na ustanawianiu gwarancji prawnych,
ktére zapobiegajg ingerowaniu czynnikow zewnetrznych w sfere zycia
prywatnego” (D. Fleszer, Godnos¢ i prywatnosé osoby w Swietle Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Roczniki Administracji i Prawa nr XV(1), s. 19-30).
Zauwaza si¢ tez, zé »[0] ile prawo do ochrony Zzycia prywatnego, zycia
rodzinnego, prawo do ochrony czci i dobrego imienia przyznaja jednostce
mozliwo$¢ ochrony przed ingerencjami zewngtrznymi (zapewniajgc warunki do
swobodnego rozwoju osobowosci), o tyle gwarancja decydowania o zyciu
osobistym wyraza (...) esencje i cel regulacji przyjetej w art. 47. Pytanie
o granice dopuszczalnej ingerencji w autonomie jednostki stanowi réwniez
kryterium przy odpowiedzi na pytanie o to, czy ingerencje w zycie prywatne, w
zycie rodzinne, czes¢ i dobre imie mogg by¢ uznane za dopuszczalne, czy tez
pozbawiaja jednostke aktywnego wplywu na jej zycie, uchybiajac nakazowi
poszanowania jej godnosci (...). Przyznanie jednostce prawa do »decydowania«
o0 swoim zyciu osobistym opiera si¢ na zalozeniu wolnosci sumienia,

rozumianego jako zdolnos¢ jednostki do samodzielnej intelektualnej oceny
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wiasnych aktow jako dobrych albo ztych (...). To na gruncie prawa do
decydowania o swoim Zyciu osobistym ujawniajg si¢ wreszcie najwazniejsze
spory zwigzane z ochrong prywatnosci jednostki” (M. Wild, [w:] Konstytucja
RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016,
s. 1181).

Prawo do decydowania o swoim Zyciu osobistym nie ma jednak
charakteru absolutnego. Samostanowienie jednostki ulega ograniczeniom ze
wzgledu na obiektywny porzadek wartosci ustanawiany przez ustrojodawce
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. SK 48/05,
OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 108). Ograniczenia samostanowienia jednostki
mogg rowniez wynika¢ ze szczegdlnej sytuacji, w jakiej jednostka sie znalazta
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn.
K 16/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 80).

Zgodnie zas z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ,,[o]graniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w
ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, bgdz dla ochrony srodowiska,
zdrowia 1 moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych 0sob.
Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw”. W Swietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, wzorzec kontroli, zawarty w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, okresla przestanki dopuszczalnosci ustanawiania
ograniczen wolnosci i praw jednostki. W aspekcie formalnym wymaga on, by
ograniczenia te byly ustanawiane tylko w ustawie, w aspekcie materialnym
dopuszcza natomiast ustanawianie ograniczen tylko wtedy, gdy sg one
konieczne w demokratycznym panstwie dla zachowania wymienionych w tym
przepisie wartosci (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 maja
2004 r., sygn. P 2/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39). W mysl zas art. 31 ust. 3
zd. 2 Konstytucji, ograniczenia praw i wolnosci nie mogg naruszaé ich istoty.

Zakaz naruszania istoty wolnosci i praw rozwazany byt w dwoch ptaszczyznach:
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negatywne] (nakaz ‘miarkowania ograniczen) i pozytywnej (zaktadajacej, ze
istnieje pewien nienaruszalny rdzen kazdego prawa 1 wolnosci, w ktéry
ustawodawca nie moze ingerowaé, nawet w sytuacji, gdy dziata on w celu
ochrony wartosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Analizujac z kolei, okreslony
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, wymog istnienia w panstwie demokratycznym
koniecznosci wprowadzenia ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych praw
i wolnosci, Trybunat Konstytucyjny stwierdzat, ze przestanka ta miesci w sobie
postulat niezbednosci, przydatnosci 1 proporcjonalnosci sensu  stricto
wprowadzonych ograniczen. Nie ulega watpliwosci, iz spelnienie powyzszych
postulatow wymagé blizszej analizy w kazdym konkretnym przypadku
ograniczenia prawa lub wolnosci, w szczegdélnosci przez skonfrontowanie
wartosci 1 dobr chronionych dang regulacja z tymi, ktdre w jej efekcie podlegaja
ograniczeniu, jak rdéwniez przez ocene metody realizacji ograniczenia.
Niezaleznie jednak od tego, Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie podkreslat,
iz ocena spetnienia poszczegdlnych kryteridw, sktadajacych sie na zasade
zakazu nadmiernej (nieproporcjonalnej) ingerencji, wymaga pewnego
zrelatywizowania, stosownie do charakteru poszczegdlnych praw i wolnosci
jednostki. Surowsze standardy oceny przyktada¢ nalezy do praw i wolnosci
osobistych i politycznych niz do praw ekonomicznych i socjalnych (zob. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 12 stycznia 1999 r., sygn. P. 2/98, OTK ZU
z 1999 r. nr 1, poz. 2; 25 lipca 2013 r., sygn. P 56/11, OTK ZU nr 6/A/2013,
poz. 85; 25 maja 2016 r., sygn. Kp 2/15, OTK ZU seria A/2016, poz. 23).
Artykut 87 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze ,,[z]rodlami powszechnie
obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia”. Zgodnie za$ z ust.
2 art. 87 Konstytucji, ,,[z]rodlami powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczypospolitej] Polskiej sa na obszarze dziatania organow, ktore je
ustanowity, akty prawa miejscowego”. Okreslony w art. 87 Konstytucji RP

katalog zrédet prawa powszechnie obowigzujacego ma — w odrdznieniu od
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aktow prawa wewnetrznego — charakter zamknigty na poziomie Konstytucji RP.
Prawo powszechnie obowigzujace moze by¢ zatem stanowione tylko w formach
przewidzianych w Konstytucji RP 1 tylko przez podmioty, ktérym Konstytucja
wyraznie przyznaje kompetencje do wydawania aktéw takiego prawa (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r., sygn. K. 25/99,
OTK ZU nr 5/2000, poz. 141). W literaturze przedmiotu podkresla sie réwniez,
ze ,(...) niedopuszczalne jest wydanie aktu zawierajgcego normy prawa
powszechnie obowigzujacego w formie nieprzewidzianej w Konstytucji lub
przez podmiot, ktory nie posiada upowaznienia konstytucyjnego do stanowienia
tego typu aktow. W praktyce problem ten pojawia si¢ najczesciej wowczas, gdy
pod pozorem aktu prawa wewnetrznego (nazywanego np. uchwalg,
zarzadzeniem) tworzone sg normy adresowane do podmiotow »zewnetrznych«
wobec organu wydajacego akt badz stanowigce podstawe decyzji (lub innych
rozstrzygnie¢ indywidualnych) regulujacych sytuacje takich podmiotéw (...)”
(M. Wiacek, [w:] Konstytucja RP. Tom II. Komentarz. Art. 87-243, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 66).

Ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych
u ludzi — w mysl jej art. 1 — okresla: zasady i tryb rozpoznawania
i monitorowania sytuacji epidemiologicznej oraz podejmowania dziatan
przeciwepidemicznych i zapobiegawczych w celu unieszkodliwienia zrddet
zakazenia, przecigcia drog szerzenia si¢ zakazen i1 chordb zakaznych oraz
uodpornienia 0sob podatnych na zakazenie; zadania organow administracji
publiczne] w zakresie zapobiegania oraz zwalczania zakazen 1 choréb zakaznych
u ludzi, a takze wuprawnienia i obowiazki $wiadczeniodawcdédw oraz oséb
przebywajacych na terytorium Rzeczypospolite] Polskiej w zakresie
zapobiegania oraz zwalczania zakazen i chorob zakaZnych u ludzi.

Zgodnie z zaskarzonym art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o zapobieganiu

oraz zwalczaniu zakazen i1 choréb zakaznych u ludzi, osoby przebywajace na
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terytorium Rzeczypospolitej Polskiej sa obowigzane na zasadach okreslonych
w ustawie do poddaWania sie szczepieniom ochronnym.

W mysl za$ art. 17 ust. 1 powyzej wskazanej ustawy, ,,[0]soby, okreslone
na podstawie ust. 10 pkt 2, sa obowigzane do poddawania si¢ szczepieniom
ochronnym przeciw chorobom zakaznym okreslonym na podstawie ust. 10 pkt
1, zwanym dalej »obowigzkowymi szczepieniami ochronnymi«.”.

W ust. 10 pkt 1 i 2 art. 17 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i choréb zakaznych u ludzi zawarte zostato upowaznienie dla Ministra Zdrowia
do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wykazu choréb zakaznych objetych
obowiazkiem szczepien ochronnych (ust. 10 pkt 1) oraz oséb lub grupy oséb
obowigzanych do poddawania si¢ obowigzkowym szczepieniom ochronnym
przeciw chorobom zakaznym, a takze wieku i innych okolicznosci stanowigcych
przestanke do natozenia obowigzku szczepien ochronnych na te osoby (ust. 10
pkt 2).

Zakwestionowany § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie
obowiazkowych szczepien ochronnych stanowi, ze ,,Jo]bowigzek poddania sig
obowigzkowym szczepieniom ochronnym przeciw:

1) btonicy obejmuje:

a) dzieci i mlodziez od 7 tygodnia zycia do ukonczenia 19 roku zycia,

b) osoby ze stycznoscig z chorymi na btonice;

2) gruzlicy obejmuje dzieci i mtodziez od dnia urodzenia do ukonczenia 15
roku zycia;

3) inwazyjnemu zakazeniu Haemophilus influenzae typu b obejmuje dzieci od 7
tygodnia zycia do ukoriczenia 6 roku zycia;

4) inwazyjnym zakazeniom Streptococcus pneumoniae obejmuje dzieci 1
mtodziez od 2 miesiaca zycia do ukonczenia 19 roku Zycia,

5) krztuscowi obejmuje dzieci i mtodziez od 7 tygodnia zycia do ukonczenia 19

roku zycia;
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6) nagminnemu zakazeniu przyusznic (Swince) obejmuje dzieci i mtodziez od 13
miesigca zycia do ukonczenia 19 roku zycia;
7) odrze obejmuje dzieci i mtodziez od 13 miesigca zycia do ukonczenia 19 roku
zycia;
8) ospie wietrznej obejmuje:

a) dzieci do ukonczenia 12 roku zycia:

— z uposledzeniem odpornosci o wysokim ryzyku ciezkiego przebiegu
choroby,

— z ostra biaiécqu limfoblastyczng w okresie remisji,

— zakazone HIV,

— przed leczeniem immunosupresyjnym lub chemioterapig,

b) dzieci do ukonczenia 12 roku zycia z otoczenia osdb okreslonych w lit.
a, ktore nie chorowaly na ospe wietrzna,

c) dzieci do ukonczenia 12 roku zycia, inne niz wymienione w lit. ai b,
przebywajace w:

— zaktadach pielegnacyjno-opiekunczych,

— zaktadach opiekunczo-leczniczych,

— rodzinnych 'domach dziecka,

— domach dla matek z matoletnimi dzieé¢mi i kobiet w cigzy,

— domach pomocy spoteczne;,

— placowkach opiekunczo-wychowawczych,

— regionalnych placowkach opiekunczo-terapeutycznych,

— interwencyjnych osrodkach preadopcyjnych,

d) dzieci, inne niz wymienione w lit. a-c, przebywajace w ztobkach lub
klubach dziecigcych;
9) ostremu nagminnemu porazeniu dzieciecemu (poliomyelitis) obejmuje dzieci
i mtodziez od 7 tygodnia zycia do ukonczenia 19 roku zycia;
10) rozyczce obejmuje dzieci i mtodziez od 13 miesigca zycia do ukonczenia 19

roku zycia;
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11) tezcowi obejmuje:
a) dzieci i mfodziez od 7 tygodnia Zycia do ukonczenia 19 roku zycia,
b) osoby zranione, narazone na zakazenie;

12) wirusowemu zapaleniu watroby typu B obejmuje:

a) dzieci i mlodziez od dnia urodzenia do ukonczenia 19 roku zycia,

b)  uczniéw szkét medycznych lub innych szkot prowadzacych
ksztatcenie na kierunkach medycznych, ktorzy nie byli szczepieni przeciw
wirusowemu zapaleniu watroby typu B,

¢) studentéw uczelni medycznych lub innych uczelni, prowadzacych
ksztalcenie na kierunkach medycznych, ktérzy nie byli szczepieni przeciw
wirusowemu zapaleniu watroby typu B,

d) osoby szczegoblnie narazone na zakazenie w wyniku stycznosci z osobg
zakazong wirusem zapalenia watroby typu B, ktore nie byly szczepione przeciw
wirusowemu zapaleniu watroby typu B,

e) osoby zakazone wirusem zapalenia watroby typu C,

f) osoby wykonujace zawod medyczny narazone na zakazenie, ktore nie
byly szczepione przeciw wirusowemu zapaleniu watroby typu B,

g) osoby w fazie zaawansowanej choroby nerek z filtracjg klebuszkows
ponizej 30 ml/min oraz osoby dializowane;

13) wsciekliznie obejmuje osoby majgce stycznos¢ ze zwierzeciem chorym na
wscieklizne lub podejrzanym o zakazenie wirusem wscieklizny.”.

Z kolei, art. 17 ust. 11 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
chordb zakaznych u ludzi stanowi, ze ,,Gléwny Inspektor Sanitarny oglasza w
formie komunikatu, w dzienniku urzedowym ministra wtasciwego do spraw
zdrowia, Program Szczepieﬁ Ochronnych na dany rok, ze szczegoétowymi
wskazaniami  dotyczgcymi  stosowania  poszczegdlnych  szczepionek,
wynikajgcymi z aktualnej sytuacji epidemiologicznej, przepiséw wydanych na
podstawie ust. 10 i art. 19 ust. 10 oraz zalecen, w terminie do dnia 31

pazdziernika roku poprzedzajacego realizacje tego programu’”.
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Stosownie za$ do tresci § 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie
obowigzkowych szczepien ochronnych, szczepienia te sg prowadzone zgodnie z
Programem Szczepien Ochronnych na dany rok, oglaszanym przez Gléwnego
Inspektora Sanitarnego w formie komunikatu, o ktorym mowa w art. 17 ust. 11

ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi.

Przystepujac do oceny merytorycznej kwestionowanych przepisow,
w pierwszej kolejnosci przypomnieé nalezy, ze ustawa o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u Iudzi — w tym zaskarzone w niniejszej
sprawie przepisy tej ustawy — jest konsekwencjg zobowiagzania, natoZzonego na
ustawodawce zwyktego art. 68 ust. 4 Konstytucji RP, do okreslenia podstaw
normatywnych i organizacyjnych zapobiegania oraz zwalczania chordb
epidemicznych. Konstytucja RP nie definiuje przy tym wyrazenia ,,choroba
epidemiczna”, co oznacza, ze do ustalenia jego tresci konieczne sg wskazania
aktualnej wiedzy medycznej. Jak zauwaza sie w literaturze przedmiotu,
»[plojecie choréb zakaznych ma charakter interdyscyplinarny i jako takie
stanowi przedmiot zainteresowan nauk medycznych, gdy idzie o opis kliniczny
czy laboratoryjne kryteria rozpoznania. Natomiast prawo traktuje choroby
zakazne jako przedmiot zainteresowan w przypadku ich leczenia i zapobiegania.
Niebezpieczenstwo ich rozprzestrzenienia oraz nastgpstwa spoteczne, jakie
powoduja, uzasadniajg wprowadzenie szeregu ograniczen administracyjno-
prawnych swobdd obywatelskich w interesie ogétu” (M. Janik, Dziatalnosé
przeciwepidemiczna, [w:] Policja sanitarna, system informacji prawnej LEX).
Ustawodawca, tworzac system ochrony zdrowia, nie moze wiec pomingc
srodkdéw zapobiegania oraz zwalczania choréb epidemicznych. W doktrynie
podkresla sie¢ bowiem, iz ,,[f]lunkcjonalny system ochrony zdrowia obejmuje
zarowno filar medycyny naprawczej, jak i zapobiegawczej” (L. Bosek, [w:]
Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86, op. cit.,, s. 1563 i przywotana tam

literatura).

24



Do podstawowych metod =zapobiegania oraz zwalczania choréb
zakaznych zalicza si¢ za$ obowigzkowe szczepienia ochronne (zob. M. Janik,

Dzialalnosé przeciwepidemiczna, op. cit.).

Z kolei, egzekwowanie poddania si¢ obowigzkowym szczepieniom
ochronnym, w trybie egzekucji administracyjnej, bylo przedmiotem
wielokrotnych wypowiedzi sadow administracyjnych, ktére w tej materii
prezentuja jednolita 1inie; orzecznicza.

Przypomnie¢ w szczegdlnosci nalezy, ze Naczelny Sad Administracyjny,
w wyroku z dnia 7 lutego 2018 r. o sygn. II OSK 933/16, odnotowat, iz
» pJrofilaktyka przed chorobami epidemicznymi jest konstytucyjnym
obowiazkiem wiadz publicznych (...). W ramach realizacji tego obowigzku
panstwo opracowuje Narodowy Program Szczepien Ochronnych, ktoéry
rokrocznie jest modyfikowany stosowanie do aktualnej sytuacji epidemicznej.
Trudno byloby oczekiwaé, by ustawodawca umiescil terminy szczepien oraz
rodzaj szczepionek w ustawie, tak szczegdtowa materia regulowana jest bowiem
w aktach nizszego -rze;du. Wykazy obowigzkowych szczepien ochronnych i
grupy oséb obowigzanych do poddania si¢ tym szczepieniom zostaty okreslone
w art. 17 ust. 1 ustawy i rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia
2011 r., ktore wskazuje, kto i w jakich sytuacjach podlega szczepieniu
ochronnemu przeciw konkretnej chorobie, w tym — jesli chodzi o dzieci — w
jakim okresie ich zycia. Zgodnie z § 5 rozporzadzenia z 2011 r. obowigzkowe
szczepienia ochronne sa prowadzone z uwzglednieniem Programu Szczepien
Ochronnych na dany rok, ogtaszanym w formie komunikatu przez Gtéwnego
Inspektora  Sanitarnego.  Terminy realizacji  obowigzku  wykonania
poszczegodlnych szczepien sg uwarunkowane zaleceniami, jakie definiuje
Program w zaleznosci od kalendarzowego wieku dziecka. (...) Program
Szczepien Ochronnych jest Zrodtem skonkretyzowania obowigzku poddania sie

obowigzkowym szczepieniom ochronnym (...)” (orzeczenia.nsa.gov.pl).
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Podobnie wypowiedzial sie Wojewodzki Sad  Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r. o sygn. VII SA/Wa 1669/19,
w ktorym podkreslit, iz obowigzek szczepien ochronnych jest uregulowany
prawnie i ma Scisty zwigzek z zapobieganiem szerzeniu si¢ chorob zakaznych u
0s6b  przebywajacych  na  terytorium  Rzeczypospolitej Polskiej
(vide - LEX 2764975).

W wyroku z dnia 10 grudnia 2019 r. o sygn. VII SA/Wa 1743/19
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie przypomniat zas, ze chronione
konstytucyjnie prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym nie ma
charakteru absolutnego i doznaje stosownych ograniczen, m.in. ze wzgledu na
ochrong zdrowia publicznego (zob. LEX 2799439).

Z kolei, w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2019 r. o sygn. VII SA/Wa
1647/19, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zaznaczyt, ze
ustawowy obowigzek szczepien ochronnych oznacza niedopuszczalnosé
korzystania z tzw. ,klauzuli sumienia”, tj. uprawnienia pacjenta do odmowy
poddania sie swiadczeniu zdrowotnemu (zob. LEX 2742824).

W wyroku z dnia 23 pazdziernika 2019 r. o sygn. VII SA/Wa 1646/19
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie podkreslit, iz wykonanie
obowigzkowego szczepienia ochronnego poprzedzone jest lekarskim badaniem
kwalifikacyjnym w celu wykluczenia przeciwwskazan do wykonania takiego
szczepienia. System szczepien jest bowiem tak skonstruowany, ze bez badania
kwalifikacyjnego nie jest mozliwe wykonanie szczepienia. ,,Taka konstrukcja
ma zabezpieczy¢ podmiot poddawany procedurze uodpornienia, wiasnie przed
ewentualnymi niepozadanymi nastepstwami (...), jakie moga wynikna¢ z
podania szczepionki osobie o niekorzystnym w danej chwili stanie zdrowia”
(zob. LEX 2742809).

Ponadto, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, w wyroku z
dnia 29 pazdziernika 2019 r. o sygn. VII SA/Wa 1507/19, podkreslil, ze

wydawany przez  Gldwnego Inspektora Sanitarnego Program Szczepien
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Ochronnych jest dokumentem technicznym, precyzujacym obowiazki

wynikajace z ustawy (zob. LEX 2744705).

Zauwazy¢ tez nalezy, iz regulacje dotyczace obowigzkowych szczepien
ochronnych w prawie polskim skorelowane sg z dziataniami instytucji unijnych
w tym zakresie oraz wigza si¢ ze wspotuczestnictwem Polski w
koordynowanych przez Swiatowa Organizacje Zdrowia programach eliminacji
chorob zakaznych.

Przyktadowo wskaza¢ nalezy, ze Komisja Europejska podkre$la, iz
»|s]zczepienia to bezpieczny i oszczgdny sposob ochrony przed niektorymi
chorobami zakaznymi. Dotyczy to szczegdlnie niemowlgt i matych dzieci.
Wszystkie kraje UE maja swdj kalendarz szczepien, czyli list¢ szczepien
obowigzkowych dla dzieci w danym wieku. Jednak mimo tego ciagle zbyt duzo
dzieci w Europie nie jest szczepionych i w zwigzku z tym jest narazonych na
choroby potencjalnie zagrazajace ich zyciu. Kluczem do zapobiegania
powaznym konsekwencjom jest zagwarantowanie, ze kazda spotecznos¢ jest nie
tylko przygotowana, ale takze dobrze poinformowana. Obalanie mitow,
promowanie argumentéow opartych na badaniach naukowych oraz
zagwarantowanie, ze ludzie rozumieja znaczenie szczepionek na kazdym etapie
zycia, to aspekty roOwnie wazne, jak zapewnienie sprawiedliwego dost¢pu do
szczepionek”(https://ec.europa.eu/health/vaccination/childhood immunisation_p
). |

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze na szczeblu Unii Europejskiej Rada Unii
Europejskiej przyjeta w dniu 7 grudnia 2018 r. zalecenia w sprawie scislejszej
wspotpracy w zakresie przeciwdziatania chorobom zwalczanym drogg szczepien
(Dz. Urz. UE C 466/1). Celem owych zalecen jest przeciwdziatanie uchylaniu
sie od szczepien, poprawa koordynacji w zakresie udzielania zaméwien na
szczepionki, wspieranie badan 1 innowacji oraz wzmocnienie wspotpracy Unii

Europejskiej w zakresie chordb, ktorym mozna zapobiegaé dzigki szczepieniom.
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Kraje Unii Europejskiej zostaly zachecone do opracowywania i wdrazania
krajowych planéw szczepien oraz do wprowadzenia rutynowych kontroli stanu
szczepien.

Komisja Europejska i Swiatowa Organizacja Zdrowia stale podejmuja tez
dziatania globalne zmierzajgce do powstrzymywania rozprzestrzeniania si¢
choréb, ktérym mozna zapobiegal przez szczepienia, oraz opowiadaja sie
przeciwko rozpowszéchnianiu w skali globalnej nieprawdziwych informacji na
temat szczepien. I tak, podczas zorganizowanego przez Komisje¢ Europejska i
Swiatowa Organizacje Zdrowia Swiatowego Szczytu w Sprawie Szczepien,
ktory odbyl sie w dniu 12 wrzednia 2019 r. w Brukseli, 6wczesny
Przewodniczacy Komisji Europejskiej Jean-Claude Juncker powiedzial w
szczegblnosci: ,,To niewybaczalne, ze w dzisiejszym $wiecie, ktory osiggnat tak
zaawansowany etap rozwoju, wcigz jeszcze dzieci umieraja na choroby, ktore
powinny zosta¢ dawno wyeliminowane. Co gorsza, mamy w reku gotowe
rozwigzanie, ale nie wykorzystujemy go w petni. Szczepienia juz zapobiegaja
okoto 2-3 mln zgonow rocznie, a gdyby zwiekszyé odsetek populacji
poddawany szczepieniom na catlym $wiecie, liczba ta wzrostaby o kolejne 1,5
mln. Dzisiejszy szczyt jest okazjg do zastanowienia sie, jak wypelnié te luke.
Komisja bedzie nadal wspotpracowaé z panstwami czionkowskimi UE w ich
krajowych wysilkach, jak tez z naszymi partnerami na dzisiejszym szczycie. To
globalne wyzwanie, z ktéorym musimy si¢ zmierzy¢ wspélnie 1 teraz”.
Otwierajgc 6w szczyt, przewodniczacy Komisji Europejskiej oraz dyrektor
generalny Swiatowej Organizacji Zdrowia wezwali do pilnej intensyfikacji
wysitkow na rzecz powstrzymywania chorob, ktorym mozna zapobiegad

poprzez szczepienia (https://ec.europa.eu/commission/presscorner).

Obowigzek poddania si¢ szczepieniom ochronnym - ktory zostat
uregulowany w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu

zakazen i choréb zakaznych u ludzi, a skonkretyzowany w art. 17 tej ustawy
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oraz rozwiniety w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie obowigzkowych
szczepien ochronnych  ~ stanowi ograniczenie wynikajacego z art. 47
Konstytucji prawa do samostanowienia. Jednakze, jak juz wskazano
w niniejszym stanowisku, prawa gwarantowane art. 47 Konstytucji RP nie maja
charakteru absolutnego. Niezbedne jest zatem rozwazenie, czy ograniczenie
konstytucyjnego prawa do samostanowienia, wynikajace z zaskarzonych w
niniejszej sprawie przepisow, jest dopuszczalne w $wietle art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. W literaturze przedmiotu podkresla si¢ bowiem, zZe
ustawodawca, wprowadzajgc obowigzkowe szczepienia, powinien kierowad si¢
zasadg proporcjonalnosci (vide - L. Bosek, op. cit., s. 1564).

Badajac powyzsze, w pierwszej kolejnosci podniesé nalezy, ze nie budzi
watpliwosci  dopetnienie  przez  ustawodawce  przestanki  formalnej
sprowadzajacej sie do wymogu zachowania ustawowej formy ograniczenia
prawa do samostanowienia wynikajacego z art. 47 Konstytucji RP. Nie mozna
zatem przyja¢ argumentacji Skarzacej, ze owo ograniczenie nie zostato
wprowadzone w formie ustawy. Jak juz bowiem wskazano, obowigzek poddania
si¢ szczepieniom ochronnym wynika jednoznacznie z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b
ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i1 chordb zakaznych
u ludzi. Przez szczepienie ochronne nalezy rozumieé — zgodnie z art. 2 pkt 26
wymienionej ustawy — podanie szczepionki przeciw chorobie zakaznej w celu
sztucznego uodpornienia przeciwko tej chorobie. Realizacje powyzszego
obowigzku konkretyzuja zas dalsze przepisy ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazef i choréb zakaznych u ludzi, ktore zamieszczone zostalty w
rozdziale 4 tej ustawy poswigconym szczepieniom ochronnym. W art. 17 ust. 1
ustawy skonkretyzowany zostal zatem obowigzek poddania si¢ szczepieniom
ochronnym. Kwestie szczegotowe wynikajace z owego obowiazku uregulowane
z kolei zostaly w przepisach rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie
obowigzkowych szczepien ochronnych. Rozporzadzenie to okreslito wiek

i grupy oséb objetych obowigzkiem szczepien, kwalifikacje o0séb
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przeprowadzajgcych szczepienia 1 sposob prowadzenia szczepienia oraz
szczegotowe zasady dotyczace prowadzenia dokumentacji i sprawozdawczosci
ze szczepien z podaniem form, rodzajow, wzordéw, termindéw i sposobu obiegu
dokumentow. Jak stusznie zauwazyt Naczelny Sad Administracyjny
w cytowanym juz w niniejszym stanowisku wyroku z dnia 7 lutego 2018 r.
o sygn. II OSK 933/16, trudno jest oczekiwaé, aby tak szczegbtowe kwestie,
jakie zawiera rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie obowigzkowych
szczepien ochronnych, ustawodawca zamieszczal w ustawie — materia taka
regulowana jest zazwyczaj w aktach nizszego rzedu (zob. op. cit.).

W drugiej kolejnosci nalezy odniesé sie do tego, czy ograniczenie, przez
zakwestionowane przepisy, prawa Skarzgcej do samostanowienia, okreslonego
w art. 47 Konstytucji RP, byto konieczne dla wynikajacej z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP przestanki ochrony zdrowia. W konteks$cie owej przestanki
wypowiedziat sig Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 lipca 2009 r.
o sygn. SK 48/05, w ktéorym stwierdzit, iz ,,(...) przewidziana w art. 31 ust. 3
Konstytucji mozliwos¢ ograniczenia przez ustawodawce zakresu korzystania
z wolnosci ze wzgledu na ochrone zdrowia moze sie¢ odnosi¢ zaréwno do
ochrony zdrowia catego spoteczenstwa czy poszczegdlnych grup, jak i zdrowia
poszczegdlnych osé6b” (OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 108). W literaturze
przedmiotu podkreslono z kolei, ze ochrona zdrowia, w aspekcie zdrowia
publicznego, powinna byé postrzegana w mozliwie szerokim wymiarze, m.in.
jako obowigzek zapewnienia takich rozwigzan prawnych, by usuwaé zaréwno
zewnetrzne zagrozenia zdrowia jednostki (np. zwalczanie chordb zakaznych),
jak 1 eliminowaé pokusy sklaniajgce jednostke do dobrowolnego niszczenia
swojego zdrowia [zob. L. Garlicki, Przestanki ograniczenia konstytucyjnych
praw i wolnosci (na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego), Panstwo
i Prawo 2001, z. 10, s. 16]. Zaskarzone w niniejszej sprawie przepisy,
"nakladajgce obowiazek poddania si¢ szczepieniom ochronnym, majg na

wzgledzie tak wazne dobra jak zdrowie i zycie calego spoleczenstwa oraz
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zdrowie 1 zycie poszczegllnych jednostek, w tym roéwniez zdrowie i Zycie
dziecka Skarzacej. Cel wprowadzenia obowiazkowych szczepien ochronnych
nalezy zatem uznac za usprawiedliwiony przestanka ochrony zdrowia.

W dalszej kolejnosci nalezy skonfrontowa¢ wynikajace z zaskarzonych
przepisOw unormowanie, zwigzane z obowigzkiem poddania si¢ szczepieniom
ochronnym, z zasadg proporcjonalnosci w aspekcie niezbednosci, przydatnosci
i proporcjonalnosci sensu stricto wprowadzonego ograniczenia.

Odnoszac si¢ do oceny niezbgdnosci wprowadzenia obowigzkowych
szczepien ochronnych, nalezy wigec stwierdzié¢, ze — jak juz wskazano w
niniejszym stanowisku — sg one podstawowg forma zapobiegania i zwalczania
choréb zakaznych. Z art. 68 ust. 4 Konstytucji RP wynika zas - co nalezy
jeszeze raz przypomnie¢ — zobowigzanie wtadz publicznych do zwalczania
chorob epidemicznych. Skoro Konstytucja RP okre$la takie wymogi wzgledem
wladz publicznych, to na ustawodawcy zwyklym ciazy obowigzek stanowienia
przepiséw zapewniajacych ochrone zdrowia publicznego w mozliwie szerokim
zakresie. Wprowadzenie obowigzkowych szczepien ochronnych byto wigc
niezbedne do realizacji konstytucyjnego zobowigzania wtadz publicznych do
zwalczania chorob epidemicznych.

Obowiazkowe szczepienia ochronne, z uwagi na fakt, ze przyczyniaja si¢
do realizacji zatozonego przez ustawodawce celu, jakim jest ochrona zdrowia
publicznego, sg tez przydatne. O przydatnosci szczepien ochronnych $wiadcza
chociazby, przytoczone w niniejszym stanowisku, stwierdzenia i postulaty
Swiatowej Organizacji Zdrowia i Komisji Europejskiej oraz zalecenia Rady
Unii Europejskiej. |

Obowigzkowe szczepienia ochronne spelniajg tez wymagania
proporcjonalnosci sensu stricto. Sa bowiem najskuteczniejszym 1 najmniej
ucigzliwym srodkiem ochrony przed epidemiami. Nie mozna podzieli¢ pogladu
Skarzacej, ze obowigzkowe szczepienia ochronne obarczone sg znacznym

ryzykiem dla zdrowia osoby poddawanej uodpornieniu. Wszak z art. 17 ust. 2
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ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi
wynika, ze wykonanie obowigzkowego szczepienia ochronnego poprzedzone
jest lekarskim badaniem kwalifikacyjnym w celu wykluczenia przeciwwskazan
do wykonania takiego szczepienia. Kazdorazowo musi to by¢ aktualne badanie
kwalifikacyjne, wykonane w czasie nieprzekraczajgcym 24 godzin przed samym
szczepieniem (art. 17 ust. 3 ustawy). W sytuacji, gdy badanie kwalifikacyjne
daje podstawy do dlugotrwatego odroczenia obowigzkowego szczepienia
ochronnego, lekarz kieruje osob¢ objeta obowiazkiem szczepienia ochronnego
do konsultacji spécjalistycznej (art. 17 wust. 5 ustawy). Bez badania
kwalifikacyjnego nie jest zatem mozliwe poddanie osoby obowigzkowemu
szczepieniu ochronnemu. Taki sposdéb procedowania ma zatem za zadanie
zabezpieczy¢ jednostke przed ewentualnymi niepozadanymi skutkami, jakie

moga wynikng¢ z podania szczepionki.

Reasumujac, zaskarzone art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi, a takze § 3
rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie obowigzkowych szczepien

ochronnych, sg zgodne z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W $wietle przytoczonych uwag, zgodne z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP sg tez przepisy art. 17 ust. 11 ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi w zw. z § 5 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia w sprawie obowiazkowych szczepien ochronnych, realizujace
ten sam cel legitymowany konstytucyjnie, w tych samych warunkach. Tym
ostatnim przepisom Skarzaca postawila jednakze rowniez zarzut naruszenia art.
87 Konstytucji RP. Odnoszac si¢ do tego zarzutu, wskaza¢ wi¢c jeszcze raz
nalezy, ze obowigzek poddania si¢ szczepieniu ochronnemu jest obowigzkiem
wynikajacym jednoznacznie z ustawy i nie zmienia tego faktu okolicznosc, iz

Gtoéwny Inspektor Sanitarny oglasza w formie komunikatu Program Szczepien
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Ochronnych na dany rok. W komunikacie tym zawarte sg bowiem
specjalistyczne informacje z zakresu medycyny dotyczace technicznych kwestii
wykonania obowiagku szczepienia. Nie mozna za$§ z Programu Szczepien
Ochronnych wywies¢ dodatkowych norm, niz te wynikajgce z ustawy
i rozporzadzenia (tak tez przyjal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. II OSK 1312/13, orzeczenia.nsa.gov.pl; poglad
ten prezentowany byl rowniez w wielu orzeczeniach wojewddzkich sadow
administracyjnych, w tym w przytoczonych w niniejszym stanowisku
orzeczeniach Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie). Nie
mozna zatem podzieli¢ argumentacji Skarzacej, jakoby ograniczenie
przystugujacego Jej konstytucyjnie prawa do samostanowienia wynikato z
przepiséw, ktére Anie nalezg do katalogu zrodet prawa powszechnie

obowigzujacego, okreslonego w art. 87 Konstytucji RP.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze art. 17 wust. 11 ustawy
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi w zw. z § 5
rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie obowiazkowych szczepien
ochronnych jest zgodny z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 87

Konstytucji RP.

Biorgc powyzsze pod uwage, wnosze jak na wstepie.
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