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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z przedstawionym przez Sad Rejonowy w K. II Wydziat
Karny pytaniem prawnym, ,,czy art. 38 punkt 3 Ustawy z dnia 19 czerwca 2020
roku o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych
przedsigbiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystepowaniem COVID-19
(Dz. U. poz. 1086) jest zgodny z art. 71 112 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
w zw. z art. 119 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst

jednolity: Dz. U. 22019 r., poz. 2393) -

przedstawiam nast¢pujace stanowisko:
postepowanie w tej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2021 r., w sprawie oznaczonej sygn.
akt , Sad Rejonowy w K. IT Wydziat Karny (dalej takze: Sad pytajacy
albo Sad Rejonowy) wystapit do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym, przytoczonym na wstepie niniejszego stanowiska.

Pytanie prawne zostalo sformutowane na tle nastepujacego stanu
faktycznego i prawnego.

Przed Sadem Rejonowy w K. II Wydziatl Karny zawista sprawa o wydanie
wyroku fgcznego w sprawie R. B., skazanego trzema prawomocnymi wyrokami,
ato:

- Sadu Rejonowego w K. z dnia  stycznia 2017 r., sygn. akt , Za
czyny popelione w okresie od miesigca listopada 2015 r. do dnia  sierpnia
2016 r., od miesigca marca 2016 r. do miesigca lipca 2016 r. i w dniu
pazdziernika 2018 r., gdzie po orzeczeniu kar jednostkowych wymierzono kare
taczng ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania w
tym czasie nieodptatanej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze

godzin; w dniu  lutego 2018 r. kare te wykonano;

- Sadu Rejonowego w K. zdnia  grudnia 2020 r., sygn. akt , Za czyn
popeliony w okresie od dnia  pazdziernika 2019 r. do dnia  marca 2020 r.,
za ktéry orzeczono kare pozbawienia wolnosci, warunkowo
zawieszajac jej wykonanie na okres proby lat;

- Sadu Rejonowego w K. z dnia  czerwca 2021 r., sygn. akt , Za

czyny popelnione w dniu  sierpnia 2019 r. 1 w okresie od dnia ~ maja 2019 r.
do dnia pazdziernika 2019 r., gdzie po wymierzeniu kar jednostkowych
orzeczono kar¢ tagczng  miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby lat (vide - uzasadnienie pytania

prawnego, s. 1).



W uzasadnieniu pytania prawnego Sad Rejonowy stwierdzil, ze ,,[z]
zestawienia rodzajow kar orzeczonych tymi wyrokami wynika, ze zachodzg
podstawy do wydania wyroku tacznego, o czym stanowi art. 86 kk, przy czym do
rozstrzygniecia w tej sprawie konieczne jest zastosowanie art. 85 kk.

Tymczasem obowigzujace obecnie brzmienie art. 85 kk wprowadzone
ustawg z dnia 19 czerwca 2020 roku o doptatach do oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz
0 uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z
wystgpowaniem COVID-19 (Dz. U. poz. 1086) zwane dalej <Tarcza 4.0> w
sposoOb zasadniczy rozni si¢ od tego obowiazujgcego poprzednio, to jest przed
dniem 23 czerwca 2020 roku, kiedy weszta w zycie w/w ustawa.

Poprzednia tres¢ art. 85 kk nie uzalezniata mozliwosci wydania wyroku
tacznego od kolejnosci skazan. Natomiast wprowadzony powotang ustawa art. 85
kk determinuje ta mozliwo$¢ kolejnoscia skazan wskazujac, ze wydanie wyroku
tacznego jest mozliwe, jezeli sprawca popetit dwa lub wiecej przestepstw zanim
zapadl pierwszy wyrok. Dalej przed zmiang taczeniu podlegaly skazania
podlegajace wykonaniu, natomiast po zmianie wykonanie kary - jesli nie
zachodzg inne przeszkody - nie czyni niemozliwym wydanie wyroku facznego.

Roznica miedzy tymi przepisami jest na tyle zasadnicza i istotna, ze
rozstrzygniecie o zgodnosci art. 38 pkt 3 ustawy powotanej w pytaniu
(zmieniajacej tres¢ art. 85 kk) z Konstytucja spowodowuje, ze w niniejszej
sprawie bedzie mozliwe zastosowanie wtasciwego sposobu tgczenia kar.

To z kolei spowoduje, ze rozstrzygniecie w przedmiocie wyroku tacznego
bedzie odpowiadaé¢ prawu, co do ktorego skazany/obywatel bedzie miat
przekonanie o jego obowigzywaniu” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 1 - 2).

W kolejnym fragmencie uzasadnienia pytania prawnego Sad Rejonowy
wskazal, ze ,[w]yzej wyrazane watpliwosci Sadu Rejonowego (...) sa miedzy
innymi wynikiem analizy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca

2020 roku sygn. akt I Kp 1/19 (OTK ZU seria A z 2020 r., poz. 36 - przyp. wt.),



gdzie Trybunat rozpoznat (w trybie kontroli prewencyjnej przewidzianej w art.
122 ust. 3 Konstytucji - przyp. wh.) wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j
o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg ustawy z dnia 13 czerwca 2019 roku o
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw w zakresie trybu jej
uchwalania i1 zakresu poprawek senackich, obejmujacego miedzy innymi przepis
art. 85 kk w brzemieniu takim, jak ten wprowadzony ustawg powotang w pytaniu.

Sad Rejonowy (...) w petni podziela argumenty przytoczone w tymze
orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego 1 przez to za zbyteczne uznaje
przytaczanie ich w tym miejscu.

Co znamienne jednak, przytoczona tam argumentacja o niezgodnosci
rzeczonej ustawy z Konstytucja (punkt 1 powotanego wyroku) w ocenie Sadu
Rejonowego (...) wydaje si¢ aktualna réwniez co do zmiany art. 85 kk
wprowadzonej ustawa <Tarcza 4.0>.

Niewatpliwie procedowanie ustawodawcy w sprawie migdzy innymi art.
38 ust. 3 (powinno by¢: pkt 3 - przyp. wt.) ustawy <Tarcza 4.0> (dotyczace art.
85 kk), co wynika z dalszych artykutow tej ustawy, stanowi nowelizacje Kodeksu
karnego.

Przy uchwalaniu zmian kodeksowych obowigzuje jednak, miedzy innymi,
art. 87 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (chodzi o uchwate Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, M. P. 22019 1., poz. 1028 ze zm. - przyp. wt.). Oznacza
to, iz pierwsze czytanie projektu zmian kodeksu moze odby¢ si¢ nie wczesniej niz
14-go dnia od doreczenia postom druku projektu. Tymczasem w przypadku
migdzy innymi przepisu powotanego w pytaniu, w dniu 22 maja 2020 roku do
Marszatka Sejmu wystano druk sejmowy numer 382, zawierajgcy projekt
wskazanej ustawy oraz w dniu 27 maja 2020 roku odbyto si¢ pierwsze czytanie
projektu (druk sejmowy numer 390), w ramach ktorego wniesiono poprawki, a
dnia 19 czerwca 2020 roku Sejm rozpatrzyt poprawki Senatu uchwalajgc tym

samym ustawe.



Takim dziataniem uchwalono przepisy zmieniajace miedzy innymi art. 85
kk, nie dziatajac zgodnie z art. 7 Konstytucji na podstawie i w granicach prawa
oraz razgco naruszajac postanowienia Regulaminu Sejmu, przez co naruszono art.
112 Konstytucji.

W ocenie Sadu pytajacego art. 85 kk nalezy do tzw. przepisow
represyjnych, tak wiec procedura przyjecia zmian tego przepisu musi by¢
bezwzglednie przestrzegana, w przeciwnym razie podwazona zostaje zasada

zaufania obywateli do panstwa” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 2 - 3).

Rzecznik Praw Obywatelskich, pismem z dnia 30 marca 2022 r., numer
I1.511.181.2022.MT, poinformowal, ze zglasza udziat w przedmiotowym
postepowaniu i przedstawit stanowisko, iz ,,art. 38 pkt 3 ustawy z dnia 19 czerwca
2020 roku o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystepowaniem COVID-19
(Dz. U. poz. 1086; dalej jako: Tarcza 4.0) jest niezgodny z art. 7 i 112 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”.

Argumenty przedstawione w uzasadnieniu stanowiska RPO, wskazujace
na konstytucyjne wady procesu legislacyjnego, w wyniku ktérego doszto do
wprowadzenia do obrotu prawnego zaskarzonego przepisu, sg, co do zasady,

zgodne z tezami zawartymi w uzasadnieniu pytania prawnego.

Zaskarzony przepis art. 38 pkt 3 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o
doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsigbiorcom
dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o
zatwierdzenie uktadu w zwiazku z wystepowaniem COVID-19 (Dz. U. 22020 r.,
poz. 1086, dalej: ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r.) ma nastepujgce brzmienie:

,,3) art. 85 otrzymuje brzmienie:



<Art. 85. § 1. Jezeli sprawca popetnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych
przestepstw 1 wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace tgczeniu, sad orzeka kare tgczng, biorgc za podstawe kary z
osobna wymierzone za zbiegajace si¢ przestepstwa.

§ 2. Karg fgczng nie obejmuje si¢ kar orzeczonych wyrokami, o ktérych mowa w

art. 114a.>;”.

Przepis art. 38 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. wszedl w zycie z dniem
24 czerwca 2020 r. (vide - art. 103 tejze ustawy).

Do dnia 23 czerwca 2020 r., zamieszczony w rozdziale IX Kodeksu
karnego, przepis art. 85 k.k. miat nastepujacg tresé:

»Art. 85. § 1. Jezeli sprawca popetnil dwa lub wiecej przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu, sad
orzeka kare taczna.

§ 2. Podstawg orzeczenia kary tacznej sa wymierzone i podlegajace
wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w catosci lub w czgsci kary lub kary taczne
za przestepstwa, o ktorych mowa w § 1.

§ 3. Jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub
kary tacznej sprawca popenit przestepstwo, za ktore orzeczono kare tego samego
rodzaju lub inng podlegajaca taczeniu, orzeczona kara nie podlega taczeniu z karg
odbywana w czasie popetnienia czynu.

§ 3a. Jezeli kara wykonywana lub orzeczona, o ktérej mowa w § 3, stanie
sie¢ nastepnie podstawa orzeczenia kary lub kar lgcznych, zakaz tgczenia kar
odnosi si¢ rowniez do tej kary lub kar tgcznych.

§ 4. Karg taczna nie obejmuje si¢ kar orzeczonych wyrokami, o ktorych
mowa w art. 114a.”.

W komentarzu do art. 85 k.k. w obowigzujacym brzmieniu tego przepisu

M. Galazka zwrocita uwage, migdzy innymi, na to, ze:



- ,,Ja]ktualna tres¢ art. 85 KK jest efektem trzykrotnej nowelizacji jego
poczatkowej wersji. W ustawie z 20.2.2015 r. (chodzi o ustawe z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z
2015 r., poz. 396 - przyp. wl.) pierwotna tres¢ art. 85 KK zostala zastgpiona nowg
definicjg realnego zbiegu przestepstw w § 1 oraz uzupekniona trzema kolejnymi
paragrafami, do ktérych dodano - ustawa z 11.3.2016 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2016 r. poz. 437) - § 3a. W efekcie art. 85 § 1 - 3a KK okreslaly przestanki
orzeczenia kary lacznej, zas przedmiotem art. 85 § 4 KK byt problem kar
orzeczonych w panstwach Unii Europejskiej, uregulowany przed nowelizacjg z
20.2.2015 r.-w art. 92a KK”;

- ,,[pJowracajac w nowelizacji KK z 19.6.2020 r. (chodzi o ustawe z dnia
19 czerwca 2020 r. - przyp. wi.) do modelu kary tgcznej obowigzujacego przed
1.7.2015 r. (chodzi o date wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej z dnia 20 lutego
2015 r. - przyp. wt.), ustawodawca zamiescit w art. 85 § 1 KK przepis o tresci
tozsamej z art. 85 KK sprzed ustawy z 20.2.2015 r., ktéry okresla przestanki
orzekania kary lgcznej oraz stanowi podstawe instytucji realnego zbiegu
przestepstw. Ze wzgledu na powrdt do poprzedniego modelu kary tacznej,
zrezygnowano z negatywnych przestanek taczenia kar okreslonych w art. 85 § 2
-3a. Nowy § 2 stanowi powtorzenie dotychczasowego art. 85 § 4 KK”;

- ,,[plodstawa orzeczenia kary tacznej jest realny zbieg przestepstw. Na
gruncie obecnej tresci art. 85 § 1 KK - podobnie jak art. 85 KK przed nowelizacja
z 20.2.2015 r. - zbieg przestepstw nalezy uzna¢ za realny, gdy sprawca
popemit kilka czynéw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktéregokolwiek znich, a czyny te sg traktowane jako kilka
przestepstw, czyli nie ma zastosowania zaden mechanizm redukcyjny
pozwalajacy skazaé sprawce za jeden czyn”;

- ,[o]dstepujac od (...) [dawnej - przyp. wi.] konstrukcji w nowelizacji

KK z20.2.2015 r., ustawodawca wyeliminowat z niej przestanke <pierwszego



wyroku> jako granicy dla zbiegu przestepstw. W efekcie obowigzujacy do
23.6.2020 r. art. 85 § 1 KK miat tres¢ nastepujgcg: <Jezeli sprawca popetnit dwa
lub wiecej przestepstw 1 wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace taczeniu, sad orzeka karg tagczng>. Oznaczato to uznanie za podstawe
orzeczenia kary tacznej popelnienia przez tego samego sprawce co najmniej
dwoch przestepstw kiedykolwiek, niezaleznie od czasu orzeczenia kar
podlegajacych lgczeniu. Okreslone w art. 85 § 2 - 3a KK wylgezenia od
powyzszej zasady oparte byly na kryteriach niezwigzanych z czasem orzeczenia
tych kar. Zmiana ta nasuwata wrecz watpliwosci, czy nadal wielos¢ przestepstw
bedaca podstawg orzeczenia kary tacznej moze by¢ nazywana (realnym) zbiegiem
przestepstw (...) przesadzato to, ze na gruncie znowelizowanych przepisdéw
pojecie <zbieg przestepstw> zachowato umocowanie ustawowe”;

- [w] odroéznieniu (...) od stanu prawnego obowigzujacego w okresie od
1.7.2015 r. do 23.6.2020 r., na gruncie aktualnej tresci art. 85 § 1 KK grupa
przestepstw tworzaca zbieg realny zamknieta zostaje wyrokiem za
ktorekolwiek z nich. Przestepstwa popelnione przez tego samego sprawce
pozniej moga tworzy¢ kolejny zbieg realny”;

- ,,[c]hociaz ustawodawca nie zr6znicowat regut wymiaru kary tacznej w
zaleznosci od tego, czy jest ona orzekana w wyroku skazujacym czy w wyroku
tacznym, to ten drugi przypadek nasuwa pewne watpliwosci interpretacyjne
wobec przepisow KK, wynikajgce z jednoczesnego stosowania przepisow
procesowych (...). Na gruncie art. 85 KK w wersji obowigzujacej do 30.6.2015 r.
koncentrowaly sie one wokdt wyktadni sformutowania <pierwszy wyrok>.
Nalezy bowiem ustali¢, czy granicg realnego zbiegu przestepstw jest
chronologicznie pierwszy wyrok wydany przed popelnieniem przez sprawce
kolejnego przestepstwa (interpretacja zwana chronologiczng, restryktywna,
np. post. SN z 18.3.1981 r., VI KZP 5/81, OSNPG 1981, Nr 5, poz. 43; post. SN
z3.11.2003 r., IV KK 295/02, OSNKW 2004, Nr 1, poz. 7 [...]), czy tez mozliwe

jest uznanie za zbieg realny jakiejkolwiek grupy przestepstw nieprzedzielonej



wyrokiem 1 potgczenie w wyroku tgcznym tej sekwencji kar, z ktorej wynika kara
taczna najkorzystniejsza dla skazanego (tzw. interpretacja konfiguracyjna, np.
wyr. SN z 28.10.1993 r., IIT KRN 238/93, OSNKW 1994, Nr 1-2, poz. 11; post.
SN z 4.11.2003 r., V KK 233/03, OSNKW 2004, Nr 1, poz. 6). Obydwa te
stanowiska przez dtuzszy czas Scieraty si¢ w orzecznictwie, az do wydania przez
SN zasady prawne] odrzucajacej interpretacje konfiguracyjng (uchw. SN(7) z
25.2.2005 r., I KZP 36/04, OSNKW 2005, Nr 2, poz. 13). Uchwala ta zyskata
szeroka aprobate (...) i odzyskuje swojg aktualno$¢ na gruncie obecnego art.
85 § 1 KK. Zdaniem SN <zawarty w art. 85 KK zwrot: <<zanim zapadt pierwszy
wyrok>> odnosi si¢ do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zapadt przed
popelnieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestgpstwa, zas art. 85 KK
konstruuje realny zbieg przestepstw nie w zaleznosci od sytuacji procesowe;j
sprawcy, ale na podstawie jego obiektywnych i zawinionych zachowan> (uchw.
SN(7) z 25.2.2005 r.,I KZP 36/04, Legalis). Wynika stad, ze ani wniosek
skazanego, ani jego interes co do tego, ktore przestepstwa majg by¢ <zaliczone>
do zbiegu, nie jest dla sadu wigzacy, a sagd ma obowigzek z urzedu uwzglednié
wszystkie skazania dotyczace czyndw objetych zbiegiem realnym (...).
<Punktem wyjscia dla okreslania kar (wyrokow) podlegajacych taczeniu bedzie
zawsze pierwsze przestepstwo, ktore chronologicznie nieprzegrodzone Wyrokierh
dotyczacym tego czynu bedzie pozostawaé w realnym zbiegu z kolejnym
przestepstwem> (wyr. SN z 4.10.2012 r., IV KK 184/12, Legalis).

Nie ma natomiast przeszkdd, aby wyodrebni¢ wsrdd przestepstw jednego
sprawcy kilka zbiegow realnych, przedzielonych wyrokami chronologicznie
pierwszymi z perspektywy kolejnej grupy przestepstw, i orzec kilka kar
tacznych”;

- ,[w] stanie prawnym obowigzujacym od 1.7.2015 r. do
23.6.2020 r.brak <zamknigcia> realnego zbiegu przestepstw pierwszym
wyrokiem co do ktdéregokolwiek z nich nie oznaczatl, ze grupa przestepstw, za

ktore mogta by¢ orzeczona jedna kara taczna, byta
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nieograniczona. Wylgczenia w tym zakresie wynikaty z art. 85 § 2 - 3a KK.
Zostaly one jednak odniesione do etapu wykonania kar, ktorych taczenie
wchodzito w rachube, nie za§ do czasu popelnienia przestepstw i wydania
wyrokow orzekajacych kary jednostkowe. Pierwsze z tych ograniczen wyrazato
si¢ w niedopuszczalnosci uwzglednienia w ramach kary lacznej kary
niepodlegajacej wykonaniu (art. 85 § 2 KK o tresci: <Podstawg orzeczenia kary
tagcznej sg wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w
catosci lub w czesci kary lub kary tgczne za przestepstwa, o ktérych mowa w §
1>). Drugie wykluczato polgczenie dwoch kar, z ktorych jedna zostala
orzeczona za przestepstwo popelnione po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem
wykonywania drugiej; (art. 85 § 3 KK o nastepujacej tresci: <Jezeli po
rozpoczeciuy, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary tacznej sprawca
popelnil przestepstwo, za ktére orzeczono karg tego samego rodzaju lub inng
podlegajacg taczeniu, orzeczona kara nie podlega taczeniu z kara odbywang w
czasie popetienia czynu> i art. 85 § 3a KK o tresci: <Jezeli kara wykonywana
lub orzeczona, o ktérej mowa w § 3, stanie si¢ nastgpnie podstawg orzeczenia
kary lub kar tgcznych, zakaz taczenia kar odnosi si¢ rowniez do tej kary lub kar
tacznych>). Tres¢ tych przepisow byla przedmiotem licznych watpliwosci
interpretacyjnych, zwigzanych zwtaszcza z ocena:

- jakiego rodzaju przeszkody w wykonaniu kary maja znaczenie na gruncie art.
85§ 2KK(...),

- czy dokonana ustawg z 11.3.2016 r.zmiana tresci art. 85 § 3 KK miata
charakter merytoryczny (...),

- czy art. 85 § 3 - 3a KK majg zastosowanie w przypadkach, gdy skazany z
réoznych wzgledéw nie przebywa w zakladzie karnym w trakcie odbywania
kary pozbawienia wolnosci (...),

- jak rozstrzygac otwartg przez art. 85 § 3 - 3a KK mozliwos¢ konfiguracyjnego

doboru kar podlegajacych taczeniu (...).
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Odchodzac od negatywnych przestanek aczenia kar przewidzianych w
art. 85 § 2 - 3a KK przez rezygnacje z wymienionych przepiséw oraz
przywrocenie tresci dawnego art. 92 KK, zamieszczonej obecnie w art. 91a KK,
nowelizacja KK 2z 19.6.2020 r. dezaktualizuje wskazane problemy
interpretacyjne oraz dorobek orzeczniczy, w ktorym je podejmowano, z
wyjatkiem okresu przejSciowego wynikajacego z przepiséw miedzyczasowych”;

- ,[nJowelizacja KK z 19.6.2020 r. odchodzi od dotychczasowej zasady,
wedle ktorejw sklad kary lacznej wchodzi rowniez kara laczna
orzeczona wobec tej samej osoby wczesniej, okreslanej jako mechanizm kary
tacznej <kroczacej> (...), poréwnywany obrazowo do kuli $nieznej (...).
Rezygnacja z dotychczasowej tresci art. 85 § 2 1 z art. 86 § 4 KK oznacza w tym
zakresie powrdt do stanu prawnego sprzed 1.7.2015 r. 1 uznanie za podstawe
orzeczenia kary tacznej jedynie kar wymierzonych za poszczegolne
przestepstwa’;

- ,[pJod wzgledem procesowym kara taczna moze by¢ orzekana
w wyroku skazujgcym albo w wyroku lgcznym. Pierwsza sytuacja zachodzi
wowczas, gdy wszystkie przestepstwa objete zbiegiem realnym rozpoznawane sg
w jednym postepowaniu i sad w jednym wyroku wymierza sprawcy kary
jednostkowe za poszczegdlne czyny, a nastepnie kare taczna. Wyrok taczny
wydawany jest w sytuacji, gdy dopiero po wydaniu co najmniej dwoch wyrokow
skazujacych okaze sie, ze dotycza one przestepstw pozostajacych w zbiegu
realnym (...). Przedmiotem wyroku l3cznego jest jedynie polaczenie
kar orzeczonych wyrokami skazujacymi i wymierzenie kary tacznej. <Istota tego
wyroku sprowadza za$ skazania za przestepstwa objete réznymi wyrokami do
takiej sytuacji, jaka miataby miejsce, gdyby wszystkie popelnione przez sprawce
i pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa ujawnione i nastepnie objete zostaty
jednym postgpowaniem i tym samym zachodzity warunki do orzekania w wyroku
skazujacym kary tacznej> (wyr. SA w Szczecinie z 14.12.2006 r., IT AKa 150/06,

Legalis). Celem instytucji wyroku 1acznego jest <stosowanie regulacji



dotyczacych kary 1acznej nie tylko do sprawcow sgdzonych w jednym
postepowaniu, ale takze do sprawcow, ktorzy zostali skazani w rdéznych
postepowaniach za przestepstwa pozostajace w realnym zbiegu> (wyr. SN z
17.1.2013 r.,II KK 84/12, OSNKW 2013, Nr 5, poz. 43). Z chwila
uprawomocnienia si¢ wyroku lacznego wyroki podlegajace taczeniu nie
podlegajg wykonaniu w zakresie objetym wyrokiem tgcznym (art. 576 § 1 KPK)”;

- ,[w] razie zaistnienia przestanek wymierzenia kary tacznej orzeczenie
jej jest obowigzkiem sadu. Dlatego postepowanie w sprawie wyroku tacznego
moze by¢ wszczete nie tylko na wniosek, ale 1 z urzedu (art. 570 KPK), a trescia
wniosku sgd nie jest zwigzany (...). Obowigzku tego nie uchyla interes skazanego,
przemawiajagcy w konkretnej sprawie przeciwko orzeczeniu kary tacznej”
(komentarz M. Gatazki do art. 58 k.k., [w:] Kodeks Karny. Komentarz.
Redaktorzy A. Grzeskowiak i K. Wiak. 7. wydanie, Wydawnictwo C. H. BECK,
Warszawa 2021, s. 684 - 689).

Z kolei J. Lachowski we wprowadzeniu do komentarza do art. 85 k.k.
zwrécit uwage na to, ze ,,[p]rzepis art. 85 k.k. reguluje relacje zachodzaca miedzy
przestepstwami popelnianymi przez tego samego sprawe, a takze podstawy
orzekania kary tacznej. Z dniem 24.06.2020 r. powrdcono do cezury czasowej
tworzacej zbieg rzeczywisty przestepstw, polegajgcej na wydaniu pierwszego,
chociazby nieprawomocnego wyroku co do ktoregokolwiek z przestepstw
popetnionych przez sprawce przed jego wydaniem (podobnie jak przy ciagu
przestepstw, art. 91 § 1 k.k.). Dotychczasowe uregulowanie bedzie stosowane w
przypadku kar prawomocnie orzeczonych przed wejsciem w zycie IV ustawy
antycovidowej, tj. przed 24.06.2020 r. (por. art. 81 ust. 1 wyzej wymienione;j
ustawy). Natomiast nowe rozwigzania prawne dotyczy¢ beda tylko tych sytuacji,
w ktorych wszystkie skazania prawomocne nastgpig po tej dacie. Moze zdarzyé
si¢ jednak tak, ze czes¢ skazan nastgpila przed 24.06.2020 r., a cze¢sS¢ po tej
dacie. Takiej sytuacji nie obejmuje przepis art. 81 ustawy. Pozostanie zatem

zastosowanie art. 4 § 1 k.k. (podkr. wit.). Podobnie bedzie w przypadku, gdy



jedno ze skazan bedzie z 24.06.2020 r. (przepis art. 81 ustawy dotyczy tylko
skazan przed ta data i po tej dacie, a nie w tej dacie). Nie ulega watpliwosci, ze
wskazany wyzej art. 81 ust. 112 ustawy nowelizujacej stanowi lex specialis w
stosunku do art. 4 § 1 k.k.” (komentarz J. Lachowskiego do art. 85 k.k., [w:]
KODEKS KARNY. Komentarz. Redakcja naukowa Violetta Konarska - Wrzosek.
Wydanie 3., Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 524).

Zwazywszy na sprawe, na tle ktorej sformulowano pytanie prawne
(nowym wyrokiem tagcznym maja zostac objete dwa wyroki Sadu Rejonowego w
K., a mianowicie, wyrok z dnia  grudnia 2020 r., sygn. akt oraz
wyrok z dnia  czerwca 2021 r., sygn. akt ), konieczne wydaje si¢
przypomnienie tresci art. 81 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r., ktore
brzmig nastepujaco:

,Art. 81. 1. Przepisy rozdziatu IX ustawy zmienianej w art. 38, w
brzmieniu dotychczasowym, stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.

2. Przepisy rozdziatu IX ustawy zmienianej w art. 38, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa, stosuje si¢ do kar prawomocnie orzeczonych po dniu wejscia w
zycie niniejszej ustawy.”.

Komentujac powolane wyzej przepisy intertemporalne, S. Zottek i V.
Vachew stwierdzili, ze w ustawie z dnia 19 czerwca 2020 r. ,,ustawodawca
rozstrzygnal kwestie kolizji migdzyczasowych w ten sposob, ze przepisy
rozdziatu IX KK w brzmieniu obowigzujacym do czasu wejscia w zycie tej
nowelizacji stosuje si¢ do kar prawomocnie orzeczonych przed jej dniem wejscia
w zycie (art. 81 ust. 1 DoptKredBankCOVID19U) [chodzi o ustawe z dnia 19
czerwca 2020 . - przyp. wt.]. Z kolei przepisy dotyczace kary tacznej w brzmieniu
nadanym ustawa nowelizujaca stosuje si¢ do kar prawomocnie orzeczonych po
dniu wejscia w zycie tej ustawy (art. 81 ust. 2 DoptKredBankCOVID19U).
Przytoczone uregulowania intertemporalne nie dostarczajg odpowiedzi na

pytanie o dopuszczalno$¢ laczenia kar orzeczonych przed oraz po jej wejsciu
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w Zycie, ani tym bardziej o to, na jakich zasadach ma si¢ ono odbywac¢ (podkr.
wt.). W swietle wyktadni jezykowej art. 81 DoptKredBankCOVIDI19U, taczenie
kar orzeczonych przed wejsciem w zycie nowelizacji, z karami orzeczonymi po
wejsciu w zycie ustawy zdaje si¢ by¢ niedopuszczalne. Wniosek taki bytby jednak
sprzeczny z fundamentalnymi standardami prawa karnego, w tym m.in. z
zakazem analogii na niekorzys¢ oraz stosowania wyktadni rozszerzajacej (nullum
crimen sine lege stricta). W zwiazku z powyzszym w zakresie nieuregulowanym
w art. 81 DoptKredBankCOVIDI9U nalezy stosowaé¢ ogdlne reguty
rozstrzygania kolizji ustaw w czasie (zob. art. 4 § 1 KK; [...])” [komentarz S.
Z6ttka i V. Vachewa do art. 85 k.k., (w:) Kodeks karny. Tom I. Cze$é ogdina.
Komentarz. Art. 1-116. Redaktorzy: M. Krolikowski, R. Zawtocki. 5. wydanie,
Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2021, s. 1199].

O dopuszczalnosci oraz o zasadach taczenia kar orzeczonych
prawomocnie przed i po wejsciu w zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r.
rozstrzygnat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2021 r., w
sprawie o sygn. akt I KZP 2/21 (System Informacji Prawnej LEGALIS -
Wydawnictwo C. H. BECK, Numer: 2616402).

W sprawie o sygn. akt I KZP 2/21 Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu -
przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez jeden z sagdéw apelacyjnych
- ,zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy: <Czy
przepis art. 81 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami
COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w
zwiazku z wystgpieniem COVID-19 (Dz.U. z 2020 r.poz. 1086) wylacza
stosowanie art. 4 § 1 Kodeksu karnego w sytuacji, gdy tylko jedno ze skazan stato
si¢ prawomocne do dnia 23 czerwca 2020 r. wiacznie lub po tej dacie?>
postanowit odmoéwi¢ podjecia uchwaty” (op. cit.).

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy stwierdzit, ze

»[mJ]ajac jednak na wzgledzie fakt, iz zagadnienie relacji art. 81 ust. 1 i 2 Tarczy



4.0 (chodzi o ustawg z dnia 19 czerwca 2020 r. - przyp. wh.) i art. 4 § 1 KK ma
duzg doniostos¢ praktyczng, a watpliwosci co do istoty tej relacji sg
sygnalizowane m.in. przez Rzecznika Praw Obywatelskich (zob. pismo
Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 lipca
2021 r., 11.510.302.2021.MT), Sad Najwyzszy w uzasadnieniu niniejszego
postanowienia odniesie si¢ do problemu bedacego clou przedstawionego przez
Sad Apelacyjny zagadnienia prawnego”, a nastepnie wskazat, iz ,,[m]erytoryczne
rozwazania W interesujgcym nas przedmiocie nalezy rozpoczaé od
jednoznacznego przesadzenia charakteru przepisow art. 81 Tarczy 4.0. Zaréwno
miejsce usytuowania tego artykulu w tekscie ustawy (tj. w rozdziale 8
zatytulowanym <Przepisy przejsciowe i koncowe>), jak i jego brzmienie, nie
pozostawiajg watpliwosci, ze regulacje w nim ujete majg charakter przepisow
przejsciowych. Zgodnie z art. 81 ust. 1 przepisy rozdziatu IX ustawy zmienianej
w art. 38, w brzmieniu dotychczasowym, stosuje si¢ do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy. W mysl za$ ustepu
2 tego artykutu, przepisy rozdziatu IX ustawy zmienianej w art. 38, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg, stosuje si¢ do kar prawomocnie orzeczonych po dniu
wejscia w zycie niniejszej ustawy. W powyzszym kontekscie przypomnieé
réwniez nalezy, ze w mysl § 30 ust. 1 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 283), w przepisach przejsciowych reguluje sie¢ wptyw
nowej albo znowelizowanej ustawy na stosunki powstate pod dzialaniem ustawy
albo ustaw dotychczasowych bez wzgledu na to, czy do tych stosunkéw zamierza
si¢ stosowac przepisy dotychczasowe, przepisy nowe czy przepisy regulujace ten
wplyw w sposob odmienny od przepisow dotychczasowych i przepisdéw nowych.
Brzmienie przepisow art. 81 ust. 1 i 2 Tarczy 4.0 nie pozostawia roOwniez
watpliwos$ci, ze maja one charakter regulacji intertemporalnych w znaczeniu
waskim, tj. takich, ktére w tej czy innej formie wyrazaja nakaz zastosowania

innych przepisow, tzw. przepisOw merytorycznych, aby ustali¢ sytuacje prawng
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podmiotu, czy tez grupy podmiotéw (...). Nie sg to natomiast przepisy, o ktorych
mowa w § 30 ust. 1 in fine <Zasad techniki prawodawczej>, czyli przepisy
merytoryczne, ktore reguluja stosunki powstale pod dziataniem ustawy
dotychczasowej, w sposéb odmienny od tego, w jaki zostato to uregulowane
zarowno w dawnym, jak 1 nowym prawie. Tres¢ powotanych regulacji nie
pozostawia watpliwosci, ze odnosza si¢ one do dwoch stanow faktycznych.
Przepis art. 81 ust. 1 Tarczy 4.0. ma zastosowanie w przypadku, gdy wszystkie
kary zostaly prawomocnie orzeczone przed dniem wejscia w Zycie ustawy, a wiec
przed 24.06.2020 r. Regulacja zawarta w ustepie drugim tego artykutu dotyczy
natomiast sytuacji, w ktorej wszystkie kary prawomocnie orzeczono od tego dnia.
Analizowane przepisy nie reguluja wiec sytuacji, w ktérej wobec sprawcy zapadty
prawomocne wyroki skazujgce zaréwno przed wejsciem Tarczy 4.0, jak i po dniu
jej] wejsScia w zycie, a mowiac precyzyjnie, nie wskazuja, wedtug jakich regut
taczy¢ kary, ktére staly sie prawomocne do dnia 23 czerwca 2020 r. z karami,
ktore staty sie¢ prawomocnie po tej dacie. Brak regulacji odnoszacej si¢ do tego
rodzaju przypadkdédw, nie moze by¢ jednak, tak jak to wskazal w pisemnym
stanowisku prokurator Prokuratury Krajowej 1 jak podnosza niektorzy
przedstawiciele doktryny (...), potraktowany jako $wiadoma decyzja
ustawodawcy, ktory chciat w ten sposdb wylaczy¢ dopuszczalnosé taczenia kar
prawomocnie orzeczonych do dnia 23 czerwca 2020 r. z karami prawomocnie
orzeczonymi po tej dacie. Rozwijajac powyzszy watek pamigta¢ nalezy, ze
podstawowa zasada intertemporalng prawa karnego, poza zakazem
retroaktywnego dziatania prawa surowszego, obejmujacego tak zakaz wstecznie
dziatajacej penalizacji, jak i zakaz retroaktywnego zaostrzenia penalizacji (/ex
severior retro non agit), jest nakaz stosowania wstecz korzystniejszej dla sprawcy
ustawy nowej (zasada lex mitior poenali retro agit). Zakaz retroaktywnego
zaostrzenia penalizacji 1 nakaz stosowania wstecz korzystniejszej dla sprawcy
ustawy nowej, pozostajg ze soba w Scistym zwiazku i znalazlty swoj ustawowy

wyraz w tredci art. 4 KK (...). Z perspektywy analizowanego tu problemu



interpretacyjnego znaczenie ma oczywiscie jedynie tresc art. 4 § 1 KK, ktory
stanowi, ze jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popelnienia przestgpstwa, stosuje si¢ ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac
ustawe obowigzujacg poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.
Zaréwno w doktrynie, jak i1 orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze wspomniana
regulacja odnosi si¢ réwniez do przepisow okreslajgcych warunki 1 zasady
orzekania kary tacznej, ktéra stanowi przeciez instytucj¢ prawa karnego
materialnego. Prawidlowe stosowanie art. 4 § 1 KK w postepowaniu o wydanie
wyroku tacznego »polega na rozwazeniu <wzglednosci ustaw> przy poréwnaniu
stanu normatywnego z daty orzekania w przedmiocie wydania wyroku tacznego
oraz stanu normatywnego z czasu popelnienia kazdego z przestepstw
wchodzacych w sktad zbiegu« (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
stycznia 2015 r., IV KK 224/14, LEX nr 1622330, D. Kala, M. Klubinska, Kara
tgczna 1 wyrok taczny, Krakow 2017, s. 132 - 133). W $wietle powyzszych uwag
nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze przepisy art. 81 ust. 1 1 2 Tarczy
4.0 maja w stosunku do art. 4 § 1 KK charakter przepiséw wyjatkowych, czy
inaczej mowigc takich, ktére modyfikujac ostatnio wymieniong regulacje razem
z nig wspdtwyznaczajg tres¢ normy prawnej. Ta konstatacja ma bardzo donioste
znaczenie dla oceny, czy z przepiséw art. 81 ust. 1 1 2 Tarczy 4.0, wynika zakaz
tgczenia kar prawomocnie orzeczonych do dnia 23 czerwca 2020 r. z karami,
ktore prawomocnie orzeczono po tej dacie. Uznanie, ze przepisy art. 81 ust. 112
Tarczy 4.0 wprowadzajg wyjatki od zasady wyrazonej w art. 4 § 1 KK prowadzi¢
musi bowiem do konkluzji, ze w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami
petne zastosowanie ma art. 4 § 1 KK. Stwierdzenie to, po pierwsze, nie pozwala
na uznanie za trafne stanowiska (zob. powotane wyzej wystapienie Rzecznika
Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwos$ci), zgodnie z ktérym, brak
wyraznego wypowiedzenia si¢ ustawodawcy co do kwestii tgczenia kar
prawomocnie orzeczonych do dnia 23 czerwca 2020 r. z karami prawomocnie

orzeczonymi po tej dacie, oznacza, ze w tym zakresie wystepuje luka rzeczywista



(konstrukcyjna), ktorej usuniecie mozliwe jest wylacznie w drodze interwencji
prawodawczej. Poglad ten mozna bytoby bowiem uznac za stuszny tylko wtedy,
gdyby nie istniat przepis regulujacy sytuacje, do ktérych nie odnoszg si¢ przepisy
zawarte w art. 81 ust. 1 12 Tarczy 4.0. W tym przypadku tak nie jest. W zakresie
nieuregulowanym ww. przepisami, majacymi - co jeszcze raz trzeba podkresli¢ -
charakter przepisow wprowadzajagcych wyjatki od zasady zart. 4 § 1 KK,
zastosowanie ma bowiem wtasnie wspomniana zasada. O luce rzeczywiste]
(konstrukcyjnej) mozna za$ méwié wyltacznie wtedy, gdy dla okreslonego
stosunku spotecznego, niebedacego prawnie obojetnym, nie ma normy prawne;j,
czy to wyraznej, czy to dajacej si¢ wyprowadzi¢ w drodze wyktadni (zob. tez
uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1991 r., II CZP 37/91, OSNC
1992/4/50). W powyzszym kontekscie warto nadmienié, ze w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego nie budzi watpliwosci, ze brak przepisu
przejsciowego nie przesadza sam przez si¢ o luce w zakresie regulacji
intertemporalnej. O braku luki mozna przy tym mowic¢ nie tylko wtedy, gdy brak
owej regulacji jest uzasadniony w swietle reguly miedzyczasowej, wyrazone;j
wprost w tekscie modyfikowanej ustawy, ale i wowczas, gdy mozliwe jest
odwotanie sie do reguty miedzyczasowej wprost w tym akcie niewyrazonej, ale
wypracowanej w polskiej kulturze prawnej (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2006 r. K 30/06). Po drugie, przyjecie, ze
przepisy art. 81 ust. 1 1 2 Tarczy 4.0 wprowadzajg wyjatki od zasady wyrazonej
w tresci art. 4 § 1 KK nie pozwala na uznanie za trafne pogladéw, zgodnie z
ktérymi, z ww. przepisow da si¢ wyinterpretowal zakaz taczenia kar
prawomocnie orzeczonych do dnia 23 czerwca 2020 r. z karami prawomocnie
orzeczonymi po tej dacie. Przepisy art. 81 ust. 1 1 2 Tarczy 4.0 zawierajg zwroty
jednoznaczne, ktore nie odnosza si¢ do kwestii taczenia kar prawomocnie
orzeczonych do dnia 23 czerwca 2020 r. z karami prawomocnie orzeczonymi po
tej dacie. Majgc za$ na uwadze fakt, ze ww. regulacje sg przepisami

modyfikujacymi art. 4 § 1 KK, czyli inaczej mowigc, wprowadzajagcymi wyjatki



od statuowanej w nim zasady prawa intertemporalnego, nie podlegaja one
wyktadni rozszerzajacej. W doktrynie zasadnie podkresla sie, ze reguta wyktadni,
dopuszczajaca zmiang jezykowo jasnego znaczenia interpretowanego zwrotu, w
celu zapewnienia spdjnosci aksjologicznej systemu, nie moze by¢ zastosowana w
celu przetamania tresci jezykowo jednoznacznego przepisu modyfikujacego
przepis centralny, przez rozszerzenie zakresu tego modyfikatora (wedle paremii
exceptiones non sunt extendendae) - [...]. Oczywiste jest rdwniez to, ze W
stosunku do przepisow wyjatkowych niedopuszczalne jest stosowanie analogii
(...). Co wiecej, przyjecie, ze przepisy art. 81 ust. 1 1 2 Tarczy 4.0 statuujg
wspomniany wyzej zakaz, byloby réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze z
przepisbw o charakterze stricte intertemporalnym (czyli odsylajacym do
przepis6w merytorycznych) i wyjatkowym, wyprowadzamy norme o charakterze
merytorycznym, wprowadzajaca odmienne od zawartych w dotychczasowym i
nowym stanie prawnym, warunki orzekania kary tacznej. Norma ta
wskazywataby bowiem, iz niezaleznie od tego, czy w danej sprawie spetnione sg
warunki orzekania kary tacznej okreslone w rozdziale IX kodeksu karnego (w
dawnym, czy tez w nowym brzmieniu), mozliwos¢ orzeczenia kary tacznej na
podstawie kary (kar) prawomocnie orzeczonych do dnia 23 czerwca 2020 r. oraz
kary (kar) prawomocnie orzeczonych po tej dacie, jest wytaczona, a to z uwagi na
fakt, ze kary te - zuwagi na date uprawomocnienia si¢ wyrokdéw, na mocy ktérych
je orzeczono - nie mogg by¢ objete weztem jednej kary tacznej. Powyzsze
$wiadczytoby o szczegolnie jaskrawym ztamaniu zakazu rozszerzajgcej wyktadni
przepisow statuujacych wyjatki. W tej sytuacji jedynie dla zupetnosci wywodu
nalezy wskaza¢, ze interpretacja, zgodnie z ktérg z przepiséw art. 81 ust. 1 12
Tarczy 4.0 wynika zakaz taczenia kar prawomocnie orzeczonych do dnia 23
czerwca 2020 r. z karami prawomocnie orzeczonymi po tej dacie, bytaby
niedopuszczalna takze woéwczas, gdyby uzna¢, iz ww. regulacje sg na gruncie
wyktadni  jezykowej niejednoznaczne. Rezultatem takiego procesu

wyktadniczego bytoby bowiem zdekodowanie normy, ktéra godzitaby zaréwno



w konstytucyjng zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), jak i
réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Rozwijajac ten watek
zauwazy¢ nalezy, ze eksponowana w uzasadnieniu projektu ustawy redukcja
liczby spraw o wydanie wyroku tacznego, zwigzana z wprowadzeniem nowych
rozwigzan dotyczacych kary lacznej, z pewnoscia nie jest wystarczajacym
uzasadnieniem dla pozbawienia, choéby czgsci obywateli, prawa do skorzystania
z zasady lex mitior oraz dostepu do kary lacznej orzekanej w warunkach wyroku
tacznego. W powyzszym kontekscie nie mozna nie zauwazy¢, ze osoby skazane
na dwie kary, z ktorych jedna <uprawomocnitaby si¢> do 23 czerwca 2020 r., a
druga po tej dacie - przy tej interpretacji - w ogole nie mogtyby skorzysta¢ z
przynajmniej potencjalnego dobrodziejstwa kary tacznej. W stosunku do oséb
skazanych na wiecej kar, z ktorych czes¢ uprawomocnitaby si¢ do 23 czerwca
2020 r., a czes¢ po tej dacie, orzeczenie kary tacznej byloby natomiast istotnie
ograniczone.

Pamietaé przy tym nalezy, ze moment uzyskania przez wyrok waloru
prawomocnosci, zalezy od wielu czynnikdéw, w tym 1 tych, ktdre sg niezalezne od
postawy osob skazanych. Moze wiec zdarzy¢ sie i tak, ze w stosunku do dwoch
0sob, ktére w tej samej dacie popelnity przestepstwo kwalifikowane z tego
samego przepisu ustawy i ktdre zostaty skazane na identyczng kare, a w toku
procesu podejmowaty tozsame czynnosci, zapadte co do nich wyroki skazujace
uprawomocnia si¢ w innej dacie, z uwagi na réznice w sprawnosci dzialan
organdw prowadzacych postepowanie. Pamietac takze trzeba, ze przepisy art. 81
ust. 1 i1 2 Tarczy 4.0 nie wylaczaja stosowania art. 4 § 1 KK w sytuacji, gdy kara
taczna bedzie orzekana w wyroku skazujacym. Przy interpretacji ww. przepisow
wskazanej w stanowisku prokuratora Prokuratury Krajowej, mogloby wiec
zdarzy¢ sie i tak, ze sposrod dwoch sprawcow, ktorzy w identycznych datach
popetnili dwa tozsame przestgpstwa, za ktére wymierzono im identyczne kary,
tylko jeden skorzystalby z dobrodziejstwa kary tacznej, a to z uwagi na fakt, ze

kwestia jego odpowiedzialnosci za te czyny byta badana w jednym postgepowaniu
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karnym. Drugi sprawca, w stosunku do ktorego wszczgto i przeprowadzono
odrebne postepowania karne co do kazdego z tych czynow, zostalby natomiast
pozbawiony mozliwosci objecia orzeczonych wobec niego kar weztem kary
tacznej, z tego powodu, ze jeden z zapadtych wobec niego wyrokow
uprawomocnit si¢ do 23 czerwca 2020 r., a kolejne orzeczenie wspomniany
przymiot uzyskato po tej dacie. Pamieta¢ zas trzeba, ze w mys$l podstawowe;j
zasady, ktora nalezy bra¢ pod uwage przy orzekaniu kary tacznej i ktora bez
watpienia powinna wyznaczaé takze sposdb interpretacji przepisdOw
intertemporalnych dotyczacych tej instytucji, sytuacja prawna sprawcy sadzonego
za wiele czyndw w jednym postepowaniu nie powinna roézni¢ si¢ od sytuacji
sprawcy, wobec ktorego prowadzono wiele postepowan (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2013 r., I[I KK 84/12, OSNKW 2013/5/43).
Oczywiscie stawiajac powyzsza teze Sad Najwyzszy ma s$wiadomos$¢, ze
powotana wyzej reguta nie ma charakteru absolutnego, a kara taczna nie stanowi
gwarantowanego przez Konstytucje prawa podmiotowego. Jest przede wszystkim
instrumentem polityki karnej, w ramach ktérego ustawodawca dysponuje
stosunkowo duza swoboda regulacyjng - zaro6wno co do wprowadzenia tej
instytucji, jak i jej szczegdtowego uksztattowania. Powyzsze nie oznacza jednak,
ze wprowadzajac regulacje dotyczace kary acznej prawodawca ma catkowitg
dowolno$¢ i moze pozostaé obojetny na zasady konstytucyjne, w tym w
szczegolnosci te, ktére statuuja zasade réwnosci wobec prawa i1 zasade
proporcjonalnosci (zob. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4 lipca 2018 r., K 16/16, OTK-A 2018/5). Warto wspomnieé, ze w powotanym
wyzej judykacie Trybunat Konstytucyjny uznat, ze przepis art. 19 ust. 1 ustawy z
dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 396) jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (przepis ten statuuje zasade réwnosci wobec prawa). Tresé¢ tego
orzeczenia w zadnym razie nie uprawnia jednak do wnioskowania, ze

interpretacja, zgodnie z ktdra przepisy art. 81 ust. 1 1 2 Tarczy 4.0 wprowadzaja
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zakaz obejmowania weztem jednej kary tacznej kar prawomocnie orzeczonych do
dnia 23 czerwca 2020 r. i kar prawomocnie orzeczonych po tej dacie, rowniez
bylaby zgodna z tg zasada. Pamigtaé bowiem nalezy, ze art. 19 ust. 1 wspomniane;j
wyzej ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. miat zdecydowanie inne brzmienie niz
analizowane regulacje Tarczy 4.0. Przepis ten, mimo, ze za podstawowe
kryterium wyznaczajace, ktore z przepisdéw (stare czy nowe) maja by¢ podstawa
orzekania kary tacznej, uznawat datg prawomocnosci orzeczen (odnoszong do
daty wejscia w zycie ustawy nowelizujacej), to jednak nie wylaczat okreslone;j
grupy kar z zakresu zastosowania zarowno nowych, jak 1 poprzednio
obowigzujacych przepisOw materialnoprawnych dotyczacych kary tgcznej i nie
wprowadzatl zakazu taczenia kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia
w zycie noweli z karami prawomocnie orzeczonymi po tej dacie. Wrecz
przeciwnie. Przewidywat taka mozliwos¢ i w tym zakresie nie wylgczat
zastosowania art. 4 § 1 KK.

Nalezy takze pamietaé, na co zwracat uwage Trybunat Konstytucyjny w
powotanym judykacie, ze kara taczna znajduje pewne oparcie w zasadzie
proporcjonalnosci wynikajacej zart. 31 ust. 3 Konstytucji, jako instrument
zapobiegajacy nadmiernej ingerencji w prawa i wolnosci skazanych, niestuzacy
ani prewencji indywidualnej, ani generalnej. Powyzsze oznacza, ze interpretacja,
zgodnie z ktdéra przepisy art. 81 ust. 1 i 2 Tarczy 4.0 wprowadzajg, uzalezniony
wytacznie od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia (odnoszonej do daty wejscia
w zycie tych regulacji), zakaz taczenia okreslonych kar, nie pozwalataby na
urzeczywistnienie przywotanego wyzej standardu proporcjonalnosci. W
odniesieniu do okreslonej grupy skazanych nie funkcjonowatby bowiem
instrument zapobiegajacy nadmiernej ingerencji w ich prawa i wolnosci, a
pozbawienie tych podmiotéw dostepu do wspomnianego instrumentu nie byloby
nalezycie usprawiedliwione. Za tego rodzaju usprawiedliwienie nie mogtaby
zosta¢ uznana wola ustawodawcy sprowadzajaca si¢ do uproszczenia zasad

orzekania kary tgcznej, zmniejszenia liczby spraw o wydanie wyroku tgcznego i
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przyspieszenia postepowan sadowych. Na zakonczenie nalezy zauwazy¢, ze
interpretacja, zgodnie z ktorg przepisy art. 81 ust. 1 1 2 Tarczy 4.0 nie statuujg
zakazu tgczenia kar prawomocnie orzeczonych do dnia 23 czerwca 2020 r. z
karami prawomocnie orzeczonymi po tej dacie, nie jest sprzeczna z intencja
prawodawcy wyrazong w uzasadnieniu projektu ustawy. W dokumencie tym
wskazano bowiem, Zze <rozwigzanie powyzsze oparte zostalo na zasadzie
chwytania przepisu w locie, biorac pod uwage, ze nie jest mozliwe - z punktu
widzenia konstrukcyjnego - tagczenie na proponowanych w poprawce zasadach
kar tacznych z karami jednostkowymi, tak jak jest to obecnie>. Przyjecie bowiem,
ze w sytuacji, gdy wobec skazanego zostaly prawomocnie orzeczone kary
zarowno do dnia 23 czerwca 2020 r., jak i po tej dacie, o tym wedtug jakich
regulacji  (dotychczasowych, czy nowych) nalezy ocenia¢ spetnienie
materialnoprawnych warunkéw orzekania kary tgcznej 1 dokonaé jej wymiaru,
decyduje zasada wyrazona w przepisie art. 4 § 1 KK, w zadnym razie nie bedzie
skutkowaé koniecznoscig 1laczenia, w oparciu o aktualnie obowigzujace
unormowania, kar tacznych z karami jednostkowymi. Wrecz przeciwnie. Taki
zabieg, z uwagi na zakaz jednoczesnego stosowania czgsciowo przepiséw dawnej,
a czeSciowo nowej ustawy, bylby niedopuszczalny. W oparciu o aktualnie
obowiagzujace regulacje w pelni mozliwie natomiast jest objecie weztem kary
tacznej kar jednostkowych prawomocnie orzeczonych do dnia 23 czerwca
2020 r. z karg (karami) orzeczonymi prawomocnie po tej dacie, nawet jesli kary
te zostaty uprzednio - oczywiscie w innych konfiguracjach - objete weztem
(weztami) kary tacznej. Powyzszy wywdd prowadzi do konkluzji, ze
przepisy art. 81 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach do
oprocentowania kredytow bankowych wudzielanych przedsi¢biorcom
dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym post¢epowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystapieniem COVID-19 (Dz. U. z
2020 r. poz. 1086) nie wylaczaja stosowania art. 4 § 1 KK w sytuacji, gdy

tylko jedna z kar, ktorych polgczenie sad rozwaza w postepowaniu w
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przedmiocie wydania wyroku lacznego, zostala prawomocnie orzeczona do
dnia 23 czerwca 2020 r. albo po tej dacie (podkr. wt.). Poglad ten znajduje
aprobate zaréwno w doktrynie, jak 1 orzecznictwie (zob. m.in. J. Lachowski (w:)
V. Konarska - Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, WKP 2020, komentarz
do art. 85, teza 1; S. Zéttek, V. Vachev (w:) M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.),
Kodeks karny. Czgs$¢ ogdlna. Komentarz. Art. 1-116, Warszawa 2021, komentarz
do art. 85, punkt IV. lit. C punkt 1; postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 25 listopada 2020 r.,II AKz 346/20; postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 stycznia 2021 r., Il AKz 2/21; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 kwietnia 2021 r., I AKa 49/21; wyroki Sadu
Okregowego w L.odzi z dnia 2 lipca 2021 r., sygn. akt IV K 15/21 i z dnia 9 lipca
2021 r., IVK 25/21)” [op. cit.].

W zwiazku ze sprawa, na tle ktérej sformutowano pytanie prawne,
konieczne wydaje sie przypomnienie przestanek dopuszczalnosci pytania
prawnego.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 2 kwietnia 2019 r., sprawie o sygn.
akt P 5/18, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze , [z/godnie z art. 193
Konstytucji, kazdy sqgd moze przedstawic Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi
umowami migdzynarodowymi lub ustawgq, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygniecie sprawy toczqgcej sig przed sqdem.

W swietle Konstytucji i kolejno obowigzujgcych ustaw o Trybunale
Konstytucyjnym, dopuszczalnos¢ przedstawienia pytania prawnego jest
uwarunkowana trzema przestankami:

1) podmiotowqg - moze to uczyni¢ jedynie sgd jako panstwowy organ wiladzy

sgdowniczej, oddzielony i niezalezny od legislatywy i egzekutywy,
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2) przedmiotowq - przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wylgcznie zarzut
niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjq, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi [ub ustawq oraz

3) funkcjonalng, ktora ogranicza mozliwos¢é wystgpienia z pytaniem prawnym
tylko do sytuacji, gdv od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie konkretnej
sprawy toczqcej sie przed sqdem (zob. np. postanowienie TK z 14 marca 2018 r.,
sygn. P 7/16, OTK ZU A/2018, poz. 14). [...]

Zgodnie z art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i
trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.,
dalej: u.o.t.p.TK) pytanie prawne musi zawiera¢ okreslenie kwestionowanego
aktu normatywnego lub jego czesci (pkt 3); sformutowanie zarzutu niezgodnosci
z  Konmstytucjq, ratyfikowang umowq  miedzynarodowqg Ilub  ustawg
kwestionowanego aktu normatywnego oraz jego uzasadnienie, z powolaniem
argumentow [ub dowodow na jego poparcie (pkt 4); wyjasnienie, w jakim zakresie
odpowiedz na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z
ktorq pytanie zostalo przedstawione (pkt 5).

Zaleznos¢ miedzy odpowiedziq na pytanie prawne a rozstrzygnieciem
sprawy sprowadza sie do Scistej korelacji tresci zadanego przez dany sqd pytania
prawnego z rozstrzygang przez ten sqd sprawq i wykluczone jest zadawanie przez
sqdy pyvtan <przy okazji> rozstrzyganej sprawy. Pytajgcy sgd winien wykazaé
zatem istotne (wazkie) watpliwosci co do konstytucyjnosci danej regulacyi, a takze
wykazaé, ze zakwestionowany przepis ma w danej sprawie rzeczywiste
zastosowanie. Okolicznos¢ te determinuje charakter pytania prawnego jako
srodka konkretnej kontroli konstytucyjnosci prawa. Niedopuszczalne jest pytanie
prawne odnoszgce sig do przepisow niemajgcych zastosowania w danej sprawie,
albowiem nie moze sig ono przeksztatci¢c w Srodek inicjujgcy abstrakcyjng
kontrole konstytucyjnosci prawa (...). Z istoty przestanki funkcjonalnej wynika,
ze przedmiotem pytania moZe byé wylgcznie taka norma prawna, ktora

przesqdza o tresci rozstrzygniecia sprawy przed sqdem pytajgcym (determinuje
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to rozstrzygniecie) [podkr. wt] - (zob. M. Masternak-Kubiak, Funkcjonalna
przestanka pytania prawnego, [w:] Pytanie prawne sqdu do Trybunatu
Konstytucyjnego. Wybrane zagadnienia, red. K. Urbaniak, Poznan 2018, s. 165).
Sqgd zwracajgcy sig z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego
zobowigzany jest do wyjasnienia, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze
mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwigzku z ktorq pytanie zostato
postawione. Na sqdzie stawiajgcym pytanie prawne cigzy obowigzek stosownego
do charakteru sprawy odrebnego wskazania, w jaki sposob zmienitoby sie
rozstrzygniecie sqdu w toczqgcej sig przed nim sprawie, gdyby okreslony przepis
_utracit moc obowiqzujqcq wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o jego
niezgodnosci z Konstytucjg. Wymaganie to ma charakter bezwzglednie wigzgcy.
Zarazem Trybunat Konstytucyjny, jako organ dzialajgcy na podstawie i w
granicach prawa (art. 7 Konstytucji), ma kompetencje w zakresie oceny, czy sgd
prawidtowo wykazat spetnienie przestanki funkcjonalnej pytania prawnego (...).

Ocena relewantnosci pytania prawnego, ktora obejmuje rowniez kwestig
zasadnosci zastrzezen co do konstytucyjnosci danej normy prawnej, naley w
zasadzie do sqdu orzekajgcego w danej sprawie (...). Poniewaz jednak proces
wykladni tekstu prawnego, ktory doprowadzit do zainicjowania przez sqd
postepowania przed Trybunalem, lezy u podstaw kontroli konstytucyjnosci
prawa dokonywanej przez TK, rowniez on podlega kontroli tego organu (podkr.
wt.)” [OTK ZU seria A z 2019 r., poz. 12].

Szerzej o przestance funkcjonalnej pytania prawnego Trybunat
Konstytucyjny wypowiedzial si¢ w uzasadnieniu postanowienia z dnia 11
pazdziernika 2017 r., w sprawie o sygn. akt P 21/16, wyjasniajac, iz ,, [p/rzestanka
funkcjonalna jest nakazem, aby rozstrzygnigcie sprawy toczqcej sie przed sqdem
pytajgcym byto zalezne od odpowiedzi, jakiej udzieli Trybunal Konstytucyjny
(...). Musi zatem zachodzié scisly zwiqzek miedzy indywidualng sprawg
rozpoznawang przez sqd pytajgcy a wgtpliwosciq co do zgodnosci 7 Konstytucjg

aktu normatywnego, ktora pojawita si¢ w tej sprawie (podkr. wt.). Zwigzek ten
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powinien przejawia¢ sie w zaleznosci miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a
rozstrzygnieciem konkretnej sprawy toczqcej si¢ przed sgdem pytajgcym (...).

Co wigcej, przestanka funkcjonalna determinuje dopuszczalny
przedmiot pytania prawnego (podkr. wt.). Spetnienie przestanki funkcjonalnej
uzaleznione jest bowiem od odpowiedniej relacji migdzy tresciq kwestionowanego
przepisu i stanem faktycznym sprawy, w zwigzku z ktorg zadano pytanie prawne.
Przedmiotem kontroli w trybie pytania prawnego moze by¢ zatem jedynie akt
normatywny, ktory ma bezposrednie znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej
sprawy toczgcej sie przed tym sgdem (podkr. wl.). Chodzi wigc o taki przepis czy
tez przepisy aktu normatywnego, ktore bedg miaty zastosowanie lub chociaz bedg
wywieratly bezposredni wplyw na rozstrzygniecie danej sprawy zawistej przed

sqgdem pytajgcym” (OTK ZU seria A z 2017 r., poz. 70).

Uwzgledniajagc  wymogi formalne pytania prawnego opisane w
powotanych wyzej orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy dojs¢ do
wniosku, ze w sprawie dotyczacej pytania prawnego Sadu Rejonowego zostata
spetniona przestanka podmiotowa pytania prawnego, gdyz pytanie zostato
skierowane przez sad - Sad Rejonowy w K. Spelniona zostata rowniez przestanka
przedmiotowa, poniewaz jako przedmiot kontroli zostal wskazany przepis
ustawy: art. 38 pkt 3 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. Jednoczesnie jako wzorce
kontroli Sad pytajacy wskazal przepisy konstytucyjne, a zatem przepisy
znajdujace si¢ wyzej w hierarchii aktow prawnych.

Rozwazenia wymaga natomiast, czy Sad pytajacy spethit przestanke
funkcjonalng rozumiang jako wystepowanie relewantnej i scistej relacji miedzy
odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnigciem sprawy przez sad meriti.

W zwiazku z tym, w pierwszej kolejnosci, nalezy przypomniec¢, ze pytanie
prawne Sadu Rejonowego zostato sformutowane w sprawie o wydanie wyroku

tacznego wobec R. B., skazanego, jak wyjasnit Sad Rejonowy, ,trzema
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prawomocnymi wyrokami, a to” (podkr. wi.) [vide - uzasadnienie pytania

prawnego, s. 1]:

1) SRwK.zdnia stycznia 2017 r. (sygn. akt );
2) SRwK. zdnia grudnia 2020 r. (sygn. akt );
3) SRwK. zdnia czerwca 2021 r. (sygn. akt ).

7 powyzszego zestawienia wynika, ze wyrok wskazany w pkt 1, ktory,
zdaniem Sadu pytajacego, speinia warunki do wydania wyroku tacznego, zostat
orzeczony przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r., czyli
przed dniem 24 czerwca 2020 r., za§ pozostate dwa wyroki - drugi i trzeci w
zestawieniu, ktore, jak przekonuje Sad pytajacy, takze spetniajg warunki do
wydania wyroku tgcznego - zostaty wydane po tej dacie.

W przedstawionej sytuacji istotne znaczenie bedg miaty zatem normy
intertemporalne i wlasciwa ich wykladnia.

Tymczasem tre$¢ uzasadnienia pytania prawnego zdaje si¢ wskazywac na
to, ze dla Sadu Rejonowego o wyborze norm wilasciwych do orzekania w
przedmiocie wyroku tagcznego w kazdym przypadku decyduje data wszczecia
postepowania w tym przedmiocie.

Nalezy w zwigzku z tym przypomnieé, ze ustawa z dnia 19 czerwca
2020 r. zawiera przepisy intertemporalne (vide - art. 81 ust. 1 i 2) oraz iz, na tle
tych przepisow, kryterium zréznicowania sytuacji skazanych, ktérych
prawomocne wyroki skazujace obejmowane sg wyrokiem lgcznym, jest data
uprawomocnienia si¢ tych wyrokéw.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r., jezeli
wszystkie wyroki uprawomocnity si¢ przed dniem 24 czerwca 2020 r. (jest to
bowiem dzien wejscia w zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r.), to w
postepowaniu o wydanie wyroku tacznego stosuje si¢ ,,dawne” przepisy, czyli
przepisy obowiazujace przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 19 czerwca
2020 r. Natomiast, jezeli wszystkie wyroki uprawomocnity si¢ w dniu 24 czerwca

2020 r. albo po6zniej, to do wyroku tacznego majg zastosowanie przepisy ,,nowe”,
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czyli przepisy zmienione ustawg z dnia 19 czerwca 2020 r., pod jednym wszakze
warunkiem, o ktorym w dalszej czgsci niniejszego stanowiska.

Podobnie wypowiedzial si¢ J. Lachowski, ktéry wyraznie wskazat, ze
»[d]otychczasowe uregulowanie bedzie stosowane w przypadku Kkar
prawomocnie orzeczonych przed wejsciem w zycie IV ustawy antycovidowe],
(czyli ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. - przyp. wl.), tj. przed 24.06.2020 r.
(por. art. 81 ust. 1 wyzej wymienione] ustawy). Natomiast nowe rozwigzania
prawne dotyczy¢ beda tylko tych sytuacji, w ktorych wszystkie skazania
prawomocne nastgpia po tej dacie” (komentarz J. Lachowskiego do art. 85 k.k., .
op. cit.).

Przy okazji nalezy zauwazy¢, iz sygnalizowane przez J. Lachowskiego
watpliwosci, dotyczace wyrokow skazujacych, ktore uprawomocnity sie
konkretnie w dniu 24 czerwca 2020 r. (vide - komentarz tego Autora do art. 85
k.k., cytowany na s. 12 - 13 niniejszego stanowiska), zostaty rozstrzygniete przez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia w sprawie o sygn. akt I KZP 2/21
(vide - fragment uzasadnienia wskazanego orzeczenia, cytowany na s. 23 - 24
niniejszego stanowiska).

Jednak regulacje art. 81 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. nie
majg charakteru kompleksowego. Dotycza bowiem jedynie tych sytuacji, w
ktérych albo wszystkie skazania zapadly przed dniem wejscia w zycie ustawy z
dnia 19 czerwca 2020 r. (to jest przed dniem 24 czerwca 2020 r.), albo w dniu 24
czerwca 2020 r. lub poznie;.

W zakresie nieuregulowanym w art. 81 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19
czerwca 2020 r. znajdg wiec zastosowanie ogdlne reguly intertemporalne.

Jak wyjasnit J. Kluza, sad orzekajacy kare taczng bedzie obowigzany
badaé przez pryzmat art. 4 § 1 k.k. wzglednos¢ poprzedniego stanu prawnego
obowigzujacego do dnia 23 czerwca 2020 r. ,,w takich sytuacjach w ktérych
taczeniu podlegaé beda skazania zapadte przed wejsciem 1 po wejsciu w zycie

ustawy z 19. 06. 2020 r., przy czym skazanie zapadie po wejsciu tej ustawy w
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zycie dotyczy czynu popetnionego przed 24.06.2020 r. Podobnie bedzie w
przypadku, gdy sad orzekat bedzie (w dwoch wyrokach jednostkowych - przyp.
wl) w dniu 24.06.2020r. lub pdzniej co do dwoch przestepstw popetnionych
przed ta data” (J. Kluza, Aspekty intertemporalne kary tgcznej ze szczegdlnym
uwzglednieniem zmian wynikajgcych z nowelizacji KODEKSU KARNEGO :z
19.06.2020 r.”, Palestranr 1-2 22022 r., s. 108 - 122).

Jednoczesnie J. Kluza zwrécit uwage na to, ze ,,przepis art. 4 § 1 k.k. nie
bedzie znajdowal zastosowania w tych przypadkach, w ktorych skazany
dopuszcza si¢ kolejnego przestepstwa w dniu 24.06.2020 r. lub p6zniej (podkr.
wl.), tJ. juz po wejsciu w zycie zmian dokonanych ustawa z 19.06.2020 r. W tym
zakresie kara orzeczona za taki czyn nigdy nie bedzie podlegaé iaczeniu z
uprzednimi skazaniami zapadlymi przed 24.06.2020 r., poniewaz zawsze
zachodzi¢ bedzie negatywna przestanka z art. 85 § 1 k.k., a mianowicie czyn ten
zostanie popelniony po nieprawomocnym skazaniu za wczesniejsze przestepstwa.
W tym zakresie nie mozna do czynu, ktéry zostal popelniony 24.06.2020 r. lub
pdzniej, stosowaé przepisOw poprzednio obowigzujacych, gdyz zadna norma
prawna na to nie pozwala” (tamze, s. 121-122).

Ten ostatni poglad J. Kluza uzasadnit trescig zasady wyrazonej w art. 6 §
1 k.k., z ktorej wynika, Zze o zasadach odpowiedzialnosci karnej rozstrzyga ustawa
obowiazujaca w czasie, w ktédrym sprawca dziatal lub zaniechal dziatania, do
ktéorego byt zobowigzany, argumentujac, iz, ,,[s]koro sprawca popetnit kolejny
czyn zabroniony, to o tym, czy bedzie on podlegal taczeniu z karami
wymierzonymi za wczesniej popetnione przestgpstwa, rozstrzygac bedzie norma
odnoszaca si¢ do zasad lgczenia kar obowigzujaca w dacie popeinienia tego
kolejnego czynu, a wigc art. 85 § 1 k.k. w obecnym brzmieniu. W tej sytuacji nie
mamy do czynienia ze zmiang ustawy uzasadniajacg stosowanie art. 4 § 1 k.k.,
poniewaz kolejny czyn popetniony zostat juz pod rzadami nowej ustawy 1 na
podstawie tej ustawy ustalane bedzie, czy kara zan wymierzona bedzie podlegac

taczeniu z karami wymierzonymi za wczesniej popetnione przestepstwa. To, ze
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nowa ustawa stawia surowsze warunki dla mozliwoéci skorzystania z kary
tacznej, nie moze uzasadnia¢ swego rodzaju <cofania si¢ w czasie> i stosowania
do czynu popetnionego 24.06.2020 r. (albo pozZniej - przyp. wl.) art. 85 k.k. w
brzmieniu poprzednio obowiazujgcym, ktore byto wzgledniejsze. Ustawodawca
ma przeciez swobode w ksztattowaniu prawa karnego i moze dokonywac jego
nowelizacji na niekorzy$¢ sprawcow przestepstw. Jedyne ograniczenie
ustawodawcy wynika z zasady lex severior retro non agit wyrazonej w art. 4 § 1
k.k., a wiec niedopuszczalnosci stosowania nastgpczo dokonanej nowelizacji na
niekorzys¢ sprawcy czynu popetnionego przed dokonang zmiana. W omawiane]
sytuacji nie dochodzi do zmiany ustawy w odniesieniu do tego czynu, poniewaz
zostat on juz popetniony pod rzadami nowej, surowszej ustawy” (tamze, s. 115-
116).

Sad Najwyzszy, w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 stycznia 2015 r. w
sprawie o sygn. akt IV KK 224/14, takze zwrécil uwage na to, ze ,,[s]tosujac w
prawidtowy sposob art. 4 § 1 KK w postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego,
sad winien rozwazy¢ <wzglednos¢> ustaw przy poréwnaniu stanu
normatywnego z daty orzekania w przedmiocie wydania wyroku lacznego
oraz stanu normatywnego z czasu popelnienia kazdego z przestepstw
wchodzgcych w sklad zbiegu (podkr. wi.)” [LEX nr 1622330].

W tym miejscu ponownie nalezy nawigza¢ do cytowanego wczesniej
uzasadnienia postanowienia z dnia 13 pazdziernika 2021 r., w sprawie o sygn. akt
I KZP 2/21, w ktorym Sad Najwyzszy, wypowiadajagc sie w przedmiocie
przepiséw intertemporalnych ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r., wyjasnit, ze
»przepisy art. 81 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do
oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu
w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. z 2020 r. poz. 1086) nie wytaczajg
stosowania art. 4 § 1 KK w sytuacji, gdy tylko jedna z kar, ktérych potaczenie sad



rozwaza w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, zostata

prawomocnie orzeczona do dnia 23 czerwca 2020 r. albo po tej dacie” (op. cit.).

Reasumujac te czes$¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze, skoro przepisy art.
81 ust. 1 12 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. nie wskazuja, wedtug jakich regut
w wyroku tgcznym taczy¢ kary, ktdre staty si¢ prawomocne do dnia 23 czerwca
2020 r. z karami, ktére uprawomocnity sie po tej dacie, to wéwczas zastosowanie
znajdzie przepis art. 4 § 1 k.k., oczywiscie w sposéb okreslony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2015 r., w sprawie o sygn. akt [V KK
224/14 i szczegdlowo opisany przez J. Kluzg w powotanej wyzej publikacji
(chodzi o artykut zatytutowany: ,,Aspekty intertemporalne kary tgcznej...”, op.

cit.).

W sprawie, na tle ktérej sformutowano pytanie prawne, o czym wczesniej
byta mowa, az dwa prawomocne wyroki zostaly wydane w stanie prawnym
obowiazujgcym po wejsciu w Zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. S3 to
nastepujgce wyroki:

1) SRwK.zdnia  grudnia 2020 r. (sygn. akt );

2)SRwK.zdnia czerwca 2021 r. (sygn. akt ).

Nie mozna nie zauwazy¢ tego, ze oba wspomniane prawomocne
skazania dotycza czynow popelnionych przed dniem 24 czerwea 2020 r.

Zatem skoro w sprawie, na tle ktorej sformutowano pytanie prawne, Sad
meriti rozwaza potaczenie kar orzeczonych trzema wyrokami skazujgcymi, z
ktorych jeden zapadt w stanie prawnym obowigzujgcym - w omawianym zakresie
(chodzi o przepisy okreslajgce warunki i zasady orzekania kary tacznej w wyroku
tacznym) - przed dniem 24 czerwca 2020 r., zas pozostate dwa wyroki wprawdzie
zapadly, odpowiednio, w dniu  grudnia 2020 r. oraz w dniu  czerwca
2021 r., ale zostaly wydane w sprawach o przestepstwa popeinione przed dniem

wejsScia w zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r., to wybor stanu prawnego
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wtasciwego do wydania wyroku tgcznego bedzie zdeterminowany trescig art. 4 §
1 k.k., poniewaz w takiej sytuacji orzekanie w trybie wyroku tacznego musi
uwzgledniaé¢ kwesti¢ wzglednosci ustaw.

Nalezy dodaéd, iz ,,[z]akres zastosowania reguty z art. 4 § 1 KK obejmuje
nie tylko zmiang formalnie rozumianej ustawy karnej, ale wszelkich regulacji
prawnych majacych znaczenie dla odpowiedzialnosci karnej sprawcy, a wigc
przepiséw dotyczacych czynu zabronionego, grozacych za jego popetienie kar,
dyrektyw ich wymiaru, zasad odpowiedzialnosci, innych prawnokarnych
konsekwencji popetienia czynu zabronionego, recydywy, wymiaru kary taczne;j,
amnestii czy zatarcia skazania” (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 6 maja 2021 r., w sprawie o sygn. akt IT AKa 140/20, System
Informacji Prawnej LEGALIS - Wydawnictwo C. H. BECK, Numer: 2594137).

Majac powyzsze na uwadze, nie mozna wykluczy¢ tego, ze Sad meriti,
kierujac sie na rozprawie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego (art. 573 § 1
k.p.k.) wymogami okreslonymi w art. 4 § 1 k.k., orzeknie ostatecznie w oparciu
o stan prawny obowiazujacy przed dniem 24 czerwca 2020 r., a zatem uwzgledni
przepis art. 85 k.k. w brzmieniu, ktore nie zostalo jeszcze uksztaltowane przez
art. 38 pkt 3 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r., co bedzie oznaczato, ze
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed Sadem pytajacym nie zalezy od
odpowiedzi udzielonej przez Trybunal Konstytucyjny (na temat relewancji
pytania prawnego - vide cytowany na s. 26 niniejszego stanowiska fragment
uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika
2017 r., w sprawie o sygn. akt P 21/16, op. cit.).

Inaczej méwiac, dla wydania wyroku tacznego w sprawie, na tle ktorej
sformutowano pytanie prawne, ewentualny wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
dla sadu meriti moze nie mie¢ jakiegokolwiek znaczenia.

W tych warunkach nalezy przyjac, ze Sad pytajacy nie wyjasnit w sposéb

wystarczajacy, ,,w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wptyw na
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rozstrzygniecie sprawy, w zwiagzku z ktora pytanie zostalo przedstawione” (art.
52 ust. 2 pkt 5 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym).

Reasumujac, wobec niedostatecznego wykazania przez Sad pytajacy
przestanki funkcjonalnej pytania prawnego, postepowanie w przedmiocie kontroli
zgodnoscli ,,art. 38 punkt 3 Ustawy z dnia 19 czerwca 2020 roku o doptatach do
oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknigtym
skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu
w zwiazku z wystepowaniem COVID-19 (Dz. U. poz. 1086)” z art. 7 1 art. 112
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 119 ust. 1 Konstytucji RP
podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalnosci

wydania orzeczenia.

Z tych wszystkich wzgledéw, wnosze jak na wstepie.
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