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Warszawa,22.Jipca 2022 r. 

 .  .   
. 

Trybunał Konstytucyjny 

Na podstawie art. 69 ust. 2 w związku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 
2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym 
(t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 
przedkładam wyjaśnienia w sprawie skargi konstytucyjnej W  R  
z 5 sierpnia 2020 r. (sygn. akt SK 76/20), jednocześnie wnosząc o umorzenie

postępowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie 
postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym, ze względu na niedopuszczalność 
wydania wyroku. 



Uzasadnienie 

I. Przedmiot kontroli

W skardze konstytucyjnej z 5 sierpnia 2020 r. W  R  ( dalej: 

skarżąca) wskazała jako przedmiot kontroli art. 51 O § 1 ustawy z dnia 17 listopada 

1964 r. - Kodeks postępowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej: 

Kodeks postępowania cywilnego albo k.p.c.). 

Zaskarżony przepis stanowi: ,,Zainteresowanym w sprawie jest każdy, czyich 

praw dotyczy wynik postępowania, może on wziąć udział w każdym stanie sprawy aż 

do zakończenia postępowania w drugiej instancji. Jeżeli weźmie udział, staje się 

uczestnikiem. Na odmowę dopuszczenia do wzięcia udziału w sprawie przysługuje 

zażalenie". Konstytucyjność art. 51 O§ 1 k.p.c. została zakwestionowana w zakresie, 

w jakim: ,,przepis ten nakazuje niedopuszczenie do udziału w postępowaniu 

nieprocesowym, w charakterze uczestnika postępowania o wydanie małoletniego 

dziecka, wstępnego, pod którego stałą i wyłączną opieką faktycznie dziecko to 

pozostaje". 

li. Stan faktyczny poprzedzający wystąpienie ze skargą konstytucyjną

1. Zgodnie z informacjami przedstawionymi w uzasadnieniu skargi

konstytucyjnej oraz zawartymi - w ograniczonym zakresie - w uzasadnieniu 

postanowienia Sądu Rejonowego  w K  z  stycznia 

2020 r. (sygn. akt  stan faktyczny poprzedzający złożenie skargi 

konstytucyjnej przedstawia się następująco. 

2. Skarżąca jest babcią małoletniej  Y

(dalej: małoletnia), urodzonej        

. Od połowy 2016 r. małoletnia mieszkała z rodzicami w B  

skąd w lipcu 2017 r. przyjechała wraz z matką do Polski. 
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3. Od  grudnia 2017 r., z wniosku A. Y  przed Sądem Rejonowym

 w K  było prowadzone postępowanie o wydanie małoletniej 

w trybie Konwencji dotyczącej cywilnych aspektów uprowadzenia dziecka za granicę, 

sporządzonej w Hadze dnia 25 października 1980 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 108, poz. 528; 

dalej: konwencja haska). Postanowieniem z  stycznia 2018 r. (sygn. akt  

) sąd nakazał D. R  wydanie małoletniej (w terminie do  lutego· 

2018 r.) ojcu. Orzeczenie to zostało zaskarżone apelacją przez D. R  (a nie 

- jak błędnie wskazano w postanowieniu TK z 18 sierpnia 2020 r. o nadaniu skardze

konstytucyjnej dalszego biegu, sygn. akt Ts 114/20 - przez skarżącą) oraz Prokuratora 

Okręgowego w K , który ponadto złożył wniosek o wstrzymanie wykonania 

zaskarżonego postanowienia udzielenie zabezpieczenia. Postanowieniem 

z  czerwca 2018 r. wydanym przez Sąd Okręgowy w K  (sygn. akt  

) obie apelacje zostały oddalone, w następstwie czego skarżone postanowienie 

uprawomocniło się. 

4. Prokurator Okręgowy w K  wystąpił  lipca 2018 r. do Sądu

Rejonowego  w K  z wnioskiem o zmianę postanowienia 

z  stycznia 2018 r. Podstawę wniosku Prokuratora Okręgowego w K  był 

art. 577 k.p.c., który przyznaje sądowi opiekuńczemu możliwość zmiany 

wcześniejszego rozstrzygnięcia, jeśli wymaga tego dobro osoby, której dotyczy 

postępowanie. 

Postanowieniem z  kwietnia 2019 r. (sygn. akt ) Sąd Rejonowy 

 w K  oddalił wniosek Prokuratora Okręgowego 

w K . W toku postępowania odwoławczego, które zainicjowała apelacja 

prokuratora,  listopada 2019 r. zmarła matka małoletniej, w związku z czym Sąd 

Okręgowy w K  wydał  grudnia 2019 r. postanowienie (sygn. akt  

), którym uchylił zaskarżone rozstrzygnięcie sądu pierwszej instancji i na 

podstawie art. 355 k.p.c. (,,Sąd umorzy postępowanie, jeżeli powód ze skutkiem 

prawnym cofnął pozew, strony zawarły ugodę lub została zatwierdzona ugoda zawarta 

przed mediatorem albo z innych przyczyn wydanie wyroku stało się zbędne lub 

niedopuszczalne") umorzył postępowanie wszczęte z wniosku prokuratora. 

Tym samym, na mocy art. 578 § 1 k.p.c. (,,Postanowienia sądu opiekuńczego 

są skuteczne i wykonalne z chwilą ich ogłoszenia, a gdy ogłoszenia nie było, z chwilą 

ich wydania"), postanowienie Sądu Rejonowego  w K  
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z  stycznia 2018 r., nakazujące wydanie małoletniej ojcu w terminie do  lutego 

2018 r., stało się skuteczne i wykonalne. Po upływie terminu wskazanego 

w postanowieniu ojciec małoletniej złożył wniosek o jej przymusowe odebranie. Sąd 

Rejonowy  w K , postanowieniem z  lutego 2018 r. (sygn. 

akt ) uwzględnił wniosek, jednakże małoletnia nie została wydana ojcu. 

5. Małoletnia, od momentu śmierci matki, pozostawała pod faktyczną opieką

D. R  - swojej babci. W dniu  listopada 2019 r. D. R  złożyła wniosek

o ustanowienie jej rodziną zastępczą dla małoletniej. Sąd Rejonowy 

w K  postanowieniem z  listopada 2019 r. (sygn. akt ) 

odrzucił ten wniosek, argumentując, że w tym zakresie nie ma jurysdykcji krajowej. 

Skarżąca zgłosiła swój udział w postępowaniu prowadzonym na podstawie art. 

577 k.p.c. (sygn. akt ) w charakterze uczestnika, uzasadniając, że jest 

dla małoletniej wnuczki - po śmierci matki - najbliższą znaną jej osobą z rodziny, która 

sprawuje nad nią faktyczną opiekę. Postanowieniem z  stycznia 2020 r. Sąd 

Rejonowy  w K  odmówił skarżącej udziału w sprawie, 

stwierdzając, że na podstawie art. 510 § 1 k.p.c. a contrario, brak jest po jej stronie 

interesu prawnego, albowiem wynik postępowania nie dotyczy jej praw. Na to 

postanowienie skarżąca wniosła zażalenie, które zostało oddalone przez Sąd 

Okręgowy w K  postanowieniem z  czerwca 2020 r. (sygn. akt  

 

6. Inicjatorka postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym nadmieniła, że

także w postępowaniu mającym na celu wykonanie orzeczenia Sądu Rejonowego 

 w K  z  stycznia 2018 r. nakazującego wydanie 

małoletniej ojcu w trybie konwencji haskiej (sygn. akt  ), sąd 

postanowieniem z  stycznia 2020 r. odmówił jej udziału. Przedmiotowe orzeczenie 

zostało zaskarżone przez skarżącą, jednakże do chwili wniesienia skargi 

konstytucyjnej sąd drugiej instancji (Sąd Okręgowy w K ) nie rozpoznał 

wniesionego zażalenia (sygn. akt ). Pomimo braku ostatecznego 

rozstrzygnięcia o prawach i wolnościach skarżącej w tym postępowaniu, to właśnie 

postanowienie wydane w jego toku, tj. wspomniane wyżej postanowienie Sądu 

Rejonowego  w K  z  stycznia 2018 r. (sygn. akt  

), zostało objęte sformułowanym w skardze konstytucyjnej wnioskiem 
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o wydanie przez Trybunał Konstytucyjny postanowienia tymczasowego 

wstrzymującego wykonanie orzeczenia na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 

30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: ustawa o TK). W związku 

z powyższym wymaga podkreślenia, że chociaż sprawa o sygn. akt  

oraz sprawa o sygn. akt  pozostają ze sobą w związku zarówno 

w warstwie faktycznej, jak i w zakresie tożsamej podstawy prawnej, to jednak 

ewentualna zmiana prawomocnego orzeczenia na podstawie art. 577 k.p.c. następuje 

w nowej sprawie, niebędącej kontynuacją postępowania, w którym zapadło to 

orzeczenie (tak uchwała SN z 22 listopada 2017 r., sygn. akt Ili CZP 78/17). 

Ili. Zarzuty skarżącej 

1. Zdaniem inicjatorki postępowania, zakwestionowana regulacja narusza

zasadę godności człowieka (art. 30 Konstytucji) oraz normy prawne wywodzone 

z przepisów konstytucyjnych ujętych w dwie grupy. Pierwszy kompleks wzorców 

kontroli obejmuje art. 4 7 w związku z art. 18 i w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, 

zaś drugi -art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. 

2. Według skarżącej, jej relacje z wnuczką mają charakter życia rodzinnego,

które -na podstawie art. 4 7 Konstytucji (,,Każdy ma prawo do ochrony prawnej życia 

prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim życiu 

osobistym"), stanowiącego szczegółowe rozwinięcie art. 18 Konstytucji (,,Małżeństwo 

jako związek kobiety i mężczyzny, rodzina, macierzyństwo i rodzicielstwo znajdują się 

pod ochroną i opieką Rzeczypospolitej Polskiej")-podlega ochronie przed arbitralnym 

działaniem państwa. Istota problemu konstytucyjnego wiąże się z pytaniem, czy w celu 

ochrony praw ojca dopuszczalne jest ustawowe pozbawienie skarżącej możliwości 

ochrony jej praw. 

Niemożność zainicjowania jakiegokolwiek postępowania, a nawet wzięcia 

aktywnego udziału w postępowaniu wszczętym przez inne podmioty, skutkuje 

„całkowitą destrukcją życia rodzinnego, wywołując skrajnie negatywne następstwa nie 

tylko dla Skarżącej, ale i dla jej małoletniej wnuczki. Rozstrzygnięcia sądu stają się 

bowiem w takiej sytuacji arbitralne, gdyż oparte są na niepełnej ocenie okoliczności 
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sprawy, co może w konsekwencji prowadzić do naruszenia konstytucyjnej zasady 

ochrony dobra dziecka" (skarga, s. 20). 

3. Ponadto, w ocenie inicjatorki postępowania, art. 510 § 1 k.p.c. pozbawia ją

podstawowego prawa, jakim w demokratycznym państwie prawnym jest prawo do 

sądu. Skarżąca nie może skutecznie uruchomić żadnej procedury sądowej ani też 

zostać wysłuchaną i doprowadzić do wydania orzeczenia sądu rozstrzygającego 

kwestię jej praw w sprawach zainicjowanych przez inne podmioty. Tym samym 

naruszone miały zostać dwa podstawowe komponenty prawa do sądu, określonego 

w art. 45 ust. 1 Konstytucji (,,Każdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego 

rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy, niezależny, 

bezstronny i niezawisły sąd"), tj. prawo do zainicjowania postępowania sądowego oraz 

prawo do sprawiedliwej procedury. 

Ingerencja w prawo do sądu, wynikająca z zakwestionowanego przepisu, jest 

w przekonaniu skarżącej równoznaczna z zamknięciem drogi sądowej dla 

dochodzenia naruszonych wolności i praw, co stanowi o niezgodności z art. 77 ust. 2 

Konstytucji (,,Ustawa nie może nikomu zamykać drogi sądowej dochodzenia 

naruszonych wolności lub praw"). 

4. Zarzut naruszenia art. 30 Konstytucji (,,Przyrodzona i niezbywalna godność

człowieka stanowi źródło wolności i praw człowieka i obywatela. Jest ona 

nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiązkiem władz publicznych") 

został umotywowany tym, że zarówno prawo do ochrony życia rodzinnego, prawna 

ochrona rodziny, a także prawo do sądu mają swoje źródło w godności człowieka. 

Ponadto skarżąca wskazała, że arbitralne i przedmiotowe potraktowanie, będące 

następstwem zastosowania art. 51 O § 1 k.p.c., narusza jej godność. 

IV. Analiza formalnoprawna

1. W orzecznictwie sądu konstytucyjnego przyjmuje się, że rozpoznając

sprawę, Trybunał na każdym etapie postępowania powinien badać, czy nie zachodzi 

któraś z ujemnych przesłanek wydania wyroku, skutkujących obligatoryjnym 

umorzeniem postępowania (por. m.in. wyrok TK z 28 czerwca 2016 r., sygn. akt 

SK 31/14, postanowienia TK z: 13 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 16/15; 14 listopada 

- 6 -



2017 r., sygn. akt SK 4/16; 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt SK 7/19; 3 grudnia 2020 r., 

sygn. akt SK 27/17; 23 lutego 2021 r., sygn. akt SK 33/20). W konsekwencji, skład 

rozpoznający sprawę in merito nie jest związany stanowiskiem zajętym 

w postanowieniu TK z 18 sierpnia 2020 r. o nadaniu dalszego biegu analizowanej 

skardze konstytucyjnej (sygn. akt Ts 114/20), wydanym na podstawie art. 61 ust. 2 

ustawy o TK (zob. m.in. wyroki TK z: 22 marca 2017 r., sygn. akt SK 13/14; 21 czerwca 

2017 r., sygn. akt SK 35/15). 

W ocenie Sejmu, skarga konstytucyjna, która zapoczątkowała niniejsze 

postępowanie, jest obarczona uchybieniami uniemożliwiającymi rozpoznanie jej co do 

meritum. 

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, każdy, czyje konstytucyjne wolności lub

prawa zostały naruszone, ma prawo wnieść skargę w sprawie zgodności z Konstytucją 

ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie których sąd lub organ 

administracji publicznej orzekł ostatecznie o jego wolnościach lub prawach albo 

obowiązkach określonych w Konstytucji. W świetle powyższego przepisu, a także 

unormowań ustawowych, precyzujących zasady, na jakich dopuszczalne jest 

korzystanie z tego środka ochrony praw, należy stwierdzić, że jedynym 

dopuszczalnym przedmiotem skargi jest przepis prawny wykazujący podwójną 

kwalifikację. Po pierwsze, musi być on podstawą wydanego przez sąd lub organ 

administracji publicznej ostatecznego orzeczenia, naruszającego podstawowe prawa 

skarżącego. Po drugie, przyczyna takiego naruszenia tkwić winna w normatywnej 

treści uregulowania, które skarżący czyni przedmiotem wnoszonej skargi 

konstytucyjnej. W zakresie przedmiotu skargi konstytucyjnej mieści się zatem 

wyłącznie norma prawna stanowiąca efekt działania prawotwórczego organów 

państwa. Tak określony przedmiot skargi determinuje również cel korzystania z tego 

środka ochrony praw i wolności. Jest nim eliminacja z systemu obowiązującego prawa 

normy prawnej, której niezgodność z Konstytucją stwierdzi Trybunał (wyrok TK 

z 6 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 33/04; postanowienia TK z: 21 września 2005 r., 

sygn. akt SK 32/04; 16 marca 2010 r., sygn. akt SK 57/08). 

Przenosząc te uwagi na grunt niniejszej sprawy trzeba przede wszystkim 

rozstrzygnąć, czy zarzuty sformułowane w skardze konstytucyjnej odnoszą się do 

treści normatywnej zawartej w kwestionowanym przepisie, czy też dotyczą wadliwego 

zastosowania przepisu przez organy stosujące prawo. W drugim ze wskazanych 
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przypadków skarga konstytucyjna, jako środek prawny skierowany przeciwko aktowi 

stosowania prawa, jest niedopuszczalna. 

2.1. Regulowana art. 3 konwencji haskiej sytuacja, w której jeden rodzic bez 

wiedzy i woli drugiego rodzica wywozi dziecko z państwa jego stałego pobytu, 

rozgrywa się wprawdzie w płaszczyźnie międzynarodowej, to jednak okoliczność ta 

nie wpływa na kwalifikację postępowania sądowego, jako sprawy o odebranie osoby 

podlegającej władzy rodżicielskiej lub pozostającej pod opieką w rozumieniu art. 5981

i n. k.p.c. Postanowienia konwencji haskiej należy traktować jako materialnoprawną 

podstawę postępowania, lecz w ujęciu proceduralnym postępowanie toczy się według 

przepisów o postępowaniu nieprocesowym, jako jedno z postępowań w sprawach 

opiekuńczych, którego celem jest przesądzenie o zasadności oraz wykonanie wniosku 

o odebranie osoby (zob. uchwała SN z 22 listopada 2017 r., sygn. akt Ili CZP 78/17

i cytowane tam wcześniejsze orzeczenia). 

Uczestnikiem postępowania nieprocesowego można stać się z mocy własnej 

czynności 0ako wnioskodawca lub zainteresowany, który zgłosił udział w sprawie), 

z mocy postanowienia sądu (wzywającego do udziału w sprawie), albo z mocy samego 

prawa (np. na podstawie art. 546 § 1 i§ 2, art. 6261 § 2, art. 6943§ 2 k.p.c.). W doktrynie 

prawa ustalono, że: ,,Najpowszechniejszą formą uzyskania statusu uczestnika przez 

zainteresowanego jest, obok złożenia wniosku o wszczęcie postępowania [czego nie 

dotyczy niniejsze postępowanie - uwaga własna], wzięcie udziału w sprawie. Jest to 

przejaw obowiązywania w polskim prawie zasady uczestnictwa i przyjętej w jej ramach 

zasady drzwi otwartych" (P. Rylski, Uczestnik postępowania nieprocesowego 

- zagadnienia konstrukcyjne, Warszawa 2017, s. 279). Punktem wyjścia do ustalenia

kręgu podmiotów uprawnionych do wzięcia udziału w postępowaniu nieprocesowym 

jest posiadanie interesu prawnego, który stanowi generalną przesłankę wzięcia udziału 

w postępowaniu nieprocesowym. 

W postanowieniu z 4 stycznia 2012 r., sygn. akt Ili CZ 78/11, Sąd Najwyższy 

- odwołując się do swego wcześniejszego orzecznictwa - stwierdził, że:

„w postępowaniu nieprocesowym kwestię istnienia interesu prawnego rozważa się 

w kontekście art. 51 O § 1 KPC. Zgodnie z tym przepisem, zainteresowanym, a więc 

ewentualnym uczestnikiem postępowania nieprocesowego, jest każdy, czyich praw 

dotyczy wynik sprawy. Tu interes prawny może być również pośredni, pozostający 

obok istoty oraz skutków mającego zapaść rozstrzygnięcia. Interes prawny 
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w postępowaniu nieprocesowym nie wynika bowiem, tak jak w procesie, z naruszenia 

lub zagrożenia sfery prawnej wnioskodawcy, lecz z pewnych zdarzeń prawnych, które 

wywołują konieczność uregulowania wiążących się z nimi stosunków prawnych i rodzą 

obiektywną potrzebę wszczęcia postępowania lub wzięcia w nim udziału 

(uzasadnienie uchwały SN z dnia 19 lutego 1981 r. Ili CZP 2/81, OSNCP 1981, nr 8, 

poz. 144, postanowienie SN z dnia 21 czerwca 2006 r., I CK 329/05)". Podobnie 

w postanowieniu z 26 marca 2014 r., sygn. akt V CSK 686/13, Sąd Najwyższy 

w odniesieniu do art. 51 O § 1 k.p.c. wskazał: ,,Bazując na swobodzie interpretacyjnej, 

wynikającej z treści normatywnej tego przepisu, w orzecznictwie przyjęto 

powszechnie, że zainteresowanym pozostaje nie tylko ten, czyich praw wynik 

postępowania dotyczy bezpośrednio, ale także osoba wykazująca interes prawny 

pośredni. Szerokie rozumienie interesu prawnego jako przesłanki uznania określonej 

osoby za zainteresowanego w ujęciu art. 51 O§ 1 KPC, nie zwalnia sądu od powinności 

dokonania oceny, na tle okoliczności każdej konkretnej sprawy, kto jest (powinien być) 

uczestnikiem postępowania". Przytoczone ustalenia judykatury nie są kwestionowane 

przez przedstawicieli nauki prawa (zob. m.iń. P. Telenga, komentarz do art. 510 [w:]

Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz do wybranych przepisów nowelizacji 

2019, red. A. Jakubecki, Lex/el. 2019, nr 622767; T. Radkiewicz, Kodeks 

postępowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 50�1217. Tom li, red.

T. Szanciło, Warszawa 2019, Legalis, pkt 1; O. Mróz-Szarmach, Interes prawny

w zaskarżeniu orzeczenia w cywilnym postępowaniu rozpoznawczym, Warszawa

2020, Legalis, rozdział 1, § 3, pkt Ili). Podsumowując ukształtowany w omawianym 

zakresie dorobek doktryny i orzecznictwa P. Rylski ocenia, że przyjęto „niezwykle 

szerokie rozumienie interesu prawnego w postępowaniu nieprocesowym na gruncie 

art. 510 § 1 k.p.c." (P. Rylski, Uczestnik ... , s. 242).

W postępowaniu opiekuńczym, do jakiego - zgodnie z wcześniejszymi 

uwagami - należy zaliczyć prowadzone na podstawie konwencji haskiej postępowanie 

w przedmiocie wydania małoletniego, nie stosuje się definicji uczestnika postępowania 

nieprocesowego odmiennej od tej, która przewidziana jest dla całego postępowania 

nieprocesowego w art. 51 O k.p.c. Niemniej specyfika postępowania opiekuńczego 

wpłynęła na ugruntowanie się przekonania, że w jego ramach wykładnia zaskarżonego 

w niniejszym postępowaniu przepisu powinna ulec dalszemu otwarciu. W tym 

kontekście komentatorzy kodeksu postępowania cywilnego przywołują przede 

wszystkim uchwałę pełnego składu Izby Cywilnej z 26 stycznia 1973 r., sygn. akt Ili 
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CZP 101 /71, w której Sąd Najwyższy zauważył, iż: ,, różnolitość spraw z zakresu 

postępowania nieprocesowego narzucała konieczność przyjęcia szerokiej hipotezy 

art. 51 O, aby mógł on być dostosowany do każdego wchodzącego w rachubę typu 

spraw. Okoliczność ta uzasadnia także pogląd, że ocena, kto jest uczestnikiem 

postępowania nieprocesowego, musi być dokonana przy wykładni art. 51 O na tle 

konkretnej sprawy poddanej rozpoznaniu sądu. Dotyczyć to musi zwłaszcza spraw 

poddanych jurysdykcji sądu opiekuńczego, które wśród spraw z zakresu postępowania 

nieprocesowego zajmują szczególne miejsce, a postępowanie w nich z uwagi na ich 

znaczenie społeczne cechują liczne i głębokie odrębności" (zob. np. K. Flaga

Gieruszyńska, A. Zieliński, Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 

2019, Legalis, komentarz do art. 51 O, Ili Uczestnik postępowania, pkt 11 ). 

Z przywołanym stanowiskiem koresponduje pogląd J. Bodio, która stwierdza: 

„Wydaje się, że w postępowaniu opiekuńczym - częściej niż w innych rodzajach 

postępowań nieprocesowych - uczestnikami mogą być osoby, które wykazują się 

jedynie pośrednim interesem prawnym, powiązanym jednakże zawsze z dobrem 

dziecka, a także osoby związane z małoletnim uczuciowo [ ... ].' Dlatego 

w postępowaniu o ograniczenie władzy rodzicielskiej należy szeroko rozumieć pojęcie 

«zainteresowanego w sprawie» oraz «każdego, czyich praw dotyczy wynik 

postępowania». Nie jest możliwe ustalenie we wszystkich sprawach opiekuńczych, czy 

nawet we wszystkich sprawach dotyczących władzy rodzicielskiej, jednolitego katalogu 

osób mogących być wnioskodawcami i uczestnikami postępowania" (J. Bodio, 

Rodzinne i opiekuńcze prawo - władza rodzicie/ska - legitymacja czynna dziadków 

małoletniego do wszczęcia sprawy o ustanowienie rodziny zastępczej. Glosa do 

postanowienia SN z dnia 13 grudnia 2013 r., Ili CZP 89/13, ,,Orzecznictwo Sądów 

Polskich" 2015, nr 1, poz. 2; zob. także P. Rylski, Uczestnik ... , s. 245). 

Podsumowując, należy stwierdzić, że szerokie ujęcie w art. 51 O k.p.c. kręgu 

podmiotów, które mogą wziąć udział w postępowaniu nieprocesowym powoduje, że to 

sąd rozstrzyga o tym, czy zgłaszający swój udział jest zainteresowanym w sprawie, 

formułując in casu swoją decyzję na bazie ustaleń faktycznych i ich ocenie prawnej na 

tle norm prawa materialnego regulującego konkretną sprawę (zob. postanowienie SN 

z 28 czerwca 2019 r., sygn. akt IV CSK 195/18). 

2.2. Skarżąca zakwestionowała art. 51 O§ 1 k.p.c. w zakresie, w jakim: ,,przepis 

ten nakazuje niedopuszczenie do udziału w postępowaniu nieprocesowym, 
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w charakterze uczestnika postępowania o wydanie małoletniego dziecka, wstępnego, 

pod którego stałą i wyłączną opieką faktycznie dziecko to pozostaje". Przywołane 

brzmienie oraz zrekonstruowana powyżej w oparciu o orzecznictwo sądowe treść 

normatywna tego przepisu nie pozwala przyjąć, aby zawierał on regulację ujętą jako 

przedmiot kontroli w niniejszym postępowaniu. 

Przede wszystkim trzeba podkreślić, że zaskarżona regulacja nie wyklucza 

z kręgu uczestników postępowania nikogo ani przez wzgląd na jego rodzaj i stopień 

pokrewieństwa, ani przez wzgląd na charakter jego relacji faktycznych z dzieckiem 

podlegającym wydaniu. Artykuł 51 O § 1 k.p.c. posługuje się względem 

zainteresowanego kryterium posiadania interesu prawnego, którego występowanie in 

casu ocenia sąd i którego konstytucyjności nie podważa skarżąca. 

Co więcej, wyodrębniona w zakresie zaskarżenia kategoria wstępnego, pod 

którego stałą i wyłączną opieką faktycznie pozostaje małoletni, przez to, że odwołuje 

się do kryteriów irrelewantnych z punktu widzenia treści normatywnej art. 51 O § 1 

k.p.c., obejmuje także osoby należące w postępowaniu nieprocesowym o wydanie

dziecka w trybie konwencji haskiej do kręgu tzw. uczestników z mocy prawa. Należy 

wszak odnotować, że wstępnym, pod którego stałą i wyłączną opieką faktycznie 

pozostaje małoletni, w sprawach prowadzonych na podstawie konwencji haskiej 

najczęściej będzie rodzic dziecka (wówczas będzie to wstępny pierwszego stopnia), 

co do którego nastąpiła zmiana kraju miejsca zamieszkania wbrew zgodzie drugiego 

z rodziców. Ten pierwszy rodzic, jako podmiot zobowiązany postanowieniem sądu do 

zapewnienia powrotu małoletniego do państwa, w którym bezpośrednio przed 

naruszeniem prawa wynikającego z władzy rodzicielskiej miał on miejsce stałego 

pobytu, bez wątpienia posiada status uczestnika postępowania ex lege. 

Na tle poczynionych uwag trzeba zaznaczyć, że w niniejszym postępowaniu 

niedopuszczalność wydania wyroku przez Trybunał Konstytucyjny nie jest rezultatem 

wadliwego ujęcia redakcyjnego zakresu zaskarżenia. Zasadniczym mankamentem 

skargi konstytucyjnej jest uczynienie jej przedmiotem normy, która nie jest wyrażona 

w kwestionowanym przepisie. 

2.3. Pozostaje poza sporem, że w sprawie poprzedzającej wystąpienie 

skarżącej do Trybunału Konstytucyjnego, sąd odmówił jej - jako babci dziecka, które 

miało zostać wydane ojcu w trybie konwencji haskiej - statusu uczestniczki 

postępowania. Ze stanu faktycznego zarysowanego w uzasadnieniu skargi 
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konstytucyjnej wynika ponadto, iż skarżąca jest osobą, pod której wyłączną pieczą 

faktyczną aktualnie znajduje się małoletnia. Okoliczności te nie pozwalają jednak 

uznać, że zaskarżony art. 51 O § 1 k.p.c. jest źródłem normy prawnej, nakazującej 

niedopuszczenie do udziału w postępowaniu nieprocesowym, w charakterze 

uczestnika postępowania o wydanie małoletniego dziecka, wstępnego, pod którego 

stałą i wyłączną opieką faktycznie dziecko to pozostaje. 

Rozwijając uwagi zawarte w punkcie IV.2 stanowiska należy wskazać, że 

w świetle orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego istotą przyjętego w Polsce modelu 

skargi konstytucyjnej jest to, iż jej przedmiotem może być wyłącznie ustawa lub inny 

akt normatywny, naruszający konstytucyjne wolności lub prawa skarżącego. Skarżący 

nie może kwestionować orzeczenia sądu czy też decyzji organu administracji 

publicznej. Skarga konstytucyjna nie jest zatem ani wprost, ani pośrednio, 

nadzwyczajnym środkiem kontroli prawomocnych orzeczeń sądowych, czy też 

ostatecznych rozstrzygnięć organów administracji publicznej. Skarga konstytucyjna 

jest bowiem „zawsze «skargą na przepis», a nie na jego konkretne, wadliwe 

zastosowanie, nawet jeśli to prowadziłoby do niekonstytucyjnego skutku. Kontrola 

stosowania prawa przez sądy - choćby nawet błędnego - pozostaje poza kognicją 

Trybunału Konstytucyjnego" (postanowienia TK z: 2 grudnia 2010 r., sygn. akt SK 

11/10; 16 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 21/16). Jak podkreśla Trybunał, do jego 

kognicji nie należy „rozpatrywanie zarzutów dotyczących wykładni dokonanej przez 

sąd ani zarzutów błędnej subsumcji stanu faktycznego dokonanej w wyroku czy też 

wadliwości kierunku argumentacji wykorzystanej w ostatecznym orzeczeniu" 

(postanowienie TK z 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt SK 7/19; por. także np. 

postanowienia TK z: 2 grudnia 2010 r., sygn. akt SK 11/10; 9 kwietnia 2019 r., sygn. 

akt SK 7/19). W konsekwencji, niedopuszczalna jest skarga konstytucyjna na akt 

stosowania prawa, nawet gdyby był on wadliwy. Niekonstytucyjność norm prawnych 

nie polega bowiem na tym, że mogą zdarzyć się sytuacje, gdy ich stosowanie 

doprowadzi do naruszenia Konstytucji, lecz polega na tym, że możliwość tych 

naruszeń jest niejako wpisana w treść danej normy i powoduje w konsekwencji jej 

niezgodność z Konstytucją (wyrok TK z 11 kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 57/04). 

Niezależnie od powyższego trzeba uwzględnić, że w razie stwierdzenia 

jednolitej wykładni danego przepisu w procesie stosowania prawa, Trybunał przyjmuje, 

że przepis będący przedmiotem jego kontroli ma takie znaczenie, jakie wynika z owej 

wykładni (zob. wyroki TK z: 8 maja 2000 r., sygn. akt SK 22/99; 27 listopada 2007 r., 
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sygn. akt SK 18/05; 28 października 2015 r., sygn. akt SK 9/14). Dotyczy to przede 

wszystkim tych przypadków, gdy określony sposób rozumienia przepisu ustawy 

utrwalił się w sposób oczywisty, a zwłaszcza jeśli znalazł jednoznaczny i autorytatywny 

wyraz w orzecznictwie Sądu Najwyższego bądź Naczelnego Sądu Administracyjnego 

(wyrok TK z 14 marca 2018 r., sygn. akt P 7/16; zob. także m.in. wyroki TK 

z: 24 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 16/06; 17 czerwca 2014 r., sygn. akt P 6/12; oraz 

postanowienia TK z: 4 grudnia 2000 r., sygn. akt SK 10/99; 17 października 2018 r., 

sygn. akt P 7/17; szerzej na ten temat zob. P. Tuleja, Sądowa wykładnia prawa jako 

podstawa hierarchicznej kontroli norm [w:] Kontrola konstytucyjności prawa 

a stosowanie prawa w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego, Sądu Najwyższego 

i Naczelnego Sądu Administracyjnego, red. J. Królikowski, J. Podkowik, J. Sułkowski, 

Warszawa 2017). 

Aby można było mówić o tym, że utrwalona i konsekwentna praktyka 

stosowania prawa w sposób bezsporny ustaliła wykładnię art. 510 § 1 k.p.c., 

należałoby zbadać, czy istotnie mamy do czynienia z powtarzalną i powszechną 

metodą wykładni tego przepisu prawnego (tak m.in. wyrok TK z 2 czerwca 2009 r., 

sygn. akt SK 31/08; postanowienie TK z 21 września 2005 r., sygn. akt SK 32/04). 

Wymaga podkreślenia, że skarżąca w uzasadnieniu swojego wystąpienia do 

Trybunału Konstytucyjnego nie przywołała orzecznictwa, które wskazywałyby na 

występowanie utrwalonej praktyki stosowania art. 51 O § 1 k.p.c., nadającej 

wspomnianemu przepisowi sens normatywny korespondujący z zakresem 

zaskarżenia. Wystarczającej wiedzy w kwestii przyznawania statusu 

zainteresowanego osobie będącej wstępnym drugiego stopnia w sprawach 

dotyczących wydania dziecka w trybie konwencji haskiej nie posiada również Sejm. 

W rozpatrywanym wypadku dokonanie miarodajnych ustaleń w oparciu o dane 

zgromadzone w powszechnie dostępnych bazach orzecznictwa sądowego nie jest 

możliwe. Efektywniejsze instrumentarium spoczywa w rękach Trybunału 

Konstytucyjnego, któremu na mocy art. 70 ust. 1 ustawy o TK przysługuje prawo 

zwrócenia się do Sądu Najwyższego o przekazanie informacji w sprawie stosowania 

lub wykładni określonego przepisu prawa w orzecznictwie sądowym. Niezależnie od 

tych trudności, w piśmiennictwie odnaleźć można stanowisko, wedle którego 

w postępowaniu o odebranie dziecka uczestnikami są nie tylko rodzice (lub 

opiekunowie), lecz także osoba przetrzymująca podlegającego władzy rodzicielskiej 

(lub pozostającego pod opieką; tak Z. Strus, komentarz do art. 598(1) Kodeksu 
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postępowania cywilnego [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom Ili. 

Artykuły 506-729, red. H. Dolecki, T. Wiśniewski, Lex/el. 2013, nr 148998). Ustalenie 

to koresponduje z założeniem, że dyrektywę interpretacyjną dotyczącą znaczenia 

art. 510 k.p.c. w sprawach prowadzonych w trybie konwencji haskiej formułuje art. 8 

tej konwencji, który określa wymogi formalne wniosku o powrót dziecka. Wedle 

zawartej w nim regulacji, wniosek ten powinien zawierać informacje dotyczące nie tylko 

tożsamości wnioskodawcy, dziecka oraz osoby, co do której istnieje domniemanie, że 

uprowadziła lub zatrzymała dziecko (lit. a), ale również wszelkie dostępne informacje 

dotyczące tożsamości osoby, co do której istnieje domniemanie, że dziecko z nią 

przebywa (lit. d). W literaturze przyjmuje się, że tego rodzaju przepisy (zobowiązujące 

wnioskodawcę do zidentyfikowania określonych podmiotów, por. np. art. 626 § 1 k.p.c.) 

pomocniczo wskazują, kto powinien być traktowany jako zainteresowany w sprawie, 

doprecyzowują zakres zastosowania art. 51 O k.p.c. w sytuacji, gdy zainteresowanie 

danej osoby ma charakter potencjalny, uzależniony od poczynienia szczegółowych 

ustaleń w toku postępowania (zob. P. Rylski, Uczestnik ... , s. 253-254). 

Niedostępność orzecznictwa oraz piśmiennictwa odnoszącego się 

szczegółowo do rozpatrywanego tu zagadnienia nie pozwala Sejmowi zweryfikować, 

czy przywołany pogląd ma charakter mniejszościowy, czy też reprezentatywny dla 

teorii prawa i praktyki sądowej. Stanowisko wyrażone w doktrynie, rozbieżne 

z interpretacją przyjętą przez sąd w sprawie skarżącej, wystarcza jednak, aby 

sformułować tezę, że w przypadku art. 51 O § 1 k.p.c. nie doszło do wykształcenia się 

�bezspornej normy o treści wskazanej w skardze konstytucyjnej. 

2.4. Konkludując tę część rozważań, Sejm wyraża przekonanie, że zarzuty 

podniesione w skardze konstytucyjnej, która zainicjowała niniejsze postępowanie, 

dotyczą wykładni art. 51 O § 1 k.p.c. dokonanej przez sąd na tle konkretnego stanu 

faktycznego, a zatem odnoszą się do sfery stosowania prawa. W związku z tym 

postępowanie należy umorzyć, ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku 

(art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK). 

3. Kolejny aspekt - wymagający in casu zbadania - wyłania się na tle

stanowiska Trybunału Konstytucyjnego, zgodnie z którym: ,, jeżeli w wyniku dokonanej 

analizy Trybunał Konstytucyjny dojdzie do przekonania, że skarga konstytucyjna nie 

wpłynie na sferę praw i wolności skarżącego, przyjmuje niedopuszczalność skargi. 
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Sytuacja taka występuje w szczególności wówczas, gdy niekorzystne względem 

skarżącego rozstrzygnięcie zapadło nie tylko w wyniku zastosowania zaskarżonego 

przepisu, lecz także z innych przyczyn, których skarżący nie kwestionuje w swojej 

skardze. W takiej sytuacji nawet w wypadku uwzględnienia skargi konstytucyjnej oraz 

wznowienia postępowania na zasadach określonych w art. 190 ust. 4 Konstytucji nie 

będzie mogła nastąpić restytucja interesów skarżącego" (postanowienie TK 

z 26 sierpnia 2020 r., sygn. akt SK 44/20). 

3.1. Sejm nie dysponuje pełnią materiałów dokumentujących przebieg 

postępowania w sprawie o sygn. akt  i nie ma wglądu do postanowienia 

Sądu Okręgowego w K  z  grudnia 2019 r. (sygn. akt ), 

którym umorzone zostało postępowanie z wniosku prokuratora o zmianę 

postanowienia Sądu Rejonowego  w K  z  stycznia 

2018 r. o wydanie małoletniej (sygn. akt   ). Z uzasadnienia 

postanowienia Sądu Rejonowego  w K  z  stycznia 

2020 r., mocą którego odmówiono skarżącej udziału w postępowaniu o sygn. akt 

, wynika, że stanowi ono odpowiedź na złożone  stycznia 2020 r. 

pismo adwokata, zgłaszającego się do sprawy w charakterze pełnomocnika skarżącej. 

Jednocześnie sąd wyjaśnił, że: ,,Wezwanie W  R  do stawiennictwa na 

posiedzeniu Sądu w dniu  grudnia 2019 roku nastąpiło w związku z toczącym się 

postępowaniem wykonawczym - jako osoby u której faktycznie miała przebywać 

małoletnia lnes Y  R ", co oznacza, że w ocenie sądu skarżąca nie stała 

się uczestniczką postępowania wskutek wezwania sądu do udziału w sprawie. 

Odtworzona sekwencja zdarzeń jest o tyle istotna, że kwestionowany 

w niniejszym postępowaniu art. 51 O § 1 k.p.c. nie tylko określa, kto jest 

zainteresowanym w sprawie i biorąc udział w postępowaniu może stać się jego 

uczestnikiem, ale również limituje czas na zgłoszenie udziału w sprawie. Wedle tego 

przepisu, zainteresowany może przystąpić do sprawy jedynie do zakończenia 

postępowania w drugiej instancji, czyli do chwili zamknięcia rozprawy w drugiej 

instancji albo chwili wydania postanowienia kończącego postępowanie w drugiej 

instancji na posiedzeniu niebędącym rozprawą. Jeżeli postanowienie jest wydane na 

posiedzeniu jawnym, decyduje chwila ogłoszenia postanowienia, jeżeli zaś na 

posiedzeniu niejawnym - chwila podpisania postanowienia. Po tym terminie następuje 

prekluzja dotycząca przystąpienia zainteresowanego do danej sprawy nieprocesowej. 
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W świetle poczynionych ustaleń wymaga podkreślenia, że ten warunek dopuszczenia 

do udziału w sprawie w charakterze uczestnika postępowania został również 

zaakcentowany w uzasadnieniu postanowienia z  stycznia 2020 r. Sądu 

Rejonowego  w K  (sygn. akt ). Pozwala to 

stwierdzić, że wystąpienie skarżącej o dopuszczenie jej do udziału w sprawie (za jakie 

- w świetle uzasadnienia postanowienia z  stycznia 2020 r. - można uznać jej pismo

z  stycznia 2020 r., zawierające zgłoszenie adwokata w charakterze pełnomocnika) 

musiało spotkać się z odmową sądu z uwagi na uchybienie terminowi na przystąpienie 

do sprawy, niezależnie od tego, czy skarżąca miała interes prawny w konkretnym jej 

rozstrzygnięciu. 

3.2. Następną okolicznością, która winna zostać rozpatrzona w kontekście 

przytoczonych wyżej zapatrywań Trybunału Konstytucyjnego na determinanty 

niedopuszczalności skargi konstytucyjnej, jest podniesiona przez Sąd Okręgowy 

w K  przesłanka umorzenia postępowania w sprawie z wniosku Prokuratora 

Okręgowego w K  o zmianę prawomocnego postanowienia Sądu 

Rejonowego  w K  z  stycznia 2018 r. ( sygn. akt  

). Jak wynika z uzasadnienia postanowienia Sądu Rejonowego 

 w K  z  stycznia 2020 r. (sygn. akt ), Sąd Okręgowy 

w K  łączył konieczność umorzenia postępowania z faktem śmierci D  

R  (zobowiązanej do wydania l  Y ), uznając, iż ma to 

przesądzające znaczenie wobec osobistego charakteru roszczenia o wydanie 

małoletniej. 

Jak już powyżej wspomniano, Sejm nie dysponuje treścią postanowienia Sądu 

Okręgowego w K  z  grudnia 2019 r. (sygn. akt ). Zasadne 

wydaje się jednak przyjęcie założenia, że w ocenie sądu drugiej instancji w sprawach 

o zmianę postanowienia w przedmiocie wydania małoletniego, wydanego w trybie

konwencji haskiej, nie jest możliwe następstwo prawne zmarłego uczestnika, 

będącego rodzicem uprowadzonego dziecka, więc merytoryczne rozstrzygnięcie 

sprawy stało się bezprzedmiotowe. 

3.3. Ponadto - abstrahując od przytoczonych wyżej uwarunkowań, 

wykluczających możliwość dalszego procedowania w sprawie o sygn. akt  

 nawet przy ewentualnym uznaniu skarżącej za zainteresowaną w rozumieniu 
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art. 51 O § 1 k.p.c. należy uwzględnić zmianę stanu prawnego, której skutki odnoszą 

się bezpośrednio do postępowań, na tle których została wniesiona skarga 

konstytucyjna. Artykuł 27 pkt 7 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o wykonywaniu 

niektórych czynności organu centralnego w sprawach rodzinnych z zakresu obrotu 

prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej i umów międzynarodowych (Dz. U. 

poz. 416; dalej: ustawa nowelizująca) dodał do art. 5985 k.p.c. § 5, który stanowi: 

„W sprawach, o których mowa w § 2 [tj. sprawach prowadzonych na podstawie 

konwencji haskiej - uwaga własna], przepisu art. 577 nie stosuje się". Wyłączenie to 

zaczęło obowiązywać z dniem wejścia w życie ustawy nowelizującej, co - zgodnie 

z art. 34 tej ustawy- nastąpiło 27 sierpnia 2018 r. Wprawdzie brzmienie art. 31 ustawy 

nowelizującej (zgodnie z którym do spraw o odebranie osoby podlegającej władzy 

rodzicielskiej prowadzonych na podstawie konwencji haskiej, wszczętych 

i niezakończonych przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy, stosuje się przepisy 

dotychczasowe) pozwoliło kontynuować postępowanie o sygn. akt  

wszczęte przez Prokuratora Okręgowego w K  o zmianę prawomocnego 

postanowienia Sądu Rejonowego  w K  z  stycznia 

2018 r. (sygn. akt ). Jednak po umorzeniu tego postępowania przez 

sąd drugiej instancji (postanowieniem Sądu Okręgowego w K  z  grudnia 

2019 r., sygn. akt ) zastosowanie w sprawie art. 577 k.p.c. nie jest 

możliwe. Należy uznać, że ewentualna zmiana postanowienia sądu w sprawie 

przyznania skarżącej statusu uczestnika postępowania w sprawie o sygn. akt  

 (którą można rozpatrywać jako pośredni skutek hipotetycznego 

negatoryjnego wyroku Trybunału Konstytucyjnego) nie mogłaby mieć wpływu na wynik 

postępowania, bowiem obecnie sąd nie może zmienić swego. wcześniejszego 

postanowienia (tj. postanowienia Sądu Rejonowego  w K  

z  stycznia 2018 r., sygn. akt , nakazującego wydanie małoletniej) 

na podstawie art. 377 k.p.c. 

3.4. Odnotować należy także, że ewentualne wznowienie - na skutek wyroku 

Trybunału Konstytucyjnego - postępowania sądowego, na tle którego została 

wniesiona skarga konstytucyjna (tj. postępowania wszczętego wnioskiem Prokuratora 

Okręgowego w K  z  lipca 2018 r. do Sądu Rejonowego  

w K  o to, by na podstawie art. 577 k.p.c. zmienił swoje postanowienie 
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z  stycznia 2018 r., sygn. akt ) jest bezprzedmiotowe z uwagi na 

skutki prawne wniesionej przez Prokuratora Generalnego skargi nadzwyczajnej. 

Postanowieniem z  grudnia 2021 r., sygn. akt  Sąd 

Najwyższy uwzględnił skargę nadzwyczajną Prokuratora Generalnego od 

postanowienia w sprawie wniosku o wydanie małoletniej. W konsekwencji uchylono 

postanowienie Sądu Okręgowego w K  z  czerwca 2018 r. (sygn. akt  

), zaś postanowienie Sądu Rejonowego  z  stycznia 

2018 r. ( sygn. akt  ) zmieniono w ten sposób, że wniosek o wydanie 

dziecka został oddalony. Jak wynika z komunikatu o sprawie, mając na uwadze 

okoliczności faktyczne i prawne Sąd Najwyższy stwierdził, że Sąd Okręgowy 

w K  w zaskarżonej sprawie był zobowiązany do zastosowania klauzuli dobra 

dziecka z art. 72 Konstytucji i uwzględnienia apelacji, a w konsekwencji do uznania, iż 

powrót małoletniego dziecka do państwa stałego pobytu naruszyłoby jego dobro 

(https://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Komunikaty_o_sprawach.aspx?ltemSID=48 

4-b6b3e804-2752-4c7d-bcb4-7586782a1315&ListName=Komunikaty_o_sprawach;

dostęp: 15 czerwca 2022 r.). 

Zważywszy powyższe trzeba uznać, że w aktualnym stanie prawnym każde 

postępowanie sądowe przed sądem powszechnym, którego celem byłoby wzruszenie 

postanowienia Sądu Rejonowego  w K  z  stycznia 

2018 r., sygn. akt , musiałoby zostać umorzone. 

3.5. Podsumowując, Sejm wyraża przekonanie, że zaistniałe okoliczności 

faktyczne i prawne (termin wystąpienia o przyznanie statusu uczestnika postępowania, 

śmierć uczestniczki postępowania zobowiązanej do wydania małoletniej, wejście 

w życie ustawy nowelizującej k.p.c. oraz zmiana postanowienia Sądu Rejonowego 

 w K  z  stycznia 2018 r., sygn. akt  ) 

powodują, iż nawet w wypadku uwzględnienia skargi konstytucyjnej oraz wznowienia 

na zasadach określonych w art. 190 ust. 4 Konstytucji postępowania sądowego 

wszczętego wnioskiem Prokuratora Okręgowego w K  z  lipca 2018 r., nie 

mogłaby nastąpić restyt�cja interesów skarżącej, która chciała uzyskać wpływ na 

przebieg i wynik postępowania sądowego, prowadzonego w trybie konwencji haskiej. 

Stanowi to dodatkową okoliczność wspierającą sformułowany wyżej wniosek 

o umorzenie postępowania.
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Na marginesie warto zaznaczyć, że dążenie do uzyskania przez skarżącą 

statusu uczestnika postępowania sądowego miało służyć zapobiegnięciu wydania 

małoletniego dziecka ojcu, co stanowiłoby- jak twierdzi skarżąca- ingerencję w „życie 

tej rodziny" (skarga, s. 3), a nawet „całkowitą destrukcję życia rodzinnego" (skarga, 

s. 20). W tym kontekście można więc uznać, że postanowienie Sądu Najwyższego

z  grudnia 2021 r., sygn. akt , pozwoliło skarżącej osiągnąć cel leżący 

u podstaw jej wystąpienia do Trybunału Konstytucyjnego.

JMU 

Elżbi 
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