Warszawa,zzJipca 2022r.

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Sygn. akt SK 76/20

BAS-WAK-1888/20

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(tj.Dz. U. z 2019 r., poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej W R
z 5 sierpnia 2020 r. (sygn. akt SK 76/20), jednocze$nie wnoszac o0 umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é
wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

W skardze konstytucyjnej z 5 sierpnia 2020 r. W R (dalej:
skarzgca) wskazata jako przedmiot kontroli art. 510 § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej:
Kodeks postepowania cywilnego albo k.p.c.).

Zaskarzony przepis stanowi: ,Zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich
praw dotyczy wynik postepowania, moze on wzigé udziat w kazdym stanie sprawy az
do zakonczenia postepowania w drugiej instancji. Jezeli wezmie udziat, staje sie
uczestnikiem. Na odmowe dopuszczenia do wziecia udziatu w sprawie przystuguje
zazalenie”. Konstytucyjno$¢ art. 510 § 1 k.p.c. zostata zakwestionowana w zakresie,
w jakim: ,przepis ten nakazuje niedopuszczenie do udziatu w postepowaniu
nieprocesowym, w charakterze uczestnika postepowania o wydanie matoletniego

dziecka, wstepnego, pod ktdérego stata i wylgczng opieka faktycznie dziecko to
pozostaje”.

Il. Stan faktyczny poprzedzajacy wystapienie ze skargg konstytucyjng

1. Zgodnie z informacjami przedstawionymi w uzasadnieniu skargi

konstytucyjnej oraz zawartymi — w ograniczonym zakresie — w uzasadnieniu
postanowienia Sadu Rejonowego w K z stycznia
2020 r. (sygn. akt stan faktyczny poprzedzajacy ztozenie skargi

konstytucyjnej przedstawia sie nastepujaco.

2. Skarzgca jest babcig matoletniej Y
(dalej: matoletnia), urodzonej
. Od potowy 2016 r. matoletnia mieszkata z rodzicami w B
skad w lipcu 2017 r. przyjechata wraz z matka do Polski.



3.0d grudnia 2017 r., z wniosku A. Y przed Sadem Rejonowym

w K byto prowadzone postepowanie o wydanie matoletniej

w trybie Konwencji dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice,

sporzadzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 108, poz. 528;
dalej: konwencja haska). Postanowieniem z stycznia 2018 r. (sygn. akt

) sad nakazat D. R wydanie matoletniej (w terminie do  lutego

2018 r.) ojcu. Orzeczenie to zostato zaskarzone apelacjg przez D. R (a nie

— jak btednie wskazano w postanowieniu TK z 18 sierpnia 2020 r. o nadaniu skardze

konstytucyjnej dalszego biegu, sygn. akt Ts 114/20 — przez skarzgcg) oraz Prokuratora

Okregowego w K , ktéry ponadto iio?.yi wniosek o wstrzymanie wykonania

zaskarzonego postanowienia i udzielenie zabezpieczenia. Postanowieniem
z czerwca 2018 r. wydanym przez Sad Okregowy w K (sygn. akt

) obie apelacje zostaty oddalone, w nastepstwie czego skarzone posténowienie

uprawomocnito sie.

4. Prokurator Okregowy w K wystapit lipca 2018 r. do Sadu
Rejonowego w K Zz wnioskiem o zmiane postanowienia
z  stycznia 2018 r. Podstawe wniosku Prokuratora Okregowego w K byt

art. 577 k.p.c., ktéry przyznaje sadowi opiekunczemu mozliwosé zmiany
wczesniejszego rozstrzygniecia, jesli wymaga tego dobro osoby, ktérej dotyczy
postepowanie.
Postanowieniem z kwietnia 2019 r. (sygn. akt ) Sad Rejonowy
w K oddalit wniosek Prokuratora Okregowego
w K . W toku postepowania odwotawczego, ktére zainicjowata apelacja
prokuratora, listopada 2019 r. zmarta matka matoletniej, w zwigzku z czym Sad
Okregowy w K wydat grudnia 2019 r. postanowienie (sygn. akt
), ktéorym uchylit zaskarzone rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji i na
podstawie art. 355 k.p.c. (,Sad umorzy postepowanie, jezeli powdd ze skutkiem
prawnym cofnat pozew, strony zawarly ugode lub zostata zatwierdzona ugoda zawarta
przed mediatorem albo z innych przyczyn wydanie wyroku stato sie zbedne lub
niedopuszczalne”) umorzyt postepowanie wszczete z wniosku prokuratora.
Tym samym, na mocy art. 578 § 1 k.p.c. (,Postanowienia sadu opiekuniczego
sg skuteczne i wykonalne z chwilg ich ogtoszenia, a gdy ogtoszenia nie byto, z chwilg
ich wydania”), postanowienie Sadu Rejonowego w K
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z  stycznia 2018 r., nakazujgce wydanie matoletniej ojcu w terminie do  lutego
2018 r., stalo sie skuteczne i wykonalne. Po uptywie terminu wskazanego
w postanowieniu ojciec matoletniej ztozyt wniosek o jej przymusowe odebranie. Sad
Rejonowy wK , postanowieniemz  lutego 2018 r. (sygn.

akt ) uwzglednit wniosek, jednakze matoletnia nie zostata wydana ojcu.

5. Matoletnia, od momentu $mierci matki, pozostawata pod faktyczng opieka
D.R — swojej babci. Wdniu  listopada 2019r. D. R ztozyta wniosek
o ustanowienie jej rodzing zastepcza dla matoletniej. Sad Rejonowy
w K postanowieniem z listopada 2019 r. (sygn. akt )
odrzucit ten wniosek, argumentujac, ze w tym zakresie nie ma jurysdykcji krajowej.

Skarzgca zgtosita swoj udziat w postepowaniu prowadzonym na podstawie art.

577 k.p.c. (sygn. akt ) w charakterze uczestnika, uzasadniajgc, ze jest
dla matoletniej wnuczki — po $mierci matki — najblizszg znang jej osobg z rodziny, ktéra
sprawuje nad nig faktyczng opieke. Postanowieniem z stycznia 2020 r. Sad
Rejonowy w K odmowit skarzacej udziatu w sprawie,

stwierdzajac, ze na podstawie art. 510 § 1 k.p.c. a contrario, brak jest po jej stronie
interesu prawnego, albowiem wynik postepowania nie dotyczy jej praw. Na to
postanowienie skarzaca wniosta zazalenie, ktére zostato oddalone przez Sad
Okregowy w K postanowieniem z  czerwca 2020 r. (sygn. akt

6. Inicjatorka postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym nadmienita, ze
takze w postepowaniu majagcym na celu wykonanie orzeczenia Sgdu Rejonowego
w K z stycznia 2018 r. nakazujgcego wydanie
matoletniej ojcu w trybie konwencji haskiej (sygn. akt ), sad
postanowieniem z  stycznia 2020 r. odmoéwit jej udziatu. Przedmiotowe orzeczenie
zostato zaskarzone przez skarzgca, jednakze do chwili wniesienia skargi
konstytucyjnej sad drugiej instancji (Sad Okregowy w K ) nie rozpoznat
wniesionego zazalenia (sygn. akt ). Pomimo braku ostatecznego
rozstrzygniecia o prawach i wolnosciach skarzacej w tym postepowaniu, to wiasnie
postanowienie wydane w jego toku, tj. wspomniane wyzej postanowienie Sadu
Rejonowego w K z  stycznia 2018 r. (sygn. akt

), zostato objete sformutowanym w skardze konstytucyjnej wnioskiem
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o wydanie przez Trybunat Konstytucyjny postanowienia tymczasowego
wstrzymujgcego wykonanie orzeczenia na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: ustawa o TK). W zwigzku
z powyzszym wymaga podkreslenia, ze chociaz sprawa o sygn. akt

oraz sprawa o sygn. akt pozostajg ze sobg w zwigzku zaréwno
w warstwie faktycznej, jak i w zakresie tozsamej podstawy prawnej, to jednak
ewentualna zmiana prawomocnego orzeczenia na podstawie art. 577 k.p.c. nastepuje
W nowej sprawie, niebedacej kontynuacjg postepowania, w ktérym zapadio to
orzeczenie (tak uchwata SN z 22 listopada 2017 r., sygn. akt Il CZP 78/17).

lll. Zarzuty skarzacej

1. Zdaniem inicjatorki postepowania, zakwestionowana regulacja narusza
zasade godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji) oraz normy prawne wywodzone
z przepisOw konstytucyjnych ujetych w dwie grupy. Pierwszy kompleks wzorcow
kontroli obejmuje art. 47 w zwigzku z art. 18 i w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
za$ drugi — art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

2. Wedtug skarzgcej, jej relacje z wnuczka majg charakter zycia rodzinnego,
ktére — na podstawie art. 47 Konstytucji (,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym”), stanowigcego szczegbtowe rozwiniecie art. 18 Konstytucji (,Matzenstwo
jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujg sie
pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej”) — podlega ochronie przed arbitralnym
dziataniem parstwa. Istota problemu konstytucyjnego wigze sie z pytaniem, czy w celu
ochrony praw ojca dopuszczalne jest ustawowe pozbawienie skarzgcej mozliwosci
ochrony jej praw.

Niemoznos$¢ zainicjowania jakiegokolwiek postepowania, a nawet wziecia
aktywnego udziatu w postepowaniu wszczetym przez inne podmioty, skutkuje
.catkowitg destrukcjg zycia rodzinnego, wywotujac skrajnie negatywne nastepstwa nie
tylko dla Skarzacej, ale i dla jej matoletniej wnuczki. Rozstrzygniecia sadu staja sie
bowiem w takiej sytuacji arbitralne, gdyz oparte sg na niepetnej ocenie okoliczno$ci



sprawy, co moze w konsekwencji prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnej zasady
ochrony dobra dziecka” (skarga, s. 20).

3. Ponadto, w ocenie inicjatorki postepowania, art. 510 § 1 k.p.c. pozbawia jg
podstawowego prawa, jakim w demokratycznym parnstwie prawnym jest prawo do
sgdu. Skarzgca nie moze skutecznie uruchomié¢ zadnej procedury sadowej ani tez
zostaé wystuchang i doprowadzi¢ do wydania orzeczenia sadu rozstrzygajgcego
kwestie jej praw w sprawach zainicjowanych przez inne podmioty. Tym samym
naruszone miaty zosta¢ dwa podstawowe komponenty prawa do sadu, okreslonego
wart. 45 ust. 1 Konstytucji (,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiadciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad”), tj. prawo do zainicjowania postepowania sgdowego oraz
prawo do sprawiedliwej procedury.

Ingerencja w prawo do sadu, wynikajgca z zakwestionowanego przepisu, jest
w przekonaniu skarzacej rownoznaczna z zamknieciem drogi sadowej dla
dochodzenia naruszonych wolnosci i praw, co stanowi o niezgodnosci z art. 77 ust. 2
Konstytucji (,Ustawa nie moze nikomu zamykaé drogi sgdowej dochodzenia
naruszonych wolnosci lub praw”).

4. Zarzut naruszenia art. 30 Konstytucji (,Przyrodzona i niezbywalna godno$é
czfowieka stanowi 2zrédio wolnosci i praw cziowieka i obywatela. Jest ona
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiadz publicznych”)
zostat umotywowany tym, ze zaréwno prawo do ochrony zycia rodzinnego, prawna
ochrona rodziny, a takze prawo do sadu majg swoje zrédto w godnosci cztowieka.
Ponadto skarzaca wskazata, ze arbitralne i przedmiotowe potraktowanie, bedgce
nastepstwem zastosowania art. 510 § 1 k.p.c., narusza jej godno$¢.

IV. Analiza formalnoprawna

1. W orzecznictwie sgdu konstytucyjnego przyjmuje sie, ze rozpoznajac
sprawe, Trybunat na kazdym etapie postepowania powinien badaé¢, czy nie zachodzi
ktéra§ z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujgcych obligatoryjnym
umorzeniem postepowania (por. m.in. wyrok TK z 28 czerwca 2016 r., sygn. akt
SK 31/14, postanowienia TK z: 13 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 16/15; 14 listopada
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2017 r., sygn. akt SK 4/16; 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt SK 7/19; 3 grudnia 2020 r.,
sygn. akt SK 27/17; 23 lutego 2021 r., sygn. akt SK 33/20). W konsekwenciji, skiad
rozpoznajacy sprawe in merito nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym
w postanowieniu TK z 18 sierpnia 2020 r. o nadaniu dalszego biegu analizowanej
skardze konstytucyjnej (sygn. akt Ts 114/20), wydanym na podstawie art. 61 ust. 2
ustawy o TK (zob. m.in. wyroki TK z: 22 marca 2017 r., sygn. akt SK 13/14; 21 czerwca
2017 r., sygn. akt SK 35/15).

W ocenie Sejmu, skarga konstytucyjna, ktéra zapoczatkowata niniejsze
postepowanie, jest obarczona uchybieniami uniemozliwiajgcymi rozpoznanie jej co do

meritum.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaty naruszone, ma prawo wnie$¢ skarge w sprawie zgodnosci z Konstytucjg
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérych sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
obowigzkach okreslonych w Konstytucji. W $wietle powyzszego przepisu, a takze
unormowan ustawowych, precyzujacych zasady, na jakich dopuszczalne jest
korzystanie z tego $rodka ochrony praw, nalezy stwierdzi¢, ze jedynym
dopuszczalnym przedmiotem skargi jest przepis prawny wykazujgcy podwéjng
kwalifikacje. Po pierwsze, musi by¢é on podstawg wydanego przez sad lub organ
administracji publicznej ostatecznego orzeczenia, naruszajgcego podstawowe prawa
skarzacego. Po drugie, przyczyna takiego naruszenia tkwi¢ winna w normatywne;j
tresSci uregulowania, ktére skarzacy czyni przedmiotem wnoszonej skargi
konstytucyjnej. W zakresie przedmiotu skargi konstytucyjnej miesci sie zatem
wylgcznie norma prawna stanowigca efekt dziatania prawotwérczego organéw
panstwa. Tak okreslony przedmiot skargi determinuje réwniez cel korzystania z tego
$rodka ochrony praw i wolnosci. Jest nim eliminacja z systemu obowigzujgcego prawa
normy prawnej, ktérej niezgodnos¢ z Konstytucjg stwierdzi Trybunat (wyrok TK
z 6 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 33/04; postanowienia TK z: 21 wrze$nia 2005 r.,
sygn. akt SK 32/04; 16 marca 2010 r., sygn. akt SK 57/08).

Przenoszgc te uwagi na grunt niniejszej sprawy trzeba przede wszystkim
rozstrzygnac¢, czy zarzuty sformutowane w skardze konstytucyjnej odnosza sie do
tresci normatywnej zawartej w kwestionowanym przepisie, czy tez dotyczg wadliwego

zastosowania przepisu przez organy stosujgce prawo. W drugim ze wskazanych
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przypadkéw skarga konstytucyjna, jako srodek prawny skierowany przeciwko aktowi
stosowania prawa, jest niedopuszczalna.

2.1. Regulowana art. 3 konwencji haskiej sytuacja, w ktérej jeden rodzic bez
wiedzy i woli drugiego rodzica wywozi dziecko z panstwa jego statego pobytu,
rozgrywa sie wprawdzie w ptaszczyznie miedzynarodowej, to jednak okolicznosé ta
nie wptywa na kwalifikacje postepowania sgdowego, jako sprawy o odebranie osoby
podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opiekg w rozumieniu art. 598°
i n. k.p.c. Postanowienia konwencji haskiej nalezy traktowac jako materialnoprawng
podstawe postepowania, lecz w ujeciu proceduralnym postepowanie toczy sie wedtug
przepisOw o postepowaniu nieprocesowym, jako jedno z postepowan w sprawach
opiekunczych, ktérego celem jest przesgdzenie o zasadnos$ci oraz wykonanie wniosku
0 odebranie osoby (zob. uchwata SN z 22 listopada 2017 r., sygn. akt Il CZP 78/17
i cytowane tam wcze$niejsze orzeczenia).

Uczestnikiem postepowania nieprocesowego mozna staé sie z mocy wiasne;j
czynnosci (jako wnioskodawca lub zainteresowany, ktéry zgtosit udziat w sprawie),
z mocy postanowienia sgdu (wzywajgcego do udziatu w sprawie), albo z mocy samego
prawa (np. na podstawie art. 546 § 1i§ 2, art. 626'§ 2, art. 6943§ 2 k.p.c.). W doktrynie
prawa ustalono, ze: ,Najpowszechniejszg formag uzyskania statusu uczestnika przez
zainteresowanego jest, obok ztozenia wniosku o wszczecie postepowania [czego nie
dotyczy niniejsze postepowanie — uwaga wiasna), wziecie udziatu w sprawie. Jest to
przejaw obowigzywania w polskim prawie zasady uczestnictwa i przyjetej w jej ramach
zasady drzwi otwartych” (P. Rylski, Uczestnik postepowania nieprocesowego
— zagadhnienia konstrukcyjne, Warszawa 2017, s. 279). Punktem wyjscia do ustalenia
kregu podmiotéw uprawnionych do wziecia udziatu w postepowaniu nieprocesowym
jest posiadanie interesu prawnego, ktory stanowi generalng przestanke wziecia udziatu
w postepowaniu nieprocesowym.

W postanowieniu z 4 stycznia 2012 r., sygn. akt Il CZ 78/11, Sad Najwyzszy
— odwotujac sie do swego wczesniejszego orzecznictwa - stwierdzit, ze:
,W postepowaniu nieprocesowym kwestie istnienia interesu prawnego rozwaza sie
w kontekscie art. 510 § 1 KPC. Zgodnie z tym przepisem, zainteresowanym, a wiec
ewentualnym uczestnikiem postepowania nieprocesowego, jest kazdy, czyich praw
dotyczy wynik sprawy. Tu interes prawny moze by¢ rowniez posredni, pozostajgcy

obok istoty oraz skutkbw majgcego zapas¢ rozstrzygniecia. Interes prawny
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w postepowaniu nieprocesowym nie wynika bowiem, tak jak w procesie, z naruszenia
lub zagrozenia sfery prawnej wnioskodawcy, lecz z pewnych zdarzen prawnych, ktére
wywotujg konieczno$¢ uregulowania wigzacych sie z nimi stosunkéw prawnych i rodzg
obiektywng potrzebe wszczecia postepowania lub wziecia w nim udziatu
(uzasadnienie uchwaty SN z dnia 19 lutego 1981 r. lll CZP 2/81, OSNCP 1981, nr 8,
poz. 144, postanowienie SN z dnia 21 czerwca 2006 r., | CK 329/05)". Podobnie
w postanowieniu z 26 marca 2014 r., sygn. akt V CSK 686/13, Sad Najwyzszy
w odniesieniu do art. 510 § 1 k.p.c. wskazat. ,Bazujac na swobodzie interpretacyjnej,
wynikajacej z tre$ci normatywnej tego przepisu, w orzecznictwie przyjeto
powszechnie, ze zainteresowanym pozostaje nie tylko ten, czyich praw wynik
postepowania dotyczy bezposrednio, ale takze osoba wykazujgca interes prawny
posredni. Szerokie rozumienie interesu prawnego jako przestanki uznania okreslonej
osoby za zainteresowanego w ujeciu art. 510 § 1 KPC, nie zwalnia sagdu od powinnosci
dokonania oceny, na tle okolicznosci kazdej konkretnej sprawy, kto jest (powinien by¢)
uczestnikiem postepowania”. Przytoczone ustalenia judykatury nie sg kwestionowane
przez przedstawicieli nauki prawa (zob. m.in. P. Telenga, komentarz do art. 510 [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do wybranych przepisow nowelizacji
2019, red. A. Jakubecki, Lex/el. 2019, nr622767; T. Radkiewicz, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 506-1217. Tom |IlI, red.
T. Szancito, Warszawa 2019, Legalis, pkt 1; D. Mr6z-Szarmach, Interes prawny
w zaskarzeniu orzeczenia w cywilnym postepowaniu rozpoznawczym, Warszawa
2020, Legalis, rozdziat 1, § 3, pkt lll). Podsumowujgc uksztattowany w omawianym
zakresie dorobek doktryny i orzecznictwa P. Rylski ocenia, ze przyjeto ,niezwykle
szerokie rozumienie interesu prawnego w postepowaniu nieprocesowym na gruncie
art. 510 § 1 k.p.c.” (P. Rylski, Uczestnik..., s. 242).

W postepowaniu opiekunczym, do jakiego — zgodnie z wczes$niejszymi
uwagami — nalezy zaliczy¢ prowadzone na podstawie konwencji haskiej postepowanie
w przedmiocie wydania matoletniego, nie stosuje sie definicji uczestnika postepowania
nieprocesowego odmiennej od tej, ktéra przewidziana jest dla catego postepowania
nieprocesowego w art. 510 k.p.c. Niemniej specyfika postepowania opiekuriczego
wptyneta na ugruntowanie sie przekonania, ze w jego ramach wyktadnia zaskarzonego
W niniejszym postepowaniu przepisu powinna ulec dalszemu otwarciu. W tym
kontek$cie komentatorzy kodeksu postepowania cywilnego przywolujg przede
wszystkim uchwate petnego sktadu Izby Cywilnej z 26 stycznia 1973 r., sygn. akt ll|
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CZP 101/71, w ktérej Sad Najwyzszy zauwazyt, iz: ,réznolito§¢ spraw z zakresu
postepowania nieprocesowego narzucata konieczno$¢ przyjecia szerokiej hipotezy
art. 510, aby mégt on by¢ dostosowany do kazdego wchodzacego w rachube typu
spraw. Okoliczno$¢ ta uzasadnia takze poglad, ze ocena, kto jest uczestnikiem
postepowania nieprocesowego, musi by¢ dokonana przy wyktadni art. 510 na tle
konkretnej sprawy poddanej rozpoznaniu sadu. Dotyczy¢ to musi zwlaszcza spraw
poddanych jurysdykcji sgdu opiekuiiczego, ktdére wsrod spraw z zakresu postepowania
nieprocesowego zajmujg szczegolne miejsce, a postepowanie w nich z uwagi na ich
znaczenie spoteczne cechujg liczne igtebokie odrebnosci” (zob. np. K. Flaga-
Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa
2019, Legalis, komentarz do art. 510, 11l Uczestnik postepowania, pkt 11).

Z przywotanym stanowiskiem koresponduje poglad J. Bodio, ktéra stwierdza:
Wydaje sie, ze w postepowaniu opiekunczym — czesciej niz w innych rodzajach
postepowan nieprocesowych — uczestnikami moga byé osoby, ktére wykazujg sie
jedynie posrednim interesem prawnym, powigzanym jednakze zawsze z dobrem
dziecka, a takze osoby zwigzane z matoletnim uczuciowo [...]." Dlatego
w postepowaniu o ograniczenie wiadzy rodzicielskiej nalezy szeroko rozumieé pojecie
«zainteresowanego w sprawie» oraz «kazdego, czyich praw dotyczy wynik
postepowania». Nie jest mozliwe ustalenie we wszystkich sprawach opiekunczych, czy
nawet we wszystkich sprawach dotyczacych wtadzy rodzicielskiej, jednolitego katalogu
os6b mogacych by¢ wnioskodawcami i uczestnikami postepowania” (J. Bodio,
Rodzinne i opiekuricze prawo — wfadza rodzicielska — legitymacja czynna dziadkow
mafoletniego do wszczecia sprawy o ustanowienie rodziny zastepczej. Glosa do
postanowienia SN z dnia 13 grudnia 2013 r., Ill CZP 89/13, ,Orzecznictwo Sadéw
Polskich” 2015, nr 1, poz. 2; zob. takze P. Rylski, Uczestnik..., s. 245).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze szerokie ujecie w art. 510 k.p.c. kregu
podmiotoéw, ktére moga wzigé udziat w postepowaniu nieprocesowym powoduje, ze to
sad rozstrzyga o tym, czy zgtaszajgcy swéj udziat jest zainteresowanym w sprawie,
formutujgc in casu swojg decyzje na bazie ustalen faktycznych i ich ocenie prawnej na
tle norm prawa materialnego regulujacego konkretng sprawe (zob. postanowienie SN
z 28 czerwca 2019 r., sygn. akt IV CSK 195/18).

2.2. Skarzgca zakwestionowata art. 510 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim: ,przepis

ten nakazuje niedopuszczenie do udzialu w postepowaniu nieprocesowym,
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w charakterze uczestnika postepowania o wydanie matoletniego dziecka, wstepnego,
pod ktorego statg i wytgczng opieka faktycznie dziecko to pozostaje”. Przywotane
brzmienie oraz zrekonstruowana powyzej w oparciu o orzecznictwo sgdowe tre$é
normatywna tego przepisu nie pozwala przyja¢, aby zawierat on regulacje ujetg jako
przedmiot kontroli w niniejszym postepowaniu.

Przede wszystkim trzeba podkres$lié, ze zaskarzona regulacja nie wyklucza
z kregu uczestnikéw postepowania nikogo ani przez wzglad na jego rodzaj i stopien
pokrewienstwa, ani przez wzglad na charakter jego relacji faktycznych z dzieckiem
podlegajacym wydaniu. Artykut 510 § 1 k.p.c. postuguje sie wzgledem
zainteresowanego kryterium posiadania interesu prawnego, ktérego wystepowanie in
casu ocenia sad i ktérego konstytucyjnosci nie podwaza skarzaca.

Co wiecej, wyodrebniona w zakresie zaskarzenia kategoria wstepnego, pod
ktérego statg i wytaczng opiekg faktycznie pozostaje matoletni, przez to, ze odwotuje
sie do kryteriow irrelewantnych z punktu widzenia tre$ci normatywnej art. 510 § 1
k.p.c., obejmuje takze osoby nalezagce w postepowaniu nieprocesowym o wydanie
dziecka w trybie konwenc;ji haskiej do kregu tzw. uczestnikéw z mocy prawa. Nalezy
wszak odnotowaéd, ze wstepnym, pod ktérego statg i wytgczng opieka faktycznie
pozostaje matoletni, w sprawach prowadzonych na podstawie konwencji haskiej
najczesciej bedzie rodzic dziecka (wéwczas bedzie to wstepny pierwszego stopnia),
co do ktérego nastgpita zmiana kraju miejsca zamieszkania wbrew zgodzie drugiego
z rodzicow. Ten pierwszy rodzic, jako podmiot zobowigzany postanowieniem sgdu do
zapewnienia powrotu matoletniego do panstwa, w ktérym bezposrednio przed
naruszeniem prawa wynikajacego z wtadzy rodzicielskiej miat on miejsce statego
pobytu, bez watpienia posiada status uczestnika postepowania ex lege.

Na tle poczynionych uwag trzeba zaznaczy¢, ze w niniejszym postepowaniu
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku przez Trybunat Konstytucyjny nie jest rezultatem
wadliwego ujecia redakcyjnego zakresu zaskarzenia. Zasadniczym mankamentem
skargi konstytucyjnej jest uczynienie jej przedmiotem normy, ktéra nie jest wyrazona

w kwestionowanym przepisie.

2.3. Pozostaje poza sporem, ze w sprawie poprzedzajgcej wystgpienie
skarzgcej do Trybunatu Konstytucyjnego, sad odmoéwit jej — jako babci dziecka, ktére
miato zosta¢ wydane ojcu w trybie konwencji haskiej — statusu uczestniczki
postepowania. Ze stanu faktycznego zarysowanego w uzasadnieniu skargi
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konstytucyjnej wynika ponadto, iz skarzgca jest osobg, pod ktérej wytaczng piecza
faktyczng aktualnie znajduje sie¢ matoletnia. Okoliczno$ci te nie pozwalajg jednak
uznaé, ze zaskarzony art. 510 § 1 k.p.c. jest zrédtem normy prawnej, nakazujgcej
niedopuszczenie do udzialu w postepowaniu nieprocesowym, w charakterze
uczestnika postepowania o wydanie matoletniego dziecka, wstepnego, pod ktdérego
statg i wytaczng opieka faktycznie dziecko to pozostaje.

Rozwijajac uwagi zawarte w punkcie IV.2 stanowiska nalezy wskazaé, ze
w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego istotg przyjetego w Polsce modelu
skargi konstytucyjnej jest to, iz jej przedmiotem moze by¢ wylgcznie ustawa lub inny
akt normatywny, naruszajacy konstytucyjne wolnoséci lub prawa skarzgcego. Skarzacy
nie moze kwestionowa¢ orzeczenia sadu czy tez decyzji organu administracji
publicznej. Skarga konstytucyjna nie jest zatem ani wprost, ani posrednio,
nadzwyczajnym $rodkiem kontroli prawomocnych orzeczen sadowych, czy tez
ostatecznych rozstrzygnie¢ organéw administracji publicznej. Skarga konstytucyjna
jest bowiem ,zawsze «skargg na przepis», a nie na jego konkretne, wadliwe
zastosowanie, nawet jedli to prowadzitoby do niekonstytucyjnego skutku. Kontrola
stosowania prawa przez sady — choéby nawet btednego — pozostaje poza kognicja
Trybunatu Konstytucyjnego” (postanowienia TK z: 2 grudnia 2010 r., sygn. akt SK
11/10; 16 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 21/16). Jak podkre$la Trybunat, do jego
kognicji nie nalezy ,rozpatrywanie zarzutow dotyczacych wyktadni dokonanej przez
sgd ani zarzutow btednej subsumciji stanu faktycznego dokonanej w wyroku czy tez
wadliwosci kierunku argumentacji wykorzystanej w ostatecznym orzeczeniu”
(postanowienie TK z 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt SK 7/19; por. takze np.
postanowienia TK z: 2 grudnia 2010 r., sygn. akt SK 11/10; 9 kwietnia 2019 r., sygn.
akt SK 7/19). W konsekwencji, niedopuszczalna jest skarga konstytucyjna na akt
stosowania prawa, nawet gdyby byt on wadliwy. Niekonstytucyjno$é norm prawnych
nie polega bowiem na tym, ze mogag zdarzy¢ sie sytuacje, gdy ich stosowanie
doprowadzi do naruszenia Konstytucji, lecz polega na tym, ze mozliwo$¢ tych
naruszen jest niejako wpisana w tres¢ danej normy i powoduje w konsekwencji jej
niezgodno$¢ z Konstytucja (wyrok TK z 11 kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 57/04).

Niezaleznie od powyzszego trzeba uwzgledni¢, ze w razie stwierdzenia
jednolitej wyktadni danego przepisu w procesie stosowania prawa, Trybunat przyjmuje,
ze przepis bedacy przedmiotem jego kontroli ma takie znaczenie, jakie wynika z owej
wyktadni (zob. wyroki TK z: 8 maja 2000 r., sygn. akt SK 22/99; 27 listopada 2007 r.,
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sygn. akt SK 18/05; 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 9/14). Dotyczy to przede
wszystkim tych przypadkéw, gdy okreslony sposdb rozumienia przepisu ustawy
utrwalit sie w spos6b oczywisty, a zwtaszcza jesli znalazt jednoznaczny i autorytatywny
wyraz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego badz Naczelnego Sadu Administracyjnego
(wyrok TK z 14 marca 2018 r., sygn. akt P 7/16; zob. takze m.in. wyroki TK
z: 24 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 16/06; 17 czerwca 2014 r., sygn. akt P 6/12; oraz
postanowienia TK z: 4 grudnia 2000 r., sygn. akt SK 10/99; 17 pazdziernika 2018 r.,
sygn. akt P 7/17; szerzej na ten temat zob. P. Tuleja, Sgdowa wyktadnia prawa jako
podstawa hierarchicznej kontroli norm [w:] Kontrola konstytucyjnosci prawa
a stosowanie prawa w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Sqdu Najwyzszego
i Naczelnego Sgdu Administracyjnego, red. J. Krélikowski, J. Podkowik, J. Sutkowski,
Warszawa 2017).

Aby mozna byto méwi¢ o tym, ze utrwalona i konsekwentna praktyka
stosowania prawa w sposéb bezsporny ustalita wyktadnie art. 510 § 1 k.p.c.,
nalezatoby zbadaé, czy istotnie mamy do czynienia z powtarzalng i powszechnag
metodg wyktadni tego przepisu prawnego (tak m.in. wyrok TK z 2 czerwca 2009 r.,
sygn. akt SK 31/08; postanowienie TK z 21 wrzesnia 2005 r., sygn. akt SK 32/04).
Wymaga podkre$lenia, ze skarzaca w uzasadnieniu swojego wystapienia do
Trybunatu Konstytucyjnego nie przywotata orzecznictwa, ktére wskazywatyby na
wystepowanie utrwalonej praktyki stosowania art. 510 § 1 k.p.c., nadajacej
wspomnianemu przepisowi sens normatywny korespondujacy z zakresem
zaskarzenia. Wystarczajacej wiedzy w  kwestii przyznawania statusu
zainteresowanego osobie bedacej wstepnym drugiego stopnia w sprawach
dotyczacych wydania dziecka w trybie konwencji haskiej nie posiada réwniez Sejm.
W rozpatrywanym wypadku dokonanie miarodajnych ustalen w oparciu o dane
zgromadzone w powszechnie dostepnych bazach orzecznictwa sadowego nie jest
mozliwe. Efektywniejsze instrumentarium spoczywa w rekach Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéremu na mocy art. 70 ust. 1 ustawy o TK przystuguje prawo
zwrécenia sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie informacji w sprawie stosowania
lub wyktadni okreslonego przepisu prawa w orzecznictwie sgdowym. Niezaleznie od
tych trudnosci, w piSmiennictwie odnalezé mozna stanowisko, wedle ktoérego
w postepowaniu o odebranie dziecka uczestnikami sg nie tylko rodzice (lub
opiekunowie), lecz takze osoba przetrzymujaca podlegajacego wtadzy rodzicielskiej
(lub pozostajacego pod opieka; tak Z. Strus, komentarz do art. 598(1) Kodeksu
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postepowania cywilnego [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom llI.
Artykuty 506-729, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Lex/el. 2013, nr 148998). Ustalenie
to koresponduje z zatozeniem, ze dyrektywe interpretacyjng dotyczacag znaczenia
art. 510 k.p.c. w sprawach prowadzonych w trybie konwenc;ji haskiej formutuje art. 8
tej konwencji, ktéry okresla wymogi formalne wniosku o powrét dziecka. Wedle
zawartej w nim regulacji, wniosek ten powinien zawiera¢ informacje dotyczace nie tylko
tozsamosci wnioskodawcy, dziecka oraz osoby, co do ktérej istnieje domniemanie, ze
uprowadzita lub zatrzymata dziecko (lit. a), ale réwniez wszelkie dostepne informacje
dotyczace tozsamosci osoby, co do ktérej istnieje domniemanie, ze dziecko z nig
przebywa (lit. d). W literaturze przyjmuje sie, ze tego rodzaju przepisy (zobowigzujace
wnioskodawce do zidentyfikowania okreslonych podmiotéw, por. np. art. 626 § 1 k.p.c.)
pomocniczo wskazujg, kto powinien byé traktowany jako zainteresowany w sprawie,
doprecyzowujg zakres zastosowania art. 510 k.p.c. w sytuacji, gdy zainteresowanie
danej osoby ma charakter potencjalny, uzalezniony od poczynienia szczeg6towych
ustalen w toku postepowania (zob. P. Rylski, Uczestnik..., s. 253-254).

Niedostepno$é orzecznictwa oraz piSmiennictwa odnoszacego sie
szczegbtowo do rozpatrywanego tu zagadnienia nie pozwala Sejmowi zweryfikowag,
czy przywotany poglad ma charakter mniejszosciowy, czy tez reprezentatywny dla
teorii prawa i praktyki sadowej. Stanowisko wyrazone w doktrynie, rozbiezne
z interpretacjg przyjeta przez sad w sprawie skarzgcej, wystarcza jednak, aby
sformutowac teze, ze w przypadku art. 510 § 1 k.p.c. nie doszto do wyksztatcenia sie
"bezspornej normy o tresci wskazanej w skardze konstytucyjne;.

2.4.Konkludujac te cze$é rozwazan, Sejm wyraza przekonanie, ze zarzuty
podniesione w skardze konstytucyjnej, ktéra zainicjowata niniejsze postepowanie,
dotyczg wyktadni art. 510 § 1 k.p.c. dokonanej przez sad na tle konkretnego stanu
faktycznego, a zatem odnoszg sie do sfery stosowania prawa. W zwigzku z tym
postepowanie nalezy umorzyé, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku
(art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

3. Kolejny aspekt — wymagajacy in casu zbadania — wytania sie na tle
stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym: ,jezeli w wyniku dokonane;j
analizy Trybunat Konstytucyjny dojdzie do przekonania, ze skarga konstytucyjna nie

wplynie na sfere praw i wolnosci skarzacego, przyjmuje niedopuszczalno$¢ skargi.
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Sytuacja taka wystepuje w szczegélno$ci woéwczas, gdy niekorzystne wzgledem
skarzgcego rozstrzygniecie zapadto nie tylko w wyniku zastosowania zaskarzonego
przepisu, lecz takze z innych przyczyn, ktérych skarzacy nie kwestionuje w swojej
skardze. W takiej sytuacji nawet w wypadku uwzglednienia skargi konstytucyjnej oraz
wznowienia postepowania na zasadach okre$lonych w art. 190 ust. 4 Konstytucji nie
bedzie mogta nastgpi¢ restytucja interesébw skarzgcego” (postanowienie TK
Z 26 sierpnia 2020 r., sygn. akt SK 44/20).

3.1. Sejm nie dysponuje petnig materiatbw dokumentujgcych przebieg

postepowania w sprawie o sygn. akt i nie ma wgladu do postanowienia
Sadu Okregowego w K z grudnia 2019 r. (sygn. akt ),
ktorym umorzone zostato postepowanie z wniosku prokuratora o zmiane
postanowienia Sgadu Rejonowego w K z stycznia
2018 r. o wydanie matoletniej (sygn. akt ). Z uzasadnienia
postanowienia Sadu Rejonowego w K z stycznia

2020 r., mocg ktérego odméwiono skarzgcej udziatu w postepowaniu o sygn. akt
, wynika, ze stanowi ono odpowiedz na ztozone stycznia 2020 r.
pismo adwokata, zgtaszajgcego sie do sprawy w charakterze petnomocnika skarzace;.
Jednoczes$nie sad wyjasnit, ze: ,Wezwanie W R do stawiennictwa na
posiedzeniu Sadu w dniu  grudnia 2019 roku nastagpito w zwigzku z toczacym sie
postepowaniem wykonawczym - jako osoby u ktorej faktycznie miata przebywaé
matoletnia Ines Y R ", CO 0znacza, ze w ocenie sgdu skarzaca nie stata
sie uczestniczka postepowania wskutek wezwania sadu do udziatu w sprawie.
Odtworzona sekwencja zdarzen jest o tyle istotna, ze kwestionowany
w niniejszym postepowaniu art. 510 § 1 k.p.c. nie tylko okre$la, kto jest
zainteresowanym w sprawie i biorgc udziat w postepowaniu moze sta¢ sie jego
uczestnikiem, ale réwniez limituje czas na zgtoszenie udziatu w sprawie. Wedle tego
przepisu, zainteresowany moze przystapi¢ do sprawy jedynie do zakornczenia
postepowania w drugiej instancji, czyli do chwili zamkniecia rozprawy w drugiej
instancji albo chwili wydania postanowienia koriczacego postepowanie w drugiej
instancji na posiedzeniu niebedacym rozprawg. Jezeli postanowienie jest wydane na
posiedzeniu jawnym, decyduje chwila ogtoszenia postanowienia, jezeli za$ na
posiedzeniu niejawnym — chwila podpisania postanowienia. Po tym terminie nastepuje

prekluzja dotyczaca przystagpienia zainteresowanego do danej sprawy nieprocesowe;.
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W Swietle poczynionych ustalen wymaga podkreslenia, ze ten warunek dopuszczenia
do udziatu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania zostat réwniez
zaakcentowany w uzasadnieniu postanowienia z stycznia 2020 r. Sadu
Rejonowego w K (sygn. akt ). Pozwala to
stwierdzi¢, ze wystgpienie skarzgcej o dopuszczenie jej do udziatu w sprawie (za jakie
— w $wietle uzasadnienia postanowieniaz  stycznia 2020 r. - mozna uznadc jej pismo
z  stycznia 2020 r., zawierajgce zgtoszenie adwokata w charakterze petnomocnika)
musiato spotkaé sie zodmowa sadu z uwagi na uchybienie terminowi na przystgpienie
do sprawy, niezaleznie od tego, czy skarzgca miata interes prawny w konkretnym jej
rozstrzygnieciu.

3.2. Nastepng okolicznoscia, ktéra winna zostaé rozpatrzona w kontekscie
przytoczonych wyzej zapatrywan Trybunatu Konstytucyjnego na determinanty
niedopuszczalnosci skargi konstytucyjnej, jest podniesiona przez Sad Okregowy

w K przestanka umorzenia postepowania w sprawie z wniosku Prokuratora
Okregowego w K 0 zmiane prawomocnego postanowienia Sadu
Rejonowego w K z  stycznia 2018 r. (sygn. akt

). Jak wynika z uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego

w K z  stycznia 2020 r. (sygn. akt ), Sad Okregowy
w K taczyt konieczno$¢ umorzenia postepowania z faktem $mierci D
R (zobowigzanej do wydania | Y ), uznajac, iz ma to

przesgdzajgce znaczenie wobec osobistego charakteru roszczenia o wydanie
matoletniej.

Jak juz powyzej wspomniano, Sejm nie dysponuje trescig postanowienia Sadu
Okregowego w K z grudnia 2019 r. (sygn. akt ). Zasadne
wydaje sie jednak przyjecie zatozenia, ze w ocenie sadu drugiej instancji w sprawach
0 zmiane postanowienia w przedmiocie wydania matoletniego, wydanego w trybie
konwencji haskiej, nie jest mozliwe nastepstwo prawne zmartego uczestnika,
bedacego rodzicem uprowadzonego dziecka, wiec merytoryczne rozstrzygniecie

sprawy stato sie bezprzedmiotowe.

3.3. Ponadto - abstrahujagc od przytoczonych wyzej uwarunkowan,
wykluczajacych mozliwo$¢ dalszego procedowania w sprawie o sygn. akt

nawet przy ewentualnym uznaniu skarzgcej za zainteresowang w rozumieniu
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art. 510 § 1 k.p.c. nalezy uwzgledni¢ zmiane stanu prawnego, ktérej skutki odnoszag
sie bezposrednio do postepowan, na tle ktérych zostata wniesiona skarga
konstytucyjna. Artykut 27 pkt 7 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o wykonywaniu
niektérych czynnos$ci organu centralnego w sprawach rodzinnych z zakresu obrotu
prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej i uméw miedzynarodowych (Dz. U.
poz. 416; dalej: ustawa nowelizujgca) dodat do art. 598% k.p.c. § 5, ktory stanowi:
.W sprawach, o ktérych mowa w § 2 [tj. sprawach prowadzonych na podstawie
konwencji haskiej — uwaga wiasna), przepisu art. 577 nie stosuje sie”. Wytaczenie to
zaczeto obowigzywac¢ z dniem wejsScia w zycie ustawy nowelizujgcej, co — zgodnie
z art. 34 tej ustawy — nastapito 27 sierpnia 2018 r. Wprawdzie brzmienie art. 31 ustawy
nowelizujgcej (zgodnie z ktérym do spraw o odebranie osoby podlegajgcej wiadzy
rodzicielskiej prowadzonych na podstawie konwencji haskiej, wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe) pozwolito kontynuowa¢ postepowanie o sygn. akt
wszczete przez Prokuratora Okregowego w K 0 zZmiane prawomocnego
postanowienia Sadu Rejonowego w K z stycznia
2018 r. (sygn. akt ). Jednak po umorzeniu tego postepowania przez
sad drugiej instancji (postanowieniem Sadu Okregowego w K z grudnia
2019 r., sygn. akt ) zastosowanie w sprawie art. 577 k.p.c. nie jest
mozliwe. Nalezy uznaé¢, ze ewentualna zmiana postanowienia sadu w sprawie
przyznania skarzgcej statusu uczestnika postepowania w sprawie o sygn. akt

(ktéra mozna rozpatrywa¢ jako posredni skutek hipotetycznego
negatoryjnego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego) nie mogtaby mie¢ wptywu na wynik
postepowania, bowiem obecnie sad nie moze zmieni¢ swego wcze$niejszego
postanowienia (tj. postanowienia Sagdu Rejonowego w K
z  stycznia 2018 r., sygn. akt , hakazujgcego wydanie matoletniej)
na podstawie art. 377 k.p.c.

3.4. Odnotowac¢ nalezy takze, ze ewentualne wznowienie — na skutek wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego — postepowania sgdowego, na tle ktérego zostata
wniesiona skarga konstytucyjna (tj. postepowania wszczetego wnioskiem Prokuratora
Okregowego w K z lipca 2018 r. do Sadu Rejonowego
w K o to, by na podstawie art. 577 k.p.c. zmienit swoje postanowienie
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z  stycznia 2018 r., sygn. akt ) jest bezprzedmiotowe z uwagi na
skutki prawne wniesionej przez Prokuratora Generalnego skargi nadzwyczajne;.

Postanowieniem z grudnia 2021 r., sygn. akt Sad
Najwyzszy uwzglednit skarge nadzwyczajng Prokuratora Generalnego od
postanowienia w sprawie wniosku o wydanie matoletniej. W konsekwencji uchylono
postanowienie Sadu Okregowego w K z czerwca 2018 r. (sygn. akt

), za$ postanowienie Sadu Rejonowego z stycznia

2018 r. (sygn. akt ) Zmieniono w ten sposob, ze wniosek o wydanie
dziecka zostat oddalony. Jak wynika z komunikatu o sprawie, majgc na uwadze
okolicznosci faktyczne i prawne Sad Najwyzszy stwierdzit, ze Sad Okregowy
w K w zaskarzonej sprawie byt zobowigzany do zastosowania klauzuli dobra
dziecka z art. 72 Konstytucji i uwzglednienia apelacji, a w konsekwencji do uznania, iz
powr6t matoletniego dziecka do panstwa statego pobytu naruszytoby jego dobro
(https://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Komunikaty_o_sprawach.aspx?itemSID=48
4-b6b3e804-2752-4c7d-bcb4-7586782a1315&ListName=Komunikaty_o_sprawach;
dostep: 15 czerwca 2022 r.).

Zwazywszy powyzsze trzeba uznaé, ze w aktualnym stanie prawnym kazde
postepowanie sadowe przed sgdem powszechnym, ktérego celem bytoby wzruszenie
postanowienia Sadu Rejonowego w K z stycznia

2018 r., sygn. akt , musiatoby zosta¢ umorzone.

3.5. Podsumowujgc, Sejm wyraza przekonanie, ze zaistniate okolicznosci
faktyczne i prawne (termin wystgpienia o przyznanie statusu uczestnika postepowania,
$mieré uczestniczki postepowania zobowigzanej do wydania matoletniej, wejScie
w zycie ustawy nowelizujgcej k.p.c. oraz zmiana postanowienia Sadu Rejonowego

w K z stycznia 2018 r., sygn. akt )
powoduja, iz nawet w wypadku uwzglednienia skargi konstytucyjnej oraz wznowienia
na zasadach okres$lonych w art. 190 ust. 4 Konstytucji postepowania sgdowego
wszczetego wnioskiem Prokuratora Okregowego w K z lipca 2018 r., nie
mogtaby nastapi¢ restytucja interesébw skarzacej, ktéra chciata uzyska¢ wptyw na
przebieg i wynik postepowania sgdowego, prowadzonego w trybie konwencji haskie;.
Stanowi to dodatkowg okolicznoS¢ wspierajgcg sformutowany wyzej wniosek
0 umorzenie postepowania.
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Na marginesie warto zaznaczyé, ze dazenie do uzyskania przez skarzaca
statusu uczestnika postepowania sgdowego miato stuzy¢ zapobiegnieciu wydania
matoletniego dziecka ojcu, co stanowitoby — jak twierdzi skarzgca — ingerencje w ,zycie
tej rodziny” (skarga, s. 3), a nawet ,catkowitg destrukcje zycia rodzinnego” (skarga,
s. 20). W tym kontek$cie mozna wiec uznaé, ze postanowienie Sadu Najwyzszego
z grudnia 2021 r., sygn. akt , pozwolito skarzacej osiagnaé cel lezacy

u podstaw jej wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego.

MARSzAJBK\dEIMU

Elzbietd Wiek
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