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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada

2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

(tj.Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku Prokuratora Generalnego z dnia

10 listopada 2021 r. (sygn. akt K 8/21), jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie, ze:

1)

2)

art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90
poz. 864/2 ze zm.; tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE 2016 C 202, s. 47)
w zakresie, w jakim w sprawach rozpatrywanych przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej pozwala na natozenie na Rzeczpospolitag Polska, jako panstwo
cztonkowskie Unii Europejskiej, okresowej kary finansowej lub ryczattu za
niezastosowanie sie¢ do orzeczonego Srodka tymczasowego, jest niezgodny
z art. 2, art. 4 ust. 1iart. 90 ust. 1 Konstytuciji;

art. 39 Statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (tekst skonsolidowany:
Dz. Urz. UE 2016 C 202, s. 201), stanowigcy Protokét (nr 3) do Traktatu
wskazanego w punkcie 1, w zakresie, w jakim upowaznia Prezesa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej lub sedziego tegoz Trybunatu do natozenia na
Rzeczpospolita Polska, jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, srodkow
tymczasowych odnoszacych sie do ksztattu ustroju i funkcjonowania
konstytucyjnych organéw Rzeczypospolitej Polskiej, jest niezgodny z art. 2, art. 8
ust. 1, art. 90 ust. 1 Konstytuc;ji.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest art. 279 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.; tekst
skonsolidowany: Dz. Urz. UE 2016 C 202, s. 47; dalej: TfUE) ,w zakresie, w jakim
w sprawach rozpatrywanych przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
pozwala na natozenie na Rzeczpospolitg Polskg, jako panstwo cztonkowskie Unii
Europejskiej, okresowej kary finansowej lub ryczattu za niezastosowanie si¢ do
orzeczonego Ssrodka tymczasowego”. Zgodnie z jego brzmieniem: ,W sprawach, ktére
rozpatruje, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej moze zarzadzi¢ niezbedne
$rodki tymczasowe’.

Ponadto kwestionowany jest art. 39 Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE 2016 C 202, s. 201; dalej: Statut
TSUE) ,w zakresie, w jakim upowaznia Prezesa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej lub sedziego tegoz Trybunatu do natozenia na Rzeczpospolitg Polska,
jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, srodkéw tymczasowych odnoszacych
sie do ksztaftu ustroju i funkcjonowania konstytucyjnych organéw Rzeczypospolitej
Polskiej”. Postanowienie art. 39 Statutu TSUE przewiduje: ,Stosujgc procedure
dorazng, okres$long w regulaminie proceduralnym, ktéra, w niezbednym zakresie,
moze rdzni¢ sie od postanowien niniejszego  Statutu, prezes Trybunatu
Sprawiedliwo$ci moze rozstrzyga¢ wnioski o zawieszenie wykonania, zgodnie
z artykutem 278 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i artykutem 157 Traktatu
EWEA, o zastosowanie $rodkéw tymczasowych zgodnie z artykutem 279 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej albo o zawieszenie postepowania egzekucyjnego
zgodnie z akapitem czwartym artykutu 299 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej lub akapitem trzecim artykutu 164 Traktatu EWEA. Uprawnienia,
o ktérych mowa w akapicie pierwszym, mogg by¢é wykonywane przez wiceprezesa
Trybunatu Sprawiedliwosci, zgodnie z warunkami okreslonymi w regulaminie
proceduralnym. W razie wystgpienia przeszkody w wykonywaniu obowigzkéw przez
prezesa i wiceprezesa zastepuje ich inny sedzia zgodnie z warunkami okreSlonymi
w regulaminie proceduralnym. Postanowienie prezesa Ilub sedziego, ktéry go

zastepuje, jest tymczasowe i w zadnym wypadku nie przesgdza orzeczenia Trybunatu
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co do istoty sprawy”.

Zgodnie z treScig art. 279 TfUE, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(dalej takze: TSUE) moze zarzadzi¢ niezbedne $rodki tymczasowe (zabezpieczajace,
ang. interim measures). Sg to rozstrzygniecia incydentalne wydawane przed
rozstrzygnieciem co do istoty sporu, ograniczone w czasie.

Postanowienie art. 39 statutu TSUE wyraza natomiast norme prawng
upowazniajgcg organ wewnetrzny TSUE (prezesa lub wiceprezesa TSUE) albo
w szczegdblnych przypadkach innych sedzibw TSUE, do decydowania o wydaniu

postanowienia zabezpieczajgcego.

Il. Zarzuty wnioskodawcy

1. Wnioskodawca zarzuca art. 279 TfUE w zakresie, w jakim w sprawach
rozpatrywanych przez TSUE pozwala na natozenie na Rzeczpospolita Polska, jako
panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, okresowej kary finansowej lub ryczattu za
niezastosowanie sie do orzeczonego Ssrodka tymczasowego, niezgodno$é z: art. 2,
art. 4 i art. 90 ust. 1 Konstytuc;ji.

1.1. Zdaniem wnioskodawcy Rzeczpospolita Polska w procedurze ratyfikacyjnej
wyrazita zgode na to, ze ewentualne kary finansowe moga by¢ naktadane na panstwo
cztonkowskie jedynie na podstawie art. 260 TfUE. Oznacza to, ze podstawa natozenia
kary powinno by¢ orzeczenie TSUE, nie natomiast postanowienie wiceprezesa tego
Trybunatu. Ponadto moze to nastgpi¢ wytacznie po uprzednim stwierdzeniu, ze
panstwo nie stosuje sie do wczesniejszego wyroku TSUE. Wywodzona z art. 279 TfUE
norma prawna umozliwiajgca TSUE lub jego organom administracyjnym natozenie
kary pienieznej na panstwo cztonkowskie UE jest sprzeczna z konstytucyjng regulacjg
dotyczaca trybu przekazania kompetencji organéw wiadzy panstwowej w niektérych
sprawach organizacji lub organowi miedzynarodowemu - zaréwno w aspekcie
zakresu, jak i sposobu przekazania tych kompetenc;ji.

Mozliwo$¢ naktadania kar pienieznych stanowi wyjatkowe uprawnienie TSUE,
nieprzewidziane w innych przepisach poza art. 260 TfUE. Nalezy wiec zaktada¢, ze
taka byta wola panstw sygnatariuszy traktatéw, a rolg TSUE nie jest ich uzupetnianie
poprzez odwotywanie sie do ogélnych celéw Unii. Tymczasem TSUE wywodzi
podstawe swoich kompetencji do orzekania srodkéw tymczasowych opiewajacych na



kary pieniezne, nie z przepisbw kompetencyjnych lecz z celu w postaci zapewnienia
skutecznego stosowania prawa UE, nieroztgcznie zwigzanego z zapisangw art. 2 TUE
warto$cig, na ktorej opiera sie Unia, a jakg jest panstwo prawa. W ocenie
whioskodawcy w taki spos6b mozna uzasadni¢ stosowanie niemal kazdego $rodka
tymczasowego, ktérego treS¢ odpowiada innym kompetencjom traktatowym,
mozliwym do uruchomienia pod konkretnymi warunkami.

Uksztattowana przez TSUE tres¢ art. 279 TfUE doprowadzita do wypaczenia
pierwotnego sensu tego postanowienia traktatowego, rozszerzajac kompetencje
organow UE w sposob ignorujgcy wole panstw cztonkowskich wyrazong w odnosnych
procedurach ratyfikacyjnych, a wiec z naruszeniem art. 90 ust. 1 Konstytucji.

1.2 Suwerenno$¢ Rzeczypospolitej Polskiej wymaga, aby wszelkie nakazy lub
zakazy o charakterze wtadczym w stosunku do niej byly poprzedzone zgoda w postaci
prawnej, czyli w sposob ustalony w krajowym porzadku prawnym. Relacje miedzy
suwerennym panstwem a podmiotami zewnetrznymi  ksztaftuie prawo
miedzynarodowe, w ramach ktérego zrédtem wyrazenia zgody na okre$lone
ksztattowanie relacji jest umowa miedzynarodowa. Jesli zatem Rzeczpospolita Polska
nie wyrazita zgody na okre$lone warunki zwigzane z nakazami lub zakazami, ktére
wynikatyby wprost z umowy miedzynarodowej, to norma prawa miedzynarodowego
sformutowana na skutek wykfadni przepiséw przez organy UE, a formutujgca tego

rodzaju warunki narusza zasade suwerenno$ci Narodu.

1.3. Zasada praworzadnosci (art. 2 Konstytucji) wymaga, aby rozstrzygniecia
byly wydawane w uksztattowanej prawem procedurze i przez uprawniony podmiot.
Tymczasem z kwestionowanego postanowienia wywodzi sie dowolng mozliwo$é
dziatania przez TSUE w sprawach, ktére rozpatruje, niezaleznie od tresci i zakresu
kompetencji przekazanych temu organowi. Przekazanie uprawnien krajowych
organdéw wiadzy publicznej w niektérych sprawach organizacji lub organowi
miedzynarodowemu na podstawie art. 90 ust. 1 Konstytucji musi uwzgledniac
zobowigzanie panstwa do budowania zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa i zapewnienia bezpieczefnstwa prawnego i pewnosci prawa.
Postanowienie art. 279 TfUE, w kwestionowanym zakresie, narusza zatem takze art. 2

Konstytucji.



2. Whnioskodawca formutuje ponadto zarzuty niekonstytucyjnosci art. 39 Statutu
TSUE, w zakresie, w jakim upowaznia on Prezesa TSUE lub sedziego TSUE do
natozenia zobowigzania na Rzeczpospolitg Polska, jako panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej, $rodkdédw tymczasowych odnoszacych sie do ksztaitu ustroju
i funkcjonowania konstytucyjnych organéw Rzeczypospolitej Polskiej. Wzorcami
kontroli sg: art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 Konstytuciji.

2.1. Rozstrzyganie o zastosowaniu wobec panstw czionkowskich $srodkéw
tymczasowych powinno by¢é powierzone TSUE (dziatajagcemu poprzez okreslone
sktady orzekajgce) i jedynie w zakresie kompetencji przekazanych lub przyznanych
Unii Europejskiej. Nie moze o tych sprawach decydowaé organ administracji TSUE,
jakim jest wiceprezes (prezes). Wynikajgca z art. 2 Konstytucji zasada praworzgdno$ci
zaktada wtasciwy sposéb uksztattowania zasad postepowania przed organami, a takze
to, ze rozstrzygniecia dotyczgce podmiotu zainteresowanego bedg wydawane
w procedurze okreslonej przepisami prawa przez organ, ktéry jest do tego uprawniony.
Materia uregulowana w art. 279 TfUE nie jest wewnetrzng kwestig organizacyjng, ale
jest to sprawa, ktéra moze wptywaé na mozliwos¢ wykonywania kompetencji przez
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej. W $Swietle powyzszego kwestionowana
norma upowazniajgca Prezesa TSUE Ilub sedziego TSUE do rozstrzygania
o zastosowaniu srodkéw tymczasowych zgodnie z art. 279 TfUE odnoszacych sie do
ksztattu ustroju i funkcjonowania konstytucyjnych organdéw tego parstwa jest
niezgodna z zasadg praworzadnosci (art. 2 Konstytucji).

2.2. Artykut 39 Statutu TSUE odsyta do regulaminu TSUE w zakresie procedury
doraznej. Procedura ta ma by¢ okreSlona w regulaminie proceduralnym. Statut
dopuszcza, by w niezbednym zakresie procedUra taka réznita sie od postanowien
Statutu TSUE, co moze powodowac, ze bedzie ona sprzeczna z tym Statutem, a przez
to moze by¢ ona réwniez sprzeczna z Konstytucjg. Wobec powyzszego nalezy uznac,
ze taka norma narusza zasade nadrzednosci Konstytucji (art. 8 ust. 1 Konstytucji).

2.3. Sposbb uksztattowania art. 39 Statutu TSUE powoduje, ze dopuszczona
zostata mozliwosé, by wewnetrzny regulamin TSUE modyfikowat tres¢ integralnej
cze$é TfUE, jakg jest Statut TSUE. Wewnetrzny regulamin TSUE nie jest aktem
podejmowanym przez Polske w trybie art. 90 ust. 1 Konstytucji, a jednak moze on
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doprowadzi¢é do modyfikacji i rozszerzenia kompetencji przekazanych Unii
Europejskiej bez zgody Panstwa Czionkowskiego wyrazonej w procedurze
ratyfikacyjnej. W ten sposéb moze doj$¢ do wyznaczania Polsce obowigzkéw
niezgodnych z traktatami oraz Konstytucjg i to za pomoca aktu wewnetrznego, ktéry
stosowaé bedg administracyjne organy TSUE. Taki stan rzeczy, uksztattowany
zakwestionowang normg prawng, jest niezgodny z art. 8 ust. 1 i art. 90 ust. 1
Konstytucji, gdyz prowadzi do naruszenia zakresu kompetencji przekazanych na

podstawie art. 90 ust. 1 Konstytucji organizacji lub organowi miedzynarodowemu.

2.4. Kwestionowana norma nie wskazuje kryteriéw dotyczacych tego, w jakich
przypadkach mozna bytoby dokonaé¢ zawieszenia, o ktérym mowa w art. 39 Statutu
'TSUE. Rozstrzygniecie w tym zakresie nalezy wiec do catkowicie arbitralnych decyzji
podmiotu rozstrzygajgcego, co godzi w suwerenno$¢ panstwa. Nie do pogodzenia
z zasadg suwerenno$ci Narodu (art. 4 ust. 1 Konstytucji) jest bowiem sytuacja, w ktoérej
wewnetrzne organy panstwa s3g konstytucyjnie zobowigzane dochowywaé
najwyzszych standardow panstwa prawa, a jednocze$nie ze standardéw tych
zwolniony jest podmiot zewnetrzny o uprawnieniach wtadczych w systemie prawnym
tego panstwa i jednocze$nie pozostawiony poza mechanizmami demokratycznej
kontroli. Taka sytuacja narusza réwniez zasade legalizmu oraz godzi
w bezpieczenstwo prawne jednostki. Wymienione zasady muszg by¢ realizowane
w perspektywie wewnetrznej, ale takze w kontekscie spetnienia przez Paninstwo Polskie
cigzacych na nim konstytucyjnych obowigzkéw zwigzanych z zakresem przekazania
kompetencji organéw witadzy publicznej w niektérych sprawach organizacji lub
organowi miedzynarodowemu. To przekazanie kompetencji musi uwzgledniaé
zobowigzanie panstwa do budowania zaufania obywateli do painstwa i stanowionego
przez nie prawa i zapewnienia bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa. Czuwanie
nad realizacjg zasad panstwa prawnego dotyczy tez ksztattowania kompetencji

organéw wtadzy publicznej po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej.
lll. Analiza formalnoprawna

1. Przystapienie do analizy konstytucyjnosci kwestionowanych unormowan

wymaga uprzedniego przeprowadzenia rozwazan o charakterze formalnoprawnym,



ktérych zasadniczym celem jest ustalenie, czy merytoryczne rozpoznanie przez
Trybunat Konstytucyjny wniosku jest dopuszczalne, a jesli tak, to w jakim zakresie.
Analiza formalnoprawna powinna w szczegélnosci prowadzié¢ do ustalenia, czy
w danej sprawie nie zachodzg ujemne przestanki wydania przez Trybunat wyroku.
Wystapienie co najmniej jednej z nich prowadzi¢ powinno do umorzenia postepowania.

2. Badany wniosek zostat ztozony do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie
nastepczej kontroli norm o charakterze abstrakcyjnym przez Prokuratora
Generalnego, a wiec przez podmiot wymieniony w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytuc;ji,
posiadajgcy nieograniczong czynng legitymacje procesowg w postepowaniu przed
Trybunatem. Tego rodzaju legitymacja pozwala na formutowanie wnioskéw
w sprawach dotyczacych oceny hierarchicznej zgodnosci prawa w nieograniczonym
zakresie przedmiotowym (w ramach wtasciwosci Trybunatu okreslonych w art. 188
pkt 1-3 Konstytucji), w szczegélnosci w oderwaniu od tego, czy skarzone przepisy
dotyczg zakresu dziatan wnioskodawcy, a takze czy majg zwigzek z konstytucyjnym
zakresem zadan wnioskodawcy lub jego pozycjg ustrojowa.

3. Zgodnie z art. 188 pkt 1 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny orzeka
w sprawach zgodnos$ci uméw miedzynarodowych z Konstytucjg. Tak okreslona
kompetencja obejmuje réwniez kontrole konstytucyjnosci traktatéw europejskiego
prawa pierwotnego (wyroki TK z: 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04; 24 listopada
2010 r., sygn. akt K 32/09; 14 lipca 2021 r., sygn. akt P 7/20; 7 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt K 3/21).

W najnowszym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny uznat swojg wtasciwosé
w zakresie oceny zgodnosci z Konstytucjg norm prawnych wykreowanych przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ultra vires (tac. dostownie: ponad sity;
w jezyku prawniczym: dziatanie poza kompetencjami), a wiec z przekroczeniem
kompetencji przekazanych przez Rzeczpospolita Polska na rzecz Unii Europejskiej
(wyroki TK z: 14 lipca 2021 r., sygn. akt P 7/20; 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt
K 3/21). Trybunat Konstytucyjny uznat, ze natozenie ulfra vires na Rzeczpospolita
Polskg zobowigzania w zakresie ustroju sadoéw i ich witasciwosci oraz trybu
postepowania przed sagdami pocigga za sobag taki skutek, ze w tym zakresie norma nie
wywiera na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zadnych skutkéw prawnych.
W szczegoblnosci nie stosuje sie wobec aktow normatywnych wydanych ultra vires
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przez organy, instytucje i jednostki organizacyjne UE, zasady bezposredniego skutku
(bezposredniego stosowania) oraz zasady prymatu prawa unijnego nad ustawami
krajowymi przewidzianych w art. 91 ust. 1-3 Konstytucji.

W doktrynie upowszechniony jest poglad przemawiajgcy za jak najszerszym
ujmowaniem zakresu kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. Przyjmuje sie, ze
w systemie prawnym opartym na bezwarunkowym prymacie Konstytucji w hierarchii
Zzrodet prawa nie mogg istnie¢ akty normatywne podrzedne wzgledem Konstytucji
i jednoczesnie niepodlegajgce kontroli w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Co prawda ,dopuszczalne jest pewne zréznicowanie zakresu kognicji
Trybunatu w zaleznosci od trybu wszczecia postepowania, jednak nie powinno to
prowadzi¢ do catkowitego wytgczenia mozliwoSci zakwestionowania przed
Trybunatem niektérych obowigzujgcych aktéw normatywnych” (M. Wigcek, Glosa do
postanowienia TK z dnia 17 grudnia 2009 r., U 6/08, ,Panstwo i Prawo” 2010, nr 6,
s. 123).

4. W postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym znajduje zastosowanie
zasada falsa demonstratio non nocet, w my$| ktérej kluczowe znaczenie ma istota
sprawy, a nie jej oznaczenie. Decydujgce znaczenie nalezy zatem przypisaé nie tyle
zgdaniu wskazanemu w petitum wniosku, ile catej jego tresci z uwzglednieniem
argumentacji zawartej w uzasadnieniu pisma procesowego. Na tre$¢ wniosku skfada
sie cata wyrazajgca go tre$¢, a w petitum nastepuje jedynie usystematyzowanie
watpliwosci oraz wskazanie gtéwnych w tym wzgledzie wzorcéw kontroli. Zasada ta
znajduje zastosowanie nie tylko w odniesieniu do przedmiotu kontroli, ale takze
wzorcow kontroli (wyroki TK z: 8 lipca 2002 r., sygn. akt SK 41/01; 12 lipca 2005 r.,
sygn. akt P 11/03; 28 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 25/09). Trybunat, ustalajac
wzorce kontroli, ma obowigzek wzig¢ pod uwage nie tylko petitum pisma inicjujgcego
postepowanie, ale takze tre$ci normatywne, ktére podmiot inicjujacy postepowanie
wigze ze wskazanymi przez siebie postanowieniami Konstytucji (wyroki TK z:
14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05; 5 grudnia 2018 r., sygn. akt K 6/17).

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy nalezy zauwazyé, ze
wprawdzie w petitum wniosku wskazano na caty art. 4 Konstytucji (zasada
zwierzchnictwa Narodu oraz zasada przedstawicielstwa), jednakze analiza
uzasadnienia nakazuje uznag¢, ze za zawarte w nim wywody odnoszg sie wytgcznie do

art. 4 ust. 1 Konstytuciji.



IV. Wzorce kontroli

1. Zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
zasada praworzadnosci (art. 2 Konstytuciji)

1. Zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
okreslana takze jako zasada lojalnosci panstwa wobec obywateli, stanowi jedng
z zasad pochodnych, ktére — w $wietle utrwalonego pogladu doktryny (por. np.
W. Sokolewicz, M. Zubik, Komentarz do art. 2 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, t. |, Warszawa 2016, s. 111 i 127) oraz
orzecznictwa Trybunatu (wyroki TK z: 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98, 7 lutego
2001 r., sygn. akt K 27/00; 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 96/06; 21 czerwca 2011 r.,
sygn. akt P 26/10; 4 listopada 2015 r., sygn. akt K 1/14) — wynikajg z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). W orzecznictwie Trybunatu
utorowat sobie droge poglad, w mysl ktérego istota analizowanej zasady wyraza sie
w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato sie ono swoistg putapka dla
adresata normy i aby mégt on uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na
prawne skutki, ktéorych nie moégt przewidzie¢, podejmujac decyzje oraz ze jego
dziatania realizowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w przysztosci
uznawane przez porzadek prawny (zob. orzeczenie TK z 24 maja 1994 r., sygn. akt
K 1/94; wyroki TK z: 21 grudnia 1999 r., sygn. akt K 22/99; 16 czerwca 2003 r.,
sygn. akt K 52/02; 30 maja 2005 r., sygn. akt P 7/04; 27 stycznia 2010 r., sygn. akt
SK 41/07; 25 listopada 2010 r., sygn. akt K 27/09; 10 marca 2015 r., sygn. akt K 29/13;
18 kwietnia 2018 r., sygn. akt K 52/16). Zasada zaufania do paristwa opiera sie na
zasadzie pewnosci prawa. Celem zasady pewnosci prawa jest zapewnienie jednostce
bezpieczenstwa prawnego, a wiec sytuacji, w ktérej moze ona decydowaé o swoim
postepowaniu w oparciu o petng znajomos$¢ przestanek dziatania organéw panstwa.
Jednostka moze oceni¢ konsekwencje swoich zachowan na gruncie obowigzujacego
w danym momencie porzadku prawnego, jak réowniez moze oczekiwaé, ze
prawodawca nie zmieni przepisow w sposob arbitralny (zob. wyroki TK z: 14 czerwca
2000 r., sygn. akt P 3/00; 25 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 13/01 i 15 lutego 2005 r.,
sygn. akt K 48/04).

Przewidywalnos$¢ dziatann organéw parnstwa zapewnia bezpieczenstwo prawne
jednostki (zwigzane z pewnos$cig prawa), a takze umozliwia prognozowanie dziatan
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wiasnych (wyroki TK z: 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 21/99; 25 kwietnia 2001 r.,
sygn. akt K 13/01; 27 lutego 2002 r., sygn. akt K 47/01; 25 czerwca 2002 r., sygn. akt
K 45/01; 16 czerwca 2003 r., sygn. akt K 52/02; 4 maja 2004 r., sygn. akt K 8/03;
21 grudnia 2005 r., sygn. akt K 45/05; 21 marca 2006 r., sygn. akt K 13/05; 12 marca
2007 r., sygn. akt K 54/05; 19 marca 2007 r., sygn. akt K 47/05; 2 kwietnia 2007 r.,
sygn. akt SK 19/06; 30 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 28/06; 3 grudnia 2007 r.,
sygn. akt SK 45/06; 16 stycznia 2007 r., sygn. akt U 5/06).

2. Zasada demokratycznego parnstwa prawnego zawiera w sobie takze zasade
praworzadnosci, ktéra ,moze by¢ rozumiana w sposéb formalny i oznacza wéwczas
zgodne z prawem funkcjonowanie parnstwa, tj. jego organéw lub innych podmiotéw
dziatajacych w jego imieniu. Wigze sie ona woéwczas z [...] nakazem dziatania organéw
panstwowych wytgcznie w granicach ich kompetencji okreslonych przez prawo oraz
z nakazem wydawania aktow stosowania prawa na podstawie norm generalnych
i abstrakcyjnych. Ponadto zakfada podejmowanie przez organy panstwowe
rozstrzygnie¢ i uchwalanie aktéw prawnych w trybie okre$lonym przez prawo [...].
Omawiana zasada moze tez by¢ rozumiana w sposéb materialny i wéwczas nie
wystarcza tylko trzymanie sie litery prawa przez organy parnstwa lub podmioty
dziatajgce w jego imieniu, ale samo prawo powinno odzwierciedla¢ okreslone wartosci”
(B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012,
S. 43-44).

2. Zasada zwierzchnictwa Narodu (art. 4 ust. 1 Konstytuciji)

Konstytucja w art. 4 ust. 1 wyraza zasade zwierzchnictwa Narodu (,Wtadza
zwierzchnia nalezy do Narodu”), z ktérej wynika ,podporzadkowanie wszystkich
organéw wiadzy publicznej woli ogétu obywateli. Zaden z tych organéw nie moze
wykonywac¢ wiadzy w imieniu i interesie wlasnym, jakiej§ osoby, grupy spoteczne;j,
organizac;ji lub partii, lecz tylko w imieniu, z upowaznienia i w interesie catego Narodu.
Odwotanie do obowigzkéw wobec Narodu zawiera $lubowanie poselskie i senatorskie”
(P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 roku, Warszawa 2008, s. 24). Przyjmuje sie, ze cata Konstytucja ,zostata
ustanowiona w imieniu i na rzecz narodu”, a ,naréd polski okre$lono jako »wszystkich

obywateli Rzeczypospolitej«, a wiec — w sposob wyrazny wskazano, ze pojecie to
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pojmowane jest w kategoriach filozoficzno-spotecznych, a nie jedynie etnicznych.
Konstytucyjne pojecie narodu polskiego nie moze by¢ zacie$niane tylko do og6tu oséb
narodowosci polskiej” (L. Garlicki, M. Derlatka [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. |. Wstep, art. 1-29, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016,
s. 27).

Zgodnie z trescig zasady zwierzchnictwa, Narod, jako suweren, jest zrodtem
wszelkiej wladzy w Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza to, iz to Nardéd decyduje
o ustroju oraz funkcjonowaniu Rzeczypospolitej Polskiej (M. Florczak-Wator,
komentarz do art. 4 [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |, Warszawa
2016, nb. 50 i 51). Dziatania organéw wtadzy publicznej muszag wiec wynika¢ z woli
suwerena i nie mogg pozostawaé z nig w sprzecznosci. Suweren sprawuje swoja
wiadze poprzez swoich przedstawicieli lub tez bezposrednio (art. 4 ust. 2 Konstytuc;ji).
Redakcja przepisu przesadza, iz wiodgcg formag jest przedstawicielska forma
sprawowania wtadzy przez Nardéd. Odbywa sie ona za posrednictwem postow
i senatorow, ktérzy zgodnie z przepisem art. 104 wust. 1 Konstytucji sg
przedstawicielami Narodu. Wykonujac swéj mandat pochodzacy z demokratycznych
wyboréw sprawujg wiladze w imieniu suwerena. Oznacza to, iz pomimo braku
formalnego zwigzania instrukcjami wyborcow (art. 104 ust. 2 in fine Konstytucji) winni
oni podejmowac¢ dziatania zgodne z wolg Narodu. W szczegdélnosci odbywa sie to
w toku postepowania ustawodawczego poprzez uchwalanie ustaw. W realiach
analizowanego zagadnienia wykonywanie woli Narodu odbywa sie réwniez poprzez
przystgpienie oraz funkcjonowanie Rzeczypospolitej Polskiej w ramach Unii
Europejskiej.

3. Zasada nadrzednosci Konstytucji (art. 8 ust. 1 Konstytuciji)

Zgodnie z trescig art. 8 ust. 1 Konstytucji ,Konstytucja jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej’. W cytowanym artykule wyrazona zostata zasada
nadrzednos$ci Konstytucji. W systemie prawa wewnetrznego Polski najwyzsza moc
prawna Konstytucji ,jest to wtasciwos¢ norm prawnych zawartych w konstytucji, ktéra
okresla ich stosunek do norm prawnych innego typu — norm ustawowych i innych norm
prawnych obowigzujagcych w panstwie” (K. Dziatocha, komentarz do art. 8
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, t. |,
Warszawa 2016, s. 260). We wstepie do Konstytucji ustrojodawca dodat takze, ze jest
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ona .,prawem podstawowym dla panstwa’. Z tych uje¢ wynika, ze Konstytucja
w hierarchii aktbw normatywnych w panstwie zajmuje najwyzsze miejsce, a normy
prawne w niej zawarte majg najwyzszg moc prawng. Konsekwencjg tego stanowiska
jest wymodg, by ogdt norm prawnych obowigzujacych w panstwie byt zgodny
z postanowieniami Konstytucji, co wyznacza bezwzgledny prymat Konstytucji
w systemie zrédet prawa.

W doktrynie stwierdza sie, ze ,zasada nadrzedno$ci Konstytucji RP okre$la
miejsce ustawy zasadniczej w systemie zrodet prawa, jej funkcje oraz relacje
Konstytucji RP do prawa miedzynarodowego. Zasada ta stanowi tez podstawe dla
uznania wigzgcego charakteru przepiséw Konstytucji RP oraz okreslenia sposobow jej
stosowania przez organy wifadzy publicznej” (P. Tuleja, komentarz do art. 8
[w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016, s. 312). Zasadny jest poglad, ze ,Konstytucja w znaczeniu formalnym powinna
odpowiadaé¢ Konstytucji w znaczeniu materialnym.” (P. Tuleja, komentarz do art. 8
[w:] Konstytucja..., op. cit., s. 312). Nadrzedno$¢é Konstytucji w sensie materialnym
polega na tym, iz normuje ona podstawowe zasady ustroju i porzadku prawnego
panstwa, w znaczeniu formalnym natomiast, przejawia sie w tym, ze jest stosowana
bezposrednio i nadaje jej sie najwyzszg moc prawng (Z. Husak, Zasada nadrzednosci
Konstytucji, [w:]) Zasady ustroju Ill Rzeczypospolitej Polskiej, red. D. Dudek, Warszawa
2009, s. 323). Uznanie Konstytucji za najwyzsze prawo Rzeczpospolitej ,0znacza, ze
wszystkie akty prawne powinny by¢ zgodne z Konstytucja RP. Dotyczy to aktéw
stanowienia i stosowania prawa. Nakaz zgodno$ci obejmuje tez faktyczne dziatania
organéw wiadzy publicznej podejmowane na podstawie i w granicach prawa.
W odniesieniu do organow stanowigcych prawo zasada nadrzednos$ci Konstytucji RP
oznacza zakaz stanowienia norm prawnych niezgodnych z Konstytucjg RP oraz nakaz
konkretyzacji przepiséw Konstytucji RP. ,[N]aruszenie przez ustawodawce zakazu
stanowienia przepiséw niezgodnych z Konstytucjg RP nie oznacza ich niewaznoSci,
nie powoduje ich automatycznej derogacji, nie uzasadnia stwierdzania takiej derogaciji
przez organ stosujacy prawo. Uzasadnia natomiast wszczecie postepowania
prowadzacego do stwierdzenia przez TK hierarchicznej zgodnosci norm.
Uzasadnienie to wynika zaréwno z wtasciwosci norm konstytucyjnych oraz sposobu
formutowania ocen o hierarchicznej niezgodnosci, jak i z zasad ustrojowych” (P. Tuleja,
komentarz do art. 8 [w:] Konstytucja..., op. cit., s. 313-316).
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W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze ,art. 8
ust. 1 Konstytucji jednoznacznie gwarantuje postanowieniom Konstytucji status
«najwyzszego prawa Rzeczypospolitej Polskiej». Regulacji tej towarzyszy nakaz
respektowania i przychylnosci wobec wiasciwie uksztattowanych oraz obowigzujacych
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej unormowan prawa miedzynarodowego.
Swiadomg decyzjg ustrojodawca wprowadzit do zasad naczelnych Konstytucii
Rzeczypospolitej Polskiej, i to w bezposrednim sasiedztwie art. 8 ust. 1 [...] zasade
wyrazong w art. 9. Zgodnie z tym unormowaniem «Rzeczpospolita Polska przestrzega
wigzacego jg prawa miedzynarodowego»” (wyrok TK z 11 maja 2005 r., sygn. akt
K 18/04). Trybunat wyrazit poglad, ze ,Konstytucja pozostaje [...] — z racji swej
szczegblnej mocy — «prawem najwyzszym Rzeczypospolitej Polskiej» w stosunku do
wszystkich wigzgcych Rzeczpospolita Polskg uméw miedzynarodowych. [...] Z racji
wynikajacej z art. 8 ust. 1 Konstytucji nadrzedno$ci mocy prawnej korzysta ona na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z pierwszenstwa obowigzywania i stosowania”
(wyrok TK z 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04). Teza ta zostata literalnie powtérzona
w po6zniejszym wyroku Trybunatu z 24 listopada 2010 r., sygn. akt K 32/09.

4. Tryb wyrazania zgody na przekazanie podmiotom miedzynarodowym
kompetencji organéw wtadzy parnistwowej (art. 90 ust. 1 Konstytuciji)

Zgodnie z treScig art. 90 ust. 1 Konstytucji ,Rzeczpospolita Polska moze na
podstawie umowy miedzynarodowej przekazaé organizacji miedzynarodowej lub
organowi miedzynarodowemu kompetencije organéw wiadzy parnstwowej w niektérych
sprawach”. Na mocy tego postanowienia Rzeczpospolita Polska moze przekaza¢ na
rzecz organizacji miedzynarodowej lub tez organu miedzynarodowego kompetencje
w ograniczonym zakresie. Mozliwos¢ przekazania kompetencji ,w niektérych
sprawach” oznacza, iz nie jest mozliwe przekazanie ogétu kompetencji organéw
wladzy publicznej (K. Wojtyczek, Przekazanie kompetencji panstwa organizacjom
miedzynarodowym. Wybrane zagadnienia prawnokonstytucyjne, Krakéw 2007, s. 267-
271). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego funkcjonuje réwniez ugruntowany
poglad, iz nie jest mozliwe przekazanie nie tylko ogétu kompetencji, ale takze
kompetencji stanowiacych istoty suwerennego bytu Rzeczypospolitej Polskiej (wyrok
TK z 12 listopada 2010 r., sygn. akt K 32/09). Innymi stowy, Rzeczpospolita Polska nie

moze przekaza¢ na rzecz, w tym przypadku Unii Europejskiej, kompetencii
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dotyczacych tzw. ,jadra suwerennosciowego” (zob. J. Jaskiernia, Konstrukcja art. 90
ust. 1 Konstytucji RP a problem okre$lenia tzw. jgdra suwerenno$ciowego”
[w:] E. Gdulewicz, H. Zieba-Zatucka (red.) Dziesie¢ lat konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, Rzeszéw 2007, s. 103 i nast.). Bez watpienia nalezg do niego kwestie
zwigzane z funkcjonowaniem konstytucyjnych organéw wiadzy panstwowej, czy tez
funkcjonowaniem jednej z wiadz. Nie bez znaczenia jest réwniez to, ze wspomniane
przekazanie kompetencji w niektorych sprawach -moze nastapi¢ jedynie
w szczegdblnym trybie okreslonym w przepisie art. 90 ust. 2 i 3 Konstytucji.

W wyroku TK z 24 listopada 2010 r. (sygn. akt K 32/09) przeprowadzona zostata
charakterystyka i warunki dopuszczalnosci procesu przekazywania na podstawie
umowy  miedzynarodowej  organizacji miedzynarodowej lub  organowi
miedzynarodowemu kompetencji organdéw wiadzy parnstwowej w niektérych sprawach.
Z orzecznictwa TK wynika tez teza: ,Ratyfikacja tych umoéw dokonywana jest w trybie
0 wyraznie zaostrzonych wymogach w poréwnaniu z trybem ratyfikacji innych umoéw,
dokonywanej za uprzednig zgodg Sejmu i Senatu wyrazong w ustawie. Konstytucja
wymaga w tym przypadku zgodnej aprobaty kwalifikowanej wiekszosci (na poziomie
— co najmniej — 2/3) sktadu ogoélnokrajowych organéw przedstawicielskich: Sejmu
i Senatu RP, reprezentujgcych Naréd (suwerena), badz tez - alternatywnie
— uzyskania aprobaty samego suwerena, wyrazonej w drodze ogoélnokrajowego
referendum upowazniajgcego. Wprowadzono istotne zabezpieczenia przed zbyt
tatwym badZz niewystarczajgco legitymowanym przekazaniem kompetencji poza
system organéw witadzy panstwowej Rzeczypospolitej Polskiej. Zabezpieczenia te
dotyczg wszystkich przypadkéw przekazywania kompetencji organom Unii
Europejskiej” (wyrok TK z 24 listopada 2010 r., sygn. akt. K 32/09). Trybunat
Konstytucyjny podtrzymat sformutowany w uzasadnieniu wyroku o sygn. K 18/04,
poglad, ze przekazanie kompetencji ,w niektérych sprawach” rozumiane musi by¢
zaréwno jako zakaz przekazania ogé6tu kompetencji danego organu, przekazania
kompetencji w catosci spraw w danej dziedzinie, jak i jako zakaz przekazania
kompetencji co do istoty spraw okreslajgcych gestie danego organu wiadzy
panstwowej. Konieczne jest wiec precyzyjne okreslenie dziedzin i wskazanie zakresu
kompetencji obejmowanych przekazaniem. Nie jest rowniez mozliwe rozumienie
przekazania kompetencji w taki sposob, ktéry oznaczatby dopuszczenie mozliwosci
ustalania jakichkolwiek kompetencji objetych przekazaniem w drodze domniemania.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie,
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ze w demokratycznym panstwie prawnym nie jest mozliwe kreowanie kompetencji
w drodze domniemania. Dotyczy to takze stosunkéw w obrebie Unii Europejskiej, ktéra
nie bedac panstwem, postuguje sie prawem, a zatem musi sprostaé standardom
praworzadnosci. Przekazanie kompetencji nie moze prowadzi¢ do stopniowego
pozbawiania panstwa suwerennosci.

Przekazanie kompetencji w zadnym razie nie moze by¢ réwniez rozumiane jako
przestanka dopuszczenia dokonywania dorozumianej zmiany Konstytuciji polegajacej
na tym, ze na skutek przekazania nastepuje otwarcie mozliwosci obejScia wymagan
sformutowanych w art. 90 ust. 1 Konstytucji. Tego rodzaju obejscie regut
konstytucyjnych miatoby miejsce w przypadku uznania dopuszczalno$ci
rozszerzajgcej interpretacji zakresu kompetencji przekazanych. Instytucja przekazania
kompetencji nie stwarza tez mozliwosci dokonywania zmian Konstytucji w drodze

wyktadni przyjaznej integracji europejskie;j.
V. Analiza zgodnosci

1. Zgodnie z trescig art. 279 TfUE ,W sprawach, ktére rozpatruje, Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej moze zarzadzi¢ niezbedne $rodki tymczasowe”.
Przedmiotowa regulacja stanowi podstawe prawng do stosowania $rodkéw prawnych
majgcych na celu zabezpieczenie roszczenia. Jest to instytucja charakterystyczna
w szczegoblnosci dla procesu cywilnego i pozwala na wydanie rozstrzygniecia
o charakterze wstepnym (zob. K. Zawodziiiski, Nakaz zaprzestania wydobycia wegla
brunatnego w kopalni Turéw natozony w ramach S$rodkéw tymczasowych
zarzgdzonych w sprawie C-121/21 R (postanowienie Wiceprezes Tfybuna!u
Sprawiedliwo$ci z dnia 21 maja 2021 r.), IKAR 2021, Nr 2). Jest to w istocie instytucja
pozwalajgca na dokonanie z jednej strony swoistego ,przedsadu”, ktéry jednak
z drugiej strony nie determinuje tresci kofcowego rozstrzygniecia. Pomimo tego
zastosowanie srodka tymczasowego oznacza, iz stosujgcy go organ w istocie uznaje
roszczenie, ktéra ma by¢ zabezpieczone za wysoce prawdopodobne lub tez uznaje, iz
brak zabezpieczenia moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej roszczenie bedzie bardzo
trudne lub wrecz niemozliwe do spetnienia. W zwigzku z tym Srodek o charakterze
zabezpieczajagcym powinien by¢é stosowany tylko w sytuacjach wyjatkowych i ze
szczegoblng rozwaga. Chodzi tu szczegdlnie o rodzaj stosowanego $rodka. Musi on

bowiem by¢é stosowany z zachowaniem zasady proporcjonalnosci. Istotnym
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elementem stosowania $rodkéw o charakterze zabezpieczajgcym (Srodkéw
tymczasowych) jest rowniez okoliczno$¢, jaki organ jest uprawniony do ich stosowania.
W praktyce sgdowej co do zasady to wiasnie sad (sedzia) rozpoznajgcy sprawe
posiada kompetencje w tym zakresie. Nalezy wiec uznaé, ze powyzsze $rodki powinny
bys stosowane w $cisle okresinych sytuacjach przez wtasciwy organ.

2. Kolejng kwestig, ktbra wymaga rozwazenia jest to jakie srodki mozna uznaé
za mieszczace sie w katalogu srodkéw tymczasowych (zob. W. Postulski, komentarz
do art. 279 [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, tom Il
D. Kornobis-Romanowska, J. tacny, A. Wrébel, WKP, SIP LEX, teza 279.5.5).
Stosunkowo lakoniczny sposéb redakcji analizowanego przepisu sprawia, iz z jednej
strony katalog mozliwych dziatan moze by¢ stosunkowo szeroki ale z drugiej strony
nie moze mie¢ miejsca catkowita dowolno$¢ i uznaniowo$¢ w ich stosowaniu. W tresci
przepisu w spos6b wyrazny wskazano bowiem, iz TSUE moze zarzadzi¢ niezbedne
$rodki tymczasowe, czyli takie ktére sg konieczne dla zabezpieczenia realizaciji
roszczenia w przeszitosci. Zabezpieczenie nie moze jednak ze swej istoty zmierzaé
wprost do realizacji roszczenia. Innymi stowy $rodek tymczasowy nie moze
zastepowac rozstrzygniecia TSUE zapadtego jako efekt koricowy postepowania przed
tym organem. Tym bardziej, ze Srodek tymczasowy moze zostaé zarzadzony na
samym poczatku postepowania jedynie na podstawie dowodéw wskazanych przez
jedna ze stron postepowania bez ich konfrontacji z innymi dowodami, w szczegélnosci
zgtoszonymi przez strone przeciwng. W zwigzku z tym Srodki tymczasowe muszag
z jednej strony zabezpiecza¢ mozliwo$¢ realizacji roszczenia, a z drugiej strony nie
mogg prowadzi¢ do powstania szkody po stronie podmiotu, ktéry zostat zobowigzany
do zastosowania danego $rodka, tym bardziej jesli szkoda ta bytaby bardzo trudna lub
wrecz niemozliwa do naprawienia.

Zasadniczo S$rodki o charakterze zabezpieczajgcym ($rodki tymczasowe)
polegaja na nakazaniu okreSlonego zachowania lub tez powstrzymania sie od
okre$lonego zachowania. Jak juz wcze$niej wspomniano, muszg by¢ one stosowane
z duzg ostroznoscig a przede wszystkim miarkowane w uwzglednieniem zasady
proporcjonalnoéci. Powstaje réwniez pytanie, czy mogg one mie¢ postaé kary
pienieznej oraz czy brak zastosowania sie do orzeczonego $rodka tymczasowego
moze by¢é obwarowany sankcjami o charakterze finansowym. Generalnie rzecz

ujmujac tre$¢ analizowanego przepisu nie wyklucza takiego rozwigzania. Z drugiej
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jednak strony nie wskazuje jednak wprost ani na mozliwos¢ stosowania samoistnych
sankcji o charakterze finansowym, ani tez na mozliwos¢ stosowania sankcji
o charakterze finansowym w celu przymuszenia do realizacji innych $rodkéw
tymczasowych o charakterze niefinansowym.

W zwigzku z powyzszym konieczne jest rozwazenie nie tylko tego, czy w ogéle
dopuszczalne jest stosowanie sankcji finansowych pod postacia $rodkéw
tymczasowych ale takze tego, jakiemu podmiotowi to uprawnienie miatoby
przystugiwaé. Tre§¢ kwestionowanego przepisu wskazuje, iz mozliwos¢ stosowania
$rodkéw tymczasowych przystuguje TSUE. Nalezy wiec rozumie¢, iz jest tu mowa
o sktadach orzekajgcych w konkretnych zawistych przed tym organem sprawach.
W innym przypadku w tresci przepisu zostatby wprost wskazany Prezes TSUE Ilub
Wiceprezes TSUE.

Z uwagi na to, iz przepis art. 279 TfUE zostat zredagowany stosunkowo ogoéinie
nalezy odnie$¢ sie do innych regulacji traktatowych dotyczacych postepowania przez
TSUE. Nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage na tre$é przepisu art. 260 ust. 2 TFUE
zgodnie z ktorym ,(...) Jezeli Trybunat stwierdza, ze dane Panstwo Cztonkowskie nie
zastosowato sie do jego wyroku, moze na nie natozy¢ ryczatt lub okresowg kare
pieniezng”. Ponadto zgodnie z trescig przepisu art. 260 ust. 3 ,(...) Jezeli Trybunat
stwierdzi, ze nastagpito naruszenie prawa, moze natozy¢ na dane Panstwo Cztonkow-
skie ryczatt lub okresowag kare pieniezng w wysokos$ci nie przekraczajgcej kwoty
wskazanej przez Komisje. Zobowigzanie do zaptaty staje sie skuteczne w terminie
okreslonym w wyroku Trybunatu”.

Powyzsze regulacje w sposob jednoznaczny wskazuja, iz sankcja o charakterze
pienieznym moze zosta¢ natozona na Panstwo Cztonkowskie tylko w $cisle okresinych
przypadkach. Dodatkowo skuteczne orzeczenie takiej sankcji moze nastgpic¢ tylko
w sytuacji niezastosowania sie przez panstwo cztonkowie do wyroku TSUE. Ponadto
sankcja taka staje sie skuteczna w terminie, ktéry jest rowniez wskazywany w wyroku
TSUE. Oznacza to a contrario, ze w sytuacji braku stosownego wyroku TSUE nie moze
zostac natozona sankcja o charakterze pienieznym.

Skoro wiec powyzsze przepisy (art. 260 ust. 2 i 3 TfUE) wskazujg wyraznie,
kiedy i jaki organ moze natozyé na Panstwo Czionkowskie sankcje o charakterze
pienieznym (ryczatt lub okresowa kare pieniezng) to nie ma mozliwosci natozenia takiej
sankcji na podstawie przepisu art. 279 TfUE, ktéra nie przewiduje w ogdle w swojej
treSci takiej mozliwosci. Co wiecej, natozenie na Panstwo Cztonkowskie sankciji
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o charakterze pienieznym w sytuacji braku wyroku TSUE oraz przez Prezesa TSUE
lub upowaznionego sedziego stoi w sprzecznos$ci z trescig przepisu art. 260 ust. 2§ 3
TfUE.

Kompleksowa analiza postanowien TfUE w zakresie mozliwosci stosowania
sankcji o charakterze pienieznym oraz $rodkéw tymczasowych prowadzi do wniosku,
iz sg to dwie odrebne kategorie. Innymi stowy $rodki tymczasowe nie mogg w ogoéle
mie¢ charakteru finansowego, nie tylko w zwigzku z literalnym brzmieniem
analizowanych przepiséw ale réwniez z faktem, iz dla zastosowania w stosunku do
Panstwa Cztonkowskiego sankcji o charakterze pienieznym konieczny jest wyrok
(prawomocny) TSUE. Oznacza to, ze w postepowaniu o charakterze
zabezpieczajgcym oraz w toku samego postepowania przed TSUE nie jest mozliwe
stosowanie sankcji o charakterze pienieznym, réwniez jako $rodka tymczasowego.
Sankcje o charakterze pienieznym nie nalezg bowiem w ogdéle do katalogu srodkéw
tymczasowych. Posiadajg one bowiem charakter srodkéw, ktére sg mozliwe do
zastosowania dopiero w toku postepowania o charakterze egzekucyjnym, ktére ma na
celu wykonanie przez Panstwo Czionkowskie wyroku (prawomocnego) wydanego
przez TSUE. Nalezy réwniez zwr6ci¢ uwage, ze sankcje o charakterze pienieznym
moga byé naktadane na podstawie wyroku (prawomocnego) TSUE przez ten organ,
co nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz to skiad orzekajgcy w danej sprawie jest
uprawiony do ewentualnego natozenia sankcji o charakterze pienieznych i to tylko
w sytuacji, gdy Panstwo Cztonkowskie nie wykonuje wyroku (prawomocnego) TSUE.
Tak wiec sankcja pieniezna moze mie¢ jedynie charakter nastepczy (opieraé sie na
prawomocnym wyroku TSUE) a nie uprzedni (opiera¢ sie na regulacji dotyczacej
$rodkoéw tymczasowych).

Mozna wiec powiedzieé, iz $rodki tymczasowe w rozumieniu art. 279 TfUE majg
w istocie bardziej zabezpieczy¢ prawidiowy tok postepowania przed TSUE, niz
posiada¢ charakter wtasciwy dla klasycznych $rodkbw o charakterze
zabezpieczajgcym. W zwigzku z tym orzeczenie na podstawie przepisu art. 279 TfUE
sankcji o charakterze pienieznym nie jest w ogble mozliwe. Orzeczenie takie nie

wywotuje zadnych skutkow prawnych, jako wydane bez podstawy prawne;j.

3. Rozwazenia wymaga réwniez okoliczno$é, jaki jest zakres stosowania przez
TSUE regulacji art. 279 TfUE, a co za tym idzie réwniez innych regulacji dotyczacych
szeroko rozumianego funkcjonowania TSUE. Trzeba wyraznie podkreslié, iz wszystkie
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swoje kompetencje TSUE moze wykonywaé tylko w zakresie kompetenciji
przekazanych na mocy traktatow przez Panstwa Czionkowskie na rzecz Unii
Europejskiej. Oznacza to, ze organy UE, a wiec réwniez TSUE, w ogéle nie posiadajg
kompetenc;ji do orzekania w sprawach, ktore nie zostaty przekazane na rzecz UE i jej
organéw (zob. wyrok TK z 14 lipca 2021 r., sygn. akt P 7/20).

Niezaleznie wiec od faktu, ze przepis art. 279 TfUE nie moze by¢ w zadnym
przypadku podstawg dla natozenia sankcji o charakterze pienieznym na Panstwo
Cztonkowskie, to TSUE (jak réwniez zaden inny organ UE) w ogéle nie posiada
kompetencji w zakresie podejmowania dziatan odnoszacych sie do ksztattu ustroju
i funkcjonowania konstytucyjnych organéw Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza to, iz
zaréwno $rodki tymczasowe, wyroki TSUE czy te inne dziatania pozostatych instytuc;ji
UE w zakresie, w ktorym nie zostaty przyznane UE i jej organom w sposéb wyrazny
kompetencje, nie wywotujg w stosunku do Rzeczpospolitej Polskiej i jej organow
zadnych skutkéw prawnych. UE i jej organy, w tym w szczegélnosci TSUE, nie moga
bowiem domniemywag, a tym bardziej tworzy¢ swoich nowych kompetencji. Dziatanie
takie stoi bowiem w jawnej sprzecznos$ci z zasadg przyznania kompetencji, a takze
z zasadg praworzadnosci. Wszystkie bowiem organy UE majg obowigzek dziata¢ na
podstawie i w granicach prawa oraz w zakresie kompetencji przyznanej im przez
Panstwa Czionkowskie na mocy traktatow. To bowiem Panstwa Cztonkowskie sg
zrédtem wszystkich kompetencji posiadanych przez UE i jej organy i to Panstwa
Czionkowskie a nie UE i jej organy rozstrzygajg, w razie watpliwosci, czy dana
kompetencja nalezy do UE i jej organéw. UE posiada jedynie kompetencje przekazane
przez panstwa, tym bardziej nie moze domniemywacé czy tez tworzy¢ swoich nowych
kompetencji. Robwniez ostateczny gtos w zakresie rozstrzygania odnosnie kompetencji
przyznanych przez Panstwa Cztonkowskie na rzecz UE i jej organéw nalezy do Parstw
Cztonkowskich. Inne rozumienie tego zagadnienia pozostaje w sprzecznosci z samym
charakterem UE jako organizacji miedzynarodowe] ale takze z treScig traktatow
stanowigcych podstawe funkcjonowania UE i jej organdéw. Unia Europejska jest
bowiem w istocie organizacjg miedzynarodowg skupiajgcg panstwa. W zwigzku z tym
nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktérej to organizacja miedzynarodowa uzurpuje
sobie uprawnienia, ktoére przystugujg wytacznie tworzacym jg panstwom. To Parnstwa
Cztonkowskie decydujg o ustroju, kompetencjach i kierunkach rozwoju organizac;ji
miedzynarodowej a nie organizacja miedzynarodowa decyduje o ustroju,

kompetencjach i kierunkach rozwoju wszystkich czy tez poszczegbinych Panstw
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Cztonkowskich. Uzurpowanie sobie przez organizacje miedzynarodowg prawa do
decydowania o powyzszych kwestiach stoi w jawnej sprzecznosci nie tylko z zasadg
praworzadnos$ci, zasadg przyznania kompetencji ale takze zasadami demokraciji. Unia
Europejska, jako organizacja miedzynarodowa, jest bowiem zobowigzana nie tylko do
stosowania sie do regut zawartych w konstytuujgcych jg traktatach, ale rowniez do
stosowania sie i przestrzegania zasad i regulacji konstytucyjnych tworzacych jag
Panstw Czionkowskich. Inne postrzeganie wzajemnych relacji pomiedzy UE
a Painstwami Czionkowskimi oznaczatoby w istocie odebranie Panstwom
Cztonkowskim atrybutdéw ich suwerennosci przy jednoczesnym przyznaniu UE statusu
,superpanstwa”, ktére poza kontrolg Panstw Czionkowskich wykonuje ich
kompetencje.

4. Zgodnie z trescig art. 39 Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
.otosujgc procedure dorazng, okreSlong w regulaminie proceduralnym, ktéra,
w niezbednym zakresie, moze rézni¢ sie od postanowien niniejszego Statutu, prezes
Trybunatu Sprawiedliwo$ci moze rozstrzyga¢ wnioski o zawieszenie wykonania,
zgodnie z artykutem 278 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i artykutem 157
Traktatu EWEA, o zastosowanie $rodkéw tymczasowych zgodnie z artykutem 279
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej albo o zawieszenie postepowania
egzekucyjnego zgodnie z akapitem czwartym artykutu 299 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej lub akapitem trzecim artykutu 164 Traktatu EWEA. Uprawnienia,
o ktérych mowa w akapicie pierwszym, mogg by¢ wykonywane przez wiceprezesa
Trybunatu Sprawiedliwo$ci, zgodnie z warunkami okreslonymi w regulaminie
proceduralnym. W razie wystgpienia przeszkody w wykonywaniu obowigzkéw przez
prezesa i wiceprezesa zastepuje ich inny sedzia zgodnie z warunkami okre$lonymi
w regulaminie proceduralnym. Postanowienie prezesa lub sedziego, ktéry go
zastepuje, jest tymczasowe i w zadnym wypadku nie przesadza orzeczenia Trybunatu
co do istoty sprawy”. Statut TSUE stanowi wewnetrzng regulacje wydang na podstawie
traktatbw. Ma na celu szczeg6towe uregulowanie kwestii zwigzanych
z funkcjonowaniem TSUE. Jako akt wydany na podstawie traktatow musi by¢ zgodny
z ich trescig.

Analiza tresci art. 39 statutu TSUE prowadzi do wniosku, iz istniejg powazne
watpliwosci w zakresie zgodnos$ci zawartych w nim rozwigzan z tre$cig traktatow.

W szczegolnosci watpliwa jest mozliwos¢é rozstrzygania przez Prezesa TSUE,
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Wiceprezesa TSUE lub innego wyznaczonego sedziego o zastosowaniu $rodkéw
tymczasowych przewidzianych w przepisie art. 279 TfUE w sytuacji, gdy przepis ten
okresla, iz to TSUE moze zarzadzi¢ niezbedne $rodki tymczasowe. Oznacza to
w konsekwencji, iz Prezes TSUE, Wiceprezes TSUE czy tez inny sedzia nie jest
uprawniony do zastosowania takich srodkéw tymczasowych. Gdyby istniata taka
mozliwo$c¢ to przepis art. 279 TfUE musiatby zawiera¢ wyrazne upowaznienie w tym
zakresie przynajmniej dla Prezesa TfUE. Wtedy tez statut TSUE mégiby
uszczegotawiaé takie traktatowe upowaznienie poprzez wskazania, iz w zastepstwie
Prezesa TSUE kompetencje takie posiadajg (na podstawie wyraznego upowaznienia
Prezesa TSUE) Wiceprezes TSUE lub tez inny sedzia. W obecnym stanie prawnym
art. 39 statutu TSUE posiada wyrazny charakter prawotwoérczy i przyznaje organom
administracyjnym TSUE - bez traktatowej podstawy prawnej - kompetencje, ktére sg
wiasciwe dla TSUE rozumianego jako trybunat. Innymi stowy traktatowe kompetencje
przyznane na mocy art. 279 TfUE na rzecz TSUE rozumianego jako trybunat, zostaty
bez podstawy prawnej ,przyznane” na podstawie art. 39 statutu TSUE na rzecz
Prezesa TSUE, Wiceprezesa TSUE rozumianych jako organy administracyjne TSUE,
a nawet na rzecz innego wyznaczonego sedziego TSUE. Takie ,przyznanie
kompetencji’ nalezy uznac¢ jako bezskuteczne, gdyz zostato dokonane bez wyraznej
podstawy prawnej i jako takie stoi ono w sprzecznoéci z zasadg praworzadnosci,
zgodnie z ktérg ma obowigzek funkcjonowaé UE oraz jej organy, a w szczegélnosci
TSUE.

5. Skoro wiec przepis art. 279 TfUE nie pozwala na natozenie na Panstwa
Czionkowskie UE, w tym réwniez Rzeczpospolita Polskg sankcji o charakterze
pienieznym, to tym bardziej nie ma takiej mozliwosci na podstawie art. 39 Statutu
TSUE. Jest to stanowisko tym bardziej zasadne, gdyz statut TSUE nie jest sensu
stricto traktatowym zrédtem prawa UE. Innymi stowy dziatania podejmowane na
podstawie tego przepisu nie sg dziataniami majgcymi bezpos$rednie zrédto w traktatach
bedacych podstawag funkcjonowania UE i jej organbéw, a wiec réwniez TSUE.
Postanowienia statutu TSUE musza za$ by¢ zgodne z prawem traktatowym, a co za
tym idzie przepisy statutu TSUE nie moga przewidywa¢ dodatkowych albo tez
szerszych kompetencji niz jest to wskazane w prawie traktatowym. Jesli wiec przepis
art. 279 TfUE nie przewiduje mozliwosci zarzgdzenia niezbednych $rodkéw
tymczasowych przez sedziego TSUE (w tym Prezesa i Wiceprezesa) to kompetencja
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taka nie moze wynikac¢ z aktu nizszego rzedu jaki jest statut TSUE. Taka sama sytuacja
dotyczy faktu, iz art. 279 TfUE nie przewiduje mozliwosci natozenia niezbednych
Srodkébw tymczasowych w postaci sankcji o charakterze finansowym.
Z przeprowadzonej analizy wynika, ze ani ha podstawie przepisu art. 279 TfUE, ani na
podstawie art. 39 Statutu TSUE nie jest wiec w ogdle mozliwe: zastosowanie
w stosunku do Panstwa Cztonkowskiego UE sankcji o charakterze finansowym;
wydanie orzeczenia jednoosobowo przez Prezesa TSUE, Wiceprezesa TSUE lub
innego sedziego. Sankcje o charakterze finansowym moga byé bowiem natozone na
Panstwo Czionkowskie jedynie przez sktad orzekajgcy TSUE, jako skutek
niewykonania prawomocnego wyroku TSUE (art. 260 ust. 2 i 3).

6. Podsumowujgc analize przepisdbw prawa traktatowego (art. 279, art. 260
ust. 2 i 3 TfUE) oraz przepisbw prawa wydanego na podstawie prawa traktatowego
(art. 39 statutu TSUE) nalezy stwierdzi¢, iz przepis art. 279 TfUE zostat przez TSUE
naruszony poprzez jego btedng wyktadnie, ktéra doprowadzita do konstatacji
o mozliwos$ci ,natozenia” na Rzeczpospolitg Polskg w trybie tego przepisu ryczattu lub
okresowej kary pienieznej za niezastosowanie sie do orzeczonego $rodka
tymczasowego, w sytuacji braku prawomocnego wyroku TSUE wydanego w sprawie.
Dodatkowo na skutek oparcia sie na przepisie art. 39 statutu TSUE, sprzecznego, jak
sie wydaje, z trescig art. 279 TfUE biednie uznano, iz mozliwe jest natozenie ryczattu
lub okresowej kary pienieznej przez Prezesa TSUE, Wiceprezesa TSUE lub innego
sedziego, w sytuacji gdy kompetencja taka jest przewidziana jedynie dla sktadu
orzekajgcego TSUE i to tylko na podstawie prawomocnego wyroku TSUE, ktéry zostat
wydany w sprawie i ktérego wykonania Panstwo Czionkowskie odmawia (art. 260
TfUE). Nie ma wiec podstaw prawnych do orzeczenia przez Prezesa TSUE,
Wiceprezesa TSUE lub innego sedziego TSUE $rodka tymczasowego w postaci
ryczattu lub okresowej kary pienieznej. Orzeczenie takie moze bowiem by¢é wydane
tylko przez TSUE rozumiany jako skiad orzekajacy w sprawie i tylko na podstawie
prawomocnego wyroku TSUE.

7. W Swietle art. 90 ust. 1 Konstytucji ,Rzeczpospolita Polska moze na
podstawie umowy miedzynarodowej przekaza¢ organizacji miedzynarodowej lub
organowi miedzynarodowemu kompetencje organéw wiadzy panstwowej w niektérych

sprawach’. Przedmiotowa regulacja stanowi fundament dla przystapienia oraz
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funkcjonowania Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej. Kluczowa jest przy tym
konstatacja, ze kompetencje mogg by¢ przez RP przekazane jedynie w ,hiektorych
sprawach”. Oznacza to, iz nie mozliwe jest na gruncie obowigzujgcej konstytucji
przekazanie ogo6tu kompetencji, czy tez kompetencji zwigzanych bezposrednio
z suwerennoscig RP (zob. M. Szpunar, komentarz do art. 9 [w:] M. Safjan, L. Bosek
(red.), Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, s. 124-
125.).

Konstytucja dopuszcza w art. 90 przekazanie kompetencji organéw wiadzy
panstwowej jedynie w niektérych sprawach, co w $wietle polskiego orzecznictwa
konstytucyjnego oznacza zakaz przekazania ogé6tu kompetencji danego organu,
przekazania kompetencji w catosci spraw w danej dziedzinie i zakaz przekazania
kompetencji co do istoty spraw okreslajacych gestie danego organu wiadzy
panstwowej; ewentualna zmiana trybu oraz przedmiotu przekazania wymaga
przestrzegania rygoréw zmiany Konstytucji. Do materii objetych catkowitym zakazem
przekazania nalezy zaliczy¢ postanowienia okre$lajgce zasady naczelne Konstytucii
oraz postanowienia dotyczace praw jednostki wyznaczajgce tozsamos$¢ parstwa,
wtym w szczegdélnosci wymoég zapewnienia ochrony godnosci cziowieka i praw
konstytucyjnych, zasade panstwowosci, zasade demokracji, zasade panstwa
prawnego, zasade sprawiedliwosci spotecznej, zasade pomochniczo$ci, a takze wymébg
zapewnienia lepszej realizacji warto$ci konstytucyjnych i zakaz przekazywania wtadzy
ustrojodawczej oraz kompetencji do kreowania kompetencji (wyrok TK z 24 listopada
2010 r., sygn. akt K 32/09).

Przekazanie kompetencji ,w niektérych sprawach” rozumiane musi by¢
zarébwno jako zakaz przekazania ogétu kompetencji danego organu, przekazania
kompetencji w catosci spraw w danej dziedzinie, jak i jako zakaz przekazania
kompetencji co do istoty spraw okre$lajagcych gestie danego organu wiadzy
panstwowej. Konieczne jest wiec precyzyjne okreslenie dziedzin i wskazanie zakresu
kompetencji obejmowanych przekazaniem. Nie jest réwniez mozliwe rozumienie
przekazania kompetencji w taki sposéb, ktéry oznaczatby dopuszczenie mozliwosci
ustalania jakichkolwiek kompetencji objetych przekazaniem w drodze domniemania.

W demokratycznym panstwie prawnym nie jest mozliwe kreowanie kompetenc;ji
w drodze domniemania. Przekazanie kompetencji nie moze prowadzi¢ do stopniowego
pozbawiania panstwa suwerennos$ci na skutek dopuszczenia mozliwosci przekazania

kompetencji ,w niektérych sprawach”’. Jako wyjatek od zasady niepodlegtosci
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i suwerennos$ci panstwa przekazywanie kompetencji nie moze by¢ interpretowane
rozszerzajgco. Przekazanie kompetenciji w zadnym razie nie moze by¢ rozumiane jako
przestanka dopuszczenia dokonywania dorozumianej zmiany Konstytucji polegajace;j
na tym, ze na skutek przekazania nastepuje otwarcie mozliwosci obejScia wymagan
sformutowanych w art. 90 ust. 1 Konstytucji. Tego rodzaju obejscie regut
konstytucyjnych miatoby miejsce w przypadku uznania dopuszczalnosci
rozszerzajagcej interpretacji zakresu kompetencji przekazanych, zwilaszcza przez
dopuszczenie mozliwosci przekazania kompetencji innemu podmiotowi anizeli
organizacja miedzynarodowa Ilub organ miedzynarodowy, ewentualnie objecie
zakresem kompetencji przekazanych uprawnienia do uznania za przekazane
kompetencji nieobjetych przekazaniem.

Konstytucja dopuszcza przekazanie kompetencji jedynie na podstawie umowy
miedzynarodowej, a to znaczy, ze przedmiotem przekazania mogg by¢ wytacznie
kompetencje wskazane w umowie. Przekazanie kompetencji nie moze mieé
charakteru blankietowego, aczkolwiek granice kompetencji przekazanych nie sg i nie
mogg byé ostre. Skoro wykluczone jest przekazanie kompetencji do kreowania
kompetencji, to rozszerzenie katalogu kompetencji przekazanych wymaga
odpowiedniej podstawy w tresci umowy miedzynarodowej i zgody, o ktdérej mowa
w art. 90 ust. 1 Konstytuciji (wyrok TK z 24 listopada 2010 r., sygn. akt K 32/09).

Sejm w petni podziela poglad wnioskodawcy, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita
Polska wyrazita zgode wytacznie na to, azeby podstawag natozenia kar byto tylko
orzeczenie TSUE, wydane po uprzednim stwierdzeniu, ze panstwo nie stosuje sie do
wyroku TSUE. Co wiecej, moze to nastagpi¢ wytgcznie po uprzednim stwierdzeniu, ze
panstwo nie stosuje sie do wyroku TSUE. Nie moze natomiast stanowi¢ podstawy
natozenia owej kary postanowienie prezesa czy wiceprezesa tego trybunatu.
Wywodzona z art. 279 TfUE norma prawna umozliwiajgca natozenie na
Rzeczpospolitg Polskg kary pienieznej narusza konstytucyjnie okreslony tryb
przekazania kompetencji organéw wtadzy panstwowej. Wywiedziona z art. 279 TfUE
w ramach prawotwoérczej dziatalnosci TSUE norma doprowadzita do wypaczenia
pierwotnego sensu tego postanowienia traktatowego, rozszerzajgc kompetencje
TSUE i jego organéw w sposoéb ignorujgcy wole Rzeczypospolitej Polskiej wyrazong
w stosownej procedurze ratyfikacyjnej, a wiec z naruszeniem art. 90 ust. 1 Konstytuc;ji.
Tego rodzaju arbitralnos¢ TSUE i jego organéw w wyktadni traktatobw potraktowac

nalezy jako dziatanie ultra vires, ktére nie moze pozostawaé pod ochrong zasady
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zwigzania Rzeczypospolitej Polskiej prawem miedzynarodowym i nie moze rodzic¢
skutkéw, ktore Konstytucja wigze z ratyfikacja umowy miedzynarodowe;.

Skoro  Rzeczpospolita Polska przekazata na podstawie umowy
miedzynarodowej (traktaty UE) na rzecz organizacji miedzynarodowej, ktérg jest UE
kompetencje organéw wiadzy panstwowej w niektérych sprawach (art. 90 ust. 1
Konstytucji) to zasadnym jest twierdzenie, ze wtasciwe organy witadzy panstwowej
winny czuwaé nad prawidtowym wykonywaniem przekazanych kompetencji. Co za tym
idzie, Rzeczpospolita jest uprawniona do dokonywania oceny tego, jaki jest
rzeczywisty zakres przekazanych kompetencji oraz czy kompetencje sg wykonywane
przez odpowiednio i przez wiasciwe organy UE. W sytuacji stwierdzenia uchybien
w tym zakresie RP jako podmiot, ktéry dobrowolnie przekazat kompetencje na rzecz
UE moze podjgé dziatania majace na celu skorygowanie dostrzezonych btedéw UE
i jej organdéw w zakresie wykonywania powierzonych kompetencji. Z kolei UE i jej
organy majg obowiazek do zastosowac¢ sie do stanowiska Panstwa Cztonkowskiego,

ktére przyznato UE i jej organom kompetencje.

8. Na mocy przepisu art. 2 Konstytucji ,Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej”. Przedmiotowa regulacja stanowi jedng z naczelnych zasad
konstytucyjnych RP. W wyniku orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego z tresci tego
przepisu zostaty wydobyte inne zasady takie jak na przyktad zasada praworzadnosci
(legalizmu) (zob. wyrok TK z 25 listopada 1997 r., sygn. akt K 26/97). Réwniez i ta
zasada ma istotne znaczenie z uwagi na przedmiotowe stanowisko Sejmu. Zgodnie
z jej treScig wszystkie organy panstwa winny dziata¢ na podstawie i w granicach
prawa. W zwigzku z czfonkostwem RP w UE zasada ta nabiera szczegdlnego
znaczenia. Jest to zwigzane z faktem, iz prawo UE stanowi obecnie cze$¢ porzadku
prawnego RP i musi by stosowane przez organy RP. Z drugiej zas strony Unia
Europejska, jako organizacja miedzynarodowa, na ktérej rzecz RP przekazata na
mocy traktatow kompetencje w niektérych sprawach musi respektowac¢ porzadek
konstytucyjny RP, a co za tym idzie réwniez zasade praworzadnosci. Oznacza to, iz
UE oraz jej organy, w tym w szczegé6lnosci TSUE majg obowigzek dziatania na
podstawie i w granicach prawa. Podstawag prawng funkcjonowania UE sg traktaty
bedace w istocie umowami miedzynarodowymi ratyfikowanymi przez Panistwa
Cztonkowskie, ktére pozostajg ,wtadcami traktatéw” (zob. wyrok TK z 14 lipca 2021 r.,
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sygn. akt P 7/20 oraz powotfane tam orzecznictwo). Jakiekolwiek dziatanie UE czy tez
jej organéw, ktére jest sprzeczne z zasadg praworzadnoSci oznacza, z perspektywy
RP, sprzeczno$¢ z art. 2 oraz art. 7 Konstytucji. To bowiem Panstwa Cztonkowskie,
a wiec réwniez RP, sg suwerennymi podmiotami, ktére czuwajg nad prawidtowym
i zgodnym z prawem funkcjonowania UE i jej organéw. Nalezy oceni¢, iz dziatanie takie
jest nie tylko prawem, ale wrecz obowigzkiem RP wynikajagcym z tresci art. 83
Konstytucji (zob. A. Sakowicz, komentarz do art. 83 [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.)
Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 1875 i nast.) oraz
z traktatdbw. W zwigzku z tym zaréwno konstytucyjne organy RP, jak réwniez
przedstawiciele wtadzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej majg obowigzek
kontrolowania, czy UE i jej organy nie przekraczajg zaréwno swoich kompetencji oraz
czy dziatajg na postawie i w granicach prawa. Te dwa obszary posiadajg zresztg
wspdélny mianownik, ktérym jest konieczno$é posiadania wyraznej podstawy prawnej
wyznaczajacej zakres dziatania.

9. Na podstawie przepisu art. 4 ust. 1 Konstytucji ,Wiladza zwierzchnia
w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu”. ,Naréd sprawuje wtadze przez swoich
przedstawicieli lub bezposrednio” (art. 4 ust. 2 Konstytucji). Powyzszy przepis statuuje
kolejng naczelng zasade konstytucyjna, tj. zasade witadzy zwierzchniej Narodu.
Oznacza ona, najogoélniej rzecz ujmujac, iz to Naréd jest suwerenem, a co za tym idzie
zrodtem wszelkiej wiadzy w RP (zob. M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 4
[w:] M. Safjan, L. Bosek (red.) Konstytucja RP..., s. 264-266.). W zwigzku z tym wtadze
publiczne a takze przedstawiciele Narodu sprawujacy wiladze w Jego imieniu sg
zobowigzani do wypetniania woli Narodu. W kontekscie funkcjonowania RP w UE
przedmiotowg zasade nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, iz to Naréd w drodze referendum
zaakceptowat nie tylko cztonkostwo RP w UE ale takze charakter tego cztonkostwa
rozumiany miedzy innymi jako zakres kompetencji przekazanych przez RP na rzecz
UE, w tym réwniez podmioty, ktérym te kompetencje zostaty przekazane. Jakiekolwiek
zmiany w tym zakresie wigzatyby sie z konieczno$cig wyrazenia przez Nardd,
- bezposrednio badz przez Jego przedstawicieli, zgody na dokonanie wtasciwych zmian.
Dlatego tez, w sytuacji wykraczania przez UE i jej organy (w szczegélnosci TSUE)
poza kompetencje przyznane tym organom lub tez wykonywanie tych kompetenc;ji
w niewtasciwy sposéb albo przez nieuprawnione podmioty, dziatania takie nie znajduja
oparcia w woli wyrazonej przez Naréd w procesie integracji RP z UE. Ani bowiem
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Naréd bezposrednio ani Jego przedstawiciele nie wyrazili zgody na takie zmiany.
Innymi stowy brak zgody suwerena lub tez Jego przedstawicieli na wskazane powyzej
zmiany w zakresie kompetenc;ji lub wykonywania kompetenciji przez UE i jej organy (w
szczegolnosci UE) oznacza, iz takie dziatania sg pozbawione podstawy prawnej. Nie
wywotujg réwniez w RP skutkéw prawnych, gdyz pozostajg w sprzecznosci z zasadag

legalizmu (praworzadnosci).

10. Zgodnie z trescig przepisu art. 8 ust. 1 Konstytucji ,Konstytucja jest
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej”. Ta fundamentalna, w szczegélnosci
w kontekscie cztonkostwa RP w UE, zasada konstytucyjna ustanawia bezwzgledny
prymat przepisow Konstytucji w hierarchii zrédet prawa obowigzujacych w RP (zob.
P. Tuleja, komentarz do art. 8 [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP..., s. 313-
319.). W zwigzku z brzmieniem tego przepisu oczywistym jest, iz zasada ta nie doznaje
wyjatkéw rowniez w relacji z prawem UE, zaréwno pierwotnym, jak i pochodnym (zob.
wyroki TK z: 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04; 24 listopada 2010 r., sygn. akt K 32/09;
16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09; 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt K 3/21).
Prawo pierwotne (traktatowe) bedace podstawg funkcjonowania UE ma przeciez
w istocie charakter oraz cechy prawa migedzynarodowego. Konkretnie rzecz ujmujac
traktaty to umowy miedzynarodowe, ktérych strong jest RP. Konstytucja zachowuje
wiec swojg najwyzszg moc, a co za tym idzie bezwzgledne pierwszenstwo w stosunku
do uméw miedzynarodowych, w tym réwniez uméw miedzynarodowych (traktatéw)
bedacych podstawg funkcjonowania UE. Ratyfikowana umowa miedzynarodowa
(w tym traktaty UE) moga mie¢ co najwyzej pierwszenstwo przed ustawg i to tylko
w sytuaciji, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowg (art. 91 ust. 2 Konstytucji).
Podobnie sytuacja przedstawia sie w odniesieniu do prawa pochodnego UE.
W sytuaciji, kiedy wynika to z ratyfikowanej przez RP umowy miedzynarodowej (a wiec
takze traktatéw statuujgcych UE), umowy konstytuujace organizacje miedzynarodowa
(a wiec takze UE), prawo przez nig stanowione (a wiec takze rozporzadzenia,
dyrektywy, decyzje UE) sa stosowane bezposrednio, majg pierwszenstwo
w przypadku kolizji z ustawami (art. 91 ust. 3 Konstytucji). Przywotane przepisy
stanowia, iz prawo UE moze mie¢ pierwszenstwo jedynie przed ustawami, i to
w sytuacji kolizji przepiséw (zob. A. Capik, A. tazowski, komentarz do art. 91
[w:] M. Safjan, L. Bosek (red.) Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243,
Warszawa 2016, s. 157 i nast.). Zaden przepis nie stanowi za$ o pierwszenstwie prawa
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UE w stosunku do Konstytucji. Na marginesie nalezy réwniez wyraznie podkresli¢, ze
zaden przepis prawa UE nie obala zasady pierwszenstwa Konstytucji w stosunku do
prawa UE. Z kolei orzeczenia TSUE, ktére prezentujg teze o bezwzglednym prymacie
prawa UE, réwniez w stosunku do konstytucji Panstw Cztonkowskich nie jest Zrédtem
prawa. Orzeczenia takie wydawane sg bez podstawy prawnej i z naruszeniem zasady,
iz to sady konstytucyjne Panstw Cztonkowskich decydujg ostatecznie, na podstawie
tresSci swoich konstytucji o relacji nadrzednosci pomiedzy konstytucjg krajowg na
prawem UE. Skoro wiec to RP wspottworzy Unie Europejskg bedacg organizacja
miedzynarodowa to jest rbwniez uprawniona do decydowania na podstawie przepiséw
konstytucji o wzajemnych relacjach pomiedzy ustawa zasadniczg a prawem UE.
Whiosek taki ptynie réwniez z analizy relacji pomiedzy prawem statuujgcym inne
organizacje miedzynarodowe a panstwami tworzacymi te organizacje. Na gruncie
zasady praworzgdnosSci, zasady suwerennoSci panstw, czy tez zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie jest przeciez dopuszczalne, aby panstwo
cztonek organizacji miedzynarodowej nie miato ,ostatniego stowa” w zakresie
funkcjonowania tej organizacji i mozliwosci decydowania o jej kompetencjach.
Warunkiem sine qua non takiej mozliwosci jest za§ bezwzgledny prymat ustawy
zasadniczej w stosunku do prawa bedacego podstawg funkcjonowania tej organizac;ji
miedzynarodowej oraz prawa przez nig stanowionego.

MARSZIAMK SEJMU

Elzbieth Witek
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