KANCELARIA RADCY PRAWNEGO
ANNA KOSTRZEWA-JANAS

Warszawa, dnia 31 marca 2023 r.

Trybunat Konstytucyjny
Al. J.S. Szucha 12A
00-918 Warszawa

Skarzacy: P J

repr. przez r. pr. Anne Kostrzewe-Janas
Kancelaria Radcy Prawnego

Al. Niepodlegtosci 217 lok. 3

02-087 Warszawa

Nr wpisu: WA-16502

SKARGA KONSTYTUCYINA

Dziatajagc jako petnomocnik P J na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 77 ust. 1iart. 53 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i

trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, wnosze o:

1. stwierdzenie niezgodnosci § 17 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz.
18, ze zm.) z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 2 i art. 92 ust. 1
zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze wskazane w nich stawki
dla adwokatéw ustanowionych obroricami z urzedu sg nizsze od stawek w tych samych

sprawach dla adwokatéw ustanowionych obroricami z wyboru,

2. zasgdzenie od Skarbu Parnstwa na rzecz skarigcego kosztow postepowania, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.
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UZASADNIENIE

Skarzacy, ktéry wykonuje zawdd adwokata, zostat wyznaczony obroncy z urzedu dla skazanego do

sporzadzenia i wniesienia kasacji od wyroku Sadu Apelacyjnego w W

W dniu listopada 2022 r. Sad Najwyzszy postanowieniem oddalit kasacje jako oczywiscie
bezzasadng oraz zwolnit skazanego od ponoszenia kosztow sagdowych zwigzanych z postepowaniem

kasacyjnym.

Postanowieniem z dnia  stycznia 2023 r. ( ) Sad Najwyiszy na podstawie art. 626
§ 2 kpk w zw. z § 17 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu zasadzit na rzecz skarzgcego kwote 738 zt (w tym 23% VAT) za sporzadzenie i

whniesienie kasacji przez obronce z urzedu.

Powyisze orzeczenie w przedmiocie kosztéw zostato zaskarzone przez obrorice. W zazaleniu
w zakresie kosztow przyznanych obronicy z urzedu zostat podniesiony zarzut naruszenia przepiséw
postepowania, tj. art. 618 w zw. z § 17 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ze wzgledu na fakt, ze nie jest dozwolone w Swietle
przepiséw Konstytucji obnizenie wynagrodzenie adwokata z urzedu w stosunku do wynagrodzenia
obroncy z wyboru w takiej samej sprawie. Obroica w uzasadnieniu zazalenia wskazat, ze w Swietle
przepisdw Konstytucji nie jest dozwolone obnizenie wynagrodzenia adwokata z urzedu w stosunku
do wynagrodzenia obroncy z wyboru w takiej samej sprawie powotujac sie jednoczesnie na wyroki

Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zarejestrowanych pod sygn. akt 66/19 oraz SK 78/21.

Postanowieniem z lutego 2023 r. Sad Najwyzszy pozostawit zazalenie obronicy na
postanowienie z dnia  stycznia 2023 r. bez rozpoznania wskazujgc, ze zgodnie z trescig art. 426 kpk

od orzeczen Sadu Najwyzszego nie przystuguje $rodek odwotawczy.

02-087 WARSZAWA, AL. NIEPODLEGLOSCI 217 LOK. 3
adres do doreczen



KANCELARIA RADCY PRAWNEGO
ANNA KOSTRZEWA-JANAS

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia  stycznia 2023 r. zostato doreczone skarzgcemu w
dniu 10 stycznia 2023 r., a tym samym zostat zachowany termin przewidziany w art. 77 ust. 1 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
Trybunale Konstytucyjnym. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia stycznia 2023 r. jest
orzeczeniem ostatecznym w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego kosztéw przyznanych za
sporzadzenie i wniesienie kasacji przez obronce z urzedu. (§ 17 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu).

W § 17 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu okreslono, ze optaty za sporzadzenie i wniesienie kasacji w sprawie, w ktdrej w
pierwszej instancji orzeczenie wydat sad okregowy wynoszg 600 zt. Natomiast w § 11 ust. 3 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie okreslono, Ze za sporzadzenie i wniesienie kasacji w sprawie, w ktérej w pierwszej
instancji orzeczenie wydat sad okregowy wynoszg 1200 zt. Powyzsze rozrdznienie przyznawanego
wynagrodzenia w zaleznosci, czy w sprawie wystepuje obronica z urzedu, czy z wyboru, nie ma

zadnego uzasadnienia.

Nalezy zauwazyé¢, ze art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej statuuje zasade
réwnosci, przy czym odnosi sie ona zaréwno do stosowania prawa (wszyscy sg rowni wobec prawa),
jak i stanowienia prawa (prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne, w tym przez wtadze
ustawodawczg). Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do takiego
traktowania, jak osoby znajdujgce sie w analogicznej (co do istotnych elementéw) sytuacji (por.
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01). W
ocenie skarzgcego prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne powoduje, ze przepisy nie
powinny obniza¢ wynagrodzenia dla adwokata z urzedu w stosunku do wynagrodzenia dla adwokata
z wyboru wystepujacych w takiej samej sprawie, lecz powinny by¢ wobec nich stosowane takie same
kryteria. W ocenie skarzgcego, obroncy powinni by¢ traktowani tak samo w zakresie wynagradzania,

bez wzgledu na to, czy zostali wyznaczeni jako obroncy z urzedu, czy tez podjeli sie obrony z wyboru.
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Artykut 64 ust. 2 Konstytucji wyraza zasade roéwnej ochrony wtasnosci oraz innych praw
majatkowych. Norma ta w odniesieniu do praw majatkowych stanowi doprecyzowanie zasady
rownosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej. Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
wynika, ze istotg tej zasady jest zakaz rdinicowania ochrony praw majgtkowych ze wzgledu na
charakter podmiotu danego prawa (por. wyroki TK z: 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98, OTK ZU nr
2/1999, poz. 25; 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82 oraz 24 lutego
2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10).

W niniejszej sprawie ustawodawca zréznicowat bez zadnego uzasadnienia wynagrodzenie dla
obroncy z urzedu oraz obroncy z wyboru wystepujacych w takiej samej sprawie, obnizajac

wynagrodzenie adwokatéw z urzedu w stosunku do adwokatéw z wyboru o potowe.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw mogq byc¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w
demokratycznym parnistwie dla jego bezpieczenstwa lub porzqdku publicznego, bqdZ dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie
mogq narusza¢ istoty wolnosci i praw. Ograniczenie praw skarzacego poprzez obnizenie
wynagrodzenia obronicy z urzedu w stosunku do obroficy z wyboru nastgpito w rozporzadzeniu, a nie
w ustawie. Ponadto nie zaszly zadne okolicznosci w demokratycznym panstwie dla jego

bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, aby ograniczy¢ prawa skarzacego w ten sposab.

Jednoczesnie zastosowana regulacja polegajaca na obnizeniu wynagrodzenia adwokata z
urzedu w stosunku do adwokata z wyboru z nie realizuje zadnego z celéw uznanych za donioste
konstytucyjnie (nie jest spetniony warunek celowosci, o ktorym mowa w art. 92 ust 1 zdanie pierwsze

Konstytucji).

Naruszenie praw i wolnosci w zakresie podanych wzorcéw konstytucyjnych polegato na:

1. w ramach zasady demokratycznego parstwa prawa wynikajacej z art. 2 Konstytucji —
niezgodnym z zasadami sprawiedliwoéci spotecznej traktowaniu adwokata
ustanowionego z urzedu i przyznaniu wynagrodzenia na poziomie obnizonym o potowe w

stosunku do adwokata z wyboru wystepujgcego w takiej samej sprawie, co przeczy
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zasadom sprawiedliwosci spotecznej, a ostatecznie pozbawienie obrorncy wynagrodzenia
w kwocie 600 zt,

2. w zakresie art. 31 ust. 3 i 92 ust. 1 zdanie pierwsze — ograniczeniu praw i wolnosci w
rozporzadzeniu, a nie w ustawie, a takze ze wzgledu na to, ze nie zaszly zadne
okolicznosci konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, aby ograniczy¢ te prawa,

3. w zakresie art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze, ktéry zostat wskazany w zwigzku z innymi
przepisami Konstytucji — na braku spetnienia celu rozporzadzenia, tj. zwrotu na zasadach
réwnosci kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu

jak i z wyboru.

W ocenie skarzgcego zaskarzona norma narusza art. 64 ust. 2 Konstytucji i art. 2 Konstytucji,
bowiem prowadzi do braku ochrony prawa wiasnosci i innych praw majatkowych w postaci
wynagrodzenia za wykonang prace, bowiem prowadzi do obnizenia o pofowe wynagrodzenia
adwokata z urzedu w stosunku do adwokata z wyboru, mimo ich wystepowania w takiej samej
sprawie. Dodatkowo z art 64 ust. 2 Konstytucji wynika wprost, ze wprowadzono konstytucyjne prawo
do réwnej ochrony prawnej wtasnosci i innych praw majgtkowych. Zaskarzona norma uregulowata
za$ prawo do wynagrodzenia — za te samga sprawe, dla oséb posiadajacych te same kompetencje
zawodowe, na zasadach nieréwnych, tj. adwokat ustanowiony z wyboru otrzymatby wynagrodzenie
dwukrotnie wieksze, niz adwokat wystepujacy z urzedu (réznica wyniostaby 600 zt za sporzadzenie i

whniesienie kasacji).

W zakresie uzasadnienia naruszenia art. 2 Konstytucji wskazuje, ze z zasady demokratycznego
panstwa prawa nalezy wywie$¢ zasade pewnosci prawa i jego jednoznacznosci przy stosowaniu
(zasady prawidtowej legislacji). Zaskarzona norma nie spetnia tych zasad, ktére sg niezbedne w

funkcjonowaniu Panstwa opartego na prawie.

Istota zarzutéw skarzacego sprowadza sie do wprowadzenia przez Ministra Sprawiedliwosci
na poziomie rozporzgdzenia wykonawczego do prawa o adwokaturze — mimo braku ku temu

podstaw w ustawie — regulacji dyskryminujgcej w zakresie wynagrodzenia przystugujgcemu
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adwokatom bedacym obroncami z urzedu, w stosunku do adwokatéw bedacych obroncami z

wyboru.

Przed Trybunatem Konstytucyjnym zapadto rozstrzygniecie w sprawie SK 78/21, ktére
dotyczyto niekonstytucyjnosci innych przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia  stycznia 2023 r. w sposob ostateczny rozstrzygneto
o konstytucyjnych prawach i wolnosciach, ktérych stwierdzenia naruszenia domaga sie skarzacy w
niniejszej skardze. Od wydanego rozstrzygniecia w zakresie przyznanych kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, skarzacemu nie przystugiwat Zzaden

nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

Wskazuje, ze od postanowienia Sad Najwyzszego z dnia  stycznia 2023 r. nie zostat

whniesiony zaden nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

W zwigzku z powyzszym wniesienie skargi konstytucyjnej jest konieczne i uzasadnione.

‘

Anna Kostrzewa-Janas
radca prawny

Zataczniki:
1. odpis petnomocnictwa szczegdlnego,

2. opfata skarbowa od petnomocnictwa,

3. postanowienie Sadu Najwyzszego z listopada 2022 r. ( ),

4. postanowienie Sadu Najwyzszego z stycznia 2023 r. wraz z kopertq ( ),
5. postanowienie Sadu Najwyzszego z lutego 2023 r. ( ),

6. 5 odpiséw skargi konstytucyjnej wraz z zatgcznikami.
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