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SEJM TRYBUNAL KONSTYTUCYJINY
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE] KANCELARIA
Sygn. akt SK 1/21 -
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Trybunat Konétytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunaiem Konstytucyjnym
(tj.Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjaéniénia w sprawie skargi konstytucyjnej H P
z 23 lutego 2018 r. (sygn. akt SK 1/21), jednoczesnie wnoszac o umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczainos¢
wydania wyroku.



Uzasadnienie

I Przedmiot zaskarzenia

16 lutego 2021 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej H P (dalej: skarzaca)
z 23 lutego 2018 r. (sygn. akt SK 1/21).

Przedmiotem kontroli jest art. 199 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (t.j.: Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.
lub Kodeks postepowania cywilnego) w zwigzku z art. 78 ust. 2-4, art. 79 i art. 80
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j.: Dz. U. 22021 r.
poz. 1899, ze zm.; dalej: u.g.n. lub ustawa o gospodarce nieruchomosciami).

Brzmienie kwestionowanych przepisdéw jest nastepujgce:

- art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.:
,»Sad odrzuci pozew: [...] jezeli droga sgdowa jest niedopuszczalna”;
- art. 78 ust. 2-4 u.g.n.:

,UJzytkownik wieczysty moze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania

wypowiedzenia, zlozy¢ do samorzadowego kolegium odwotawczego

wiasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia nieruchomosci, zwanego dalej

«kolegium», wniosek o ustalenie, Zze aktualizacja optaty rocznej jest

nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokos$ci. Whniosek sktada sie

za posrednictwem wiasciwego organu” (ust. 2);

,Wniosek, o ktdbrym mowa w ust. 2, sktada sie przeciwko wiascicielowi

nieruchomosci. Ciezar dowodu, ze istniejg przestanki aktualizacji optaty rocznej,

spoczywa na wtasciwym organie” (ust. 3);

,Ztozenie wniosku, o ktérym mowa w ust. 2, nie zwalnia z obowigzku wnoszenia

optat rocznych w dotychczasowej wysokosci. W przypadku nieztozenia wniosku

obowigzuje nowa "wysokoéc': optfaty rocznej zaoferowana w wypowiedzeniu.

Przepis art. 79 ust. 5 stosuje sie odpowiednio” (ust. 4);

- art. 79 u.g.n.:

,1. Wniosek do kolegium skiada sie wformie pisemnej w dwédch

egzemplarzach.



art.
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W przypadku zaistnienia przestanek okreslonych w art. 89 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego kolegium wyznacza niezwiocznie termin
rozprawy.

Kolegium powinno dagzy¢ do polubownego zatatwienia sprawy w drodze
ugody. Jezeli do ugody nie doszto, kolegium wydaje orzeczenie o oddaleniu
wniosku Iub o ustaleniu nowej wysokos$ci optaty. Od orzeczenia kolegium
odwotanie nie przystuguije.

W przypadku oddalenia wniosku obowigzuje wysoko$¢ optaty zaoferowana
zgodnie z art. 78 ust. 1. Przepis ust. 5 stosuje sie odpowiednio.

Ustalona na skutek prawomocnego orzeczenia kolegium lub w wyniku
zawarcia ugody nowa wysoko$é opfaty rocznej obowigzuje, poczgwszy od
dnia 1 stycznia roku nastepujgcego po roku, w ktérym wypowiedziano
wysoko$é dotychczasowej opfaty.

Kolegium przyznaje w orzeczeniu, na wniosek wiasciwego organu, zwrot
kosztébw postepowania od uzytkownika wieczystego, jezeli oddalito w
orzeczeniu wniosek, o ktérym mowa w ust. 1. Jezeli kolegium w orzeczeniu
uznato wniosek za =zasadny, przyznaje, na wniosek uzytkownika
wieczystego, zwrot kosztéw od wiasciwego organu.

Do postepowania przed kolegium stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego o wytgczeniu pracownika oraz
organu, o zatatwianiu spraw, doreczeniach, wezwaniach, terminach
i postepowaniu, z wyjatkiem przepiséw dotyczgcych odwotan i zazaleh. Do
postepowania, o ktébrym mowa wyzej, stosuje sie rowniez przepisy o
optatach i kosztach.

Przepisy ust. 4 i 5 stosuje sie odpowiednio, jezeli sprawe rozstrzygnieto
prawomocnym wyrokiem sgdu lub zawarto ugode sadowa, w nastepstwie
whniesienia sprzeciwu.

Orzeczenie lub ugoda, ktérej kolegium nadato klauzule wykonalno$ci,
podlegajg wykonaniu w drodze egzekucji sgdowej";

80 u.g.n.:

Od orzeczenia kolegium wtasciwy organ lub uzytkownik wieczysty moga
wnie$é sprzeciw w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia.

Whiesienie sprzeciwu jest rownoznaczne z zgdaniem przekazania sprawy



do sadu powszechnego wiasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia
nieruchomosci.

2. Kolegium przekazuje wiasciwemu sgdowi akta sprawy wraz ze sprzeciwem.
Whiosek, o ktorym mowa w art. 78 ust. 2, zastepuje pozew.

3. W razie wniesienia sprzeciwu w terminie, orzeczenie traci moc, nawet gdy
sprzeciw odnosi sie tylko do czesci orzeczenia.

4. Jezeli sprzeciw dotyczy wytacznie kosztow postepowania, przepisu ust. 3
nie stosuje sie, a wilasciwy sad rozstrzyga o kosztach postepowania

postanowieniem na posiedzeniu niejawnym”.

Il. Stan faktyczny

Stan faktyczny niniejszej sprawy ksztattuje sie nastepujgco.

Pismem z pazdziernika 2009 r. Prezydent m. W wypowiedziat
skarzgcej wysokosé dotychczasowej optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej, potozonej w W , oferujac nowg optate roczng
obowigzujacg od stycznia 2010 r.

Skarzaca zwrécita sie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
wW (dalej: SKO) z wnioskiem o ustalenie, ze aktualizacja opfaty rocznej
Z tytutu uzytkowania wieczystego wyzej wymienionej nieruchomosci jest uzasadniona
w innej wysokosci. Orzeczeniem z  wrzes$nia 2010 r. (sygn. akt )
SKO ustalito optate za uzytkowanie wieczyste wymienionego gruntu w wysokosci
obowigzujgcejdo  grudnia 2009 r.

Prezydent m. W listopada 2010 r. wnidst sprzeciw od tego
orzeczenia. Zgodnie z art. 80 ust. 2 u.g.n., orzeczenie SKO utracito moc, a wniosek
skarzacej zastgpit pozew w sprawie.

Przewodniczacy Sadu Rejonowego
wW (dalej: Sad Rejonowy), wobec nieuzupetnienia przez powodke
w wyznaczonym terminie brakow formalnych pozwu zarzadzit jego zwrot na podstawie
art. 130 § 2 k.p.c. skarzgca wskazata, ze nieuzupetnienie brakéw formalnych pozwu w
terminie byto spowodowane omytkg pracownika Poczty Polskiej, do jakiej doszto przy
wydawaniu skarzacej przesyiki poleconej (skarga, s. 3).

Skarzaca — juz po zwrocie pozwu wniesionego w trybie u.g.n. — uzupetnita braki
formalne, a sprawa zostata wpisana pod nowa sygnaturg akt zgodnie z wnioskiem
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powddki. Sad Rejonowy postanowieniem z lipca 2017 r. (sygn. akt
odrzucit pozew. Natomiast Sgd Okregowy w W

(dalej takze: Sad Okregowy) postanowieniem z listopada 2017 r.,
sygn. akt , oddalit zazalenie skarzacej od postanowienia Sadu
Rejonowego.

W tym stanie skarzgca wystgpita ze skargg konstytucyjng. Zarzadzeniem
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 9 kwietnia 2018 r. wezwano jg do usuniecia
— w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia zarzadzenia — brakéw formalnych skargi
konstytucyjnej przez wskazanie, ktdére prawa i wolnosci skarzacej, wyrazone
w Konstytucji. Ponadto skarzaca zostata wezwana do przedstawienia uzasadnienia
zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze wskazanym wzorcem
konstytucyjnym.

W wykonaniu zarzadzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego pethomocnik
skarzacej w pisSmie z 20 kwietnia 2018 r. wyjasénit, Ze w niniejszej sprawie wzorcem
kontroli jest art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze podkreslit, ze skarzgca nie byla w stanie
zakwestionowac¢ optaty rocznej proponowanej przez wtasciciela gruntu.

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 31 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt
Ts 35/18), odméwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Po rozpoznaniu
zazalenia skarzacej na powyzsze rozstrzygniecie Trybunat Konstytucyjny
— postanowieniem z 19 stycznia 2021 r. — postanowit uwzgledni¢ zazalenie i nadac

skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

lll. Zarzuty skarzacej

Zdaniem skarzgcej, kwestionowane przepisy skutkujg naruszeniem
przystugujacego jej prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), bowiem:
.[s]lkomplikowana, administracyjno-cywilna procedura kwestionowania aktualizacji
optaty rocznej’ wynikajgca z przepisOw u.g.n. ,ogranicza dostep uzytkownika
wieczystego do sgdu” (skarga, s. 2). Ponadto, ,nawet gdyby uznaé, iz procedura
kwestionowania aktualizacji optaty rocznej jest zgodna z Konstytucja, to prawo
skarzgcej do sadu zostato naruszone przez niekonstytucyjna interpretacje art. 199 § 1
pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 78 ust. 2-4 oraz 79-80 ugn, tj. przez odrzucenie pozwu
skarzacej z powotanie sie na niedopuszczalno$é drogi sagdowej pomimo, ze — z uwagi

na niejednoznaczne przepisy ugn w tym zakresie — sprawa powinna byfta zostac
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dopuszczona do rozpoznania ze wzgledu na dyrektywe wynikajaca z art. 45 ust. 1
Konstytucji” (skarga, s. 2).

Skarzaca podkreslita, ze wniesienie sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 80 ust. 1
u.g.n., przenosi spér do sadu powszechnego i podlega unormowaniom k.p.c. W ocenie
skarzgcej w sprawie nie wystapita zadna z postaci niedopuszczalnosci drogi sadowe;,
o ktérej mowa w art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. W jej ocenie z art. 80 ust. 1 zd. 2 i art. 80 ust.
2 zd. 2 u.g.n. nie wynika skutek, iz w razie zwrotu pozwu nie moze on zostaé ztozony
ponownie. Na tym tle skarzaca podniosta, ze: ,Konkluzja sadéw obydwu instancji —
wobec braku przepisu wprost zabraniajgcego ponownego zfozenia pozwu — stanowi
swoiste domniemanie niedopuszczalno$ci drogi sadowej. W konsekwencji
interpretacja zamykajaca skarzacej droge do merytorycznego rozpoznania sprawy
w sytuacji, kiedy przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie zabraniajg
wprost ponownego ztozenia pozwu ani zakaz ten nie wynika z ugn jednoznacznie, jest
sprzeczna z art. 45 Konstytucji” (skarga, s. 6-7).

Argumentacje te skarzgca powtérzyta w pismie uzupetniajgcym w odpowiedzi
na wezwanie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, wskazujgc na niekonstytucyjng
interpretacje art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 78 ust. 2-4, art. 79 i art. 80 u.g.n.
i wywiodta, ze sytuacja w ktorej sie znalazta po zwrocie pozwu ,nie jest uregulowana
przepisami art. 78 ust. 2-4, art. 79 i art. 80 u.g.n. [...] a ich analiza nie pozwala na
jednoznaczne stwierdzenie, ze zwrécony pozew nie moze zosta¢ ponownie ztozony”
(pismo uzupetniajgce, s. 3). Zdaniem skarzacej. ,Przyjeta przez sady interpretacja
skarzonych przepiséw, skutkujgca odrzuceniem pozwu Skarzacej, stanowi swoiste
niedozwolone «domniemanie niedopuszczalnosci drogi sgdowej» i tym samym

narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji’ (ibidem).
IV. Analiza formalna

1. Zgodnie z art. 79 Konstytucji, kazdy, czyje prawo lub wolno$¢ konstytucyjna
zostaly naruszone, moze wnie$é skarge konstytucyjng w sprawie zgodnosci
z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub
organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Skarga konstytucyjna moze zostaé
ztozona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu
3 miesiecy od doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub
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innego ostatecznego rozstrzyghiecia (art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym; tj. Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393.; dalej: u.o.t.p.TK).

2. Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym pismem procesowym
zmierzajgcym do uchylenia domniemania konstytucyjnosci ustawy (innego aktu
normatywnego) lub jej czesci. Powinna ona zatem spetniaé wymagania okreslone dia
tego rodzaju srodkéw prawnych przewidzianych w Konstytucji oraz w u.o.t.p.TK.

Artykut 79 ust. 1 Konstytucji wprowadza wymdég istnienia zaleznosci miedzy
przedmiotem skargi konstytucyjnej a jednostkowym orzeczeniem wydanym wobec
podmiotu skarzgcego. Relacja ta przesadza o legitymacji do wystgpienia przez dany
podmiot ze skargg, a jednocze$nie nadaje skardze konstytucyjnej niezbedny -
w Swietle zatozen wyrazonych w przywotanym przepisie — charakter instrumentu
inicjowania tzw. konkretnej kontroli konstytucyjnoSci prawa przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Stad tez niezbednag przestankg skargi konstytucyjnej staje sie
wykazanie zwigzku miedzy kwestionowanym unormowaniem a ostatecznym
orzeczeniem, z ktdérego wydaniem podmiot wystepujacy ze skargg wiaze zarzut
naruszenia swoich praw (zob. przyktadowo postanowienia TK z: 15 lipca 2002 r., sygn.
akt Ts 5/02 i 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03;). Ponadto unormowania
wskazane przez skarzacego, bedac podstawag ostatecznego orzeczenia sadu,
powinny stanowi¢ bezposrednie zrédto naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw.
Oznacza to, ze naruszenie musi mie¢ charakter osobisty i aktualny (rzeczywisty), a nie
potencjalny, czyli mozliwy do wyobrazenia w realiach innych niz sytuacja faktyczna
i prawna skarzacego (zob. przyktadowo postanowienia TK z: 17 marca 1998 r., sygn.
akt Ts 11/97; 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03; 9 lipca 2012 r., sygn. akt
SK 19/10).

Regulacje u.o.t.p.TK naktadajg na podmioty uprawnione do ztozenia skargi
szereg obowigzkéw, w tym wymaég uzasadnienia postawionego zarzutu, z powotaniem
dowodoéw na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK). W swoim wczesniejszym
orzecznictwie, ktére zachowuje petng aktualno§é na tle obowigzujacego stanu
prawnego, Trybunat Konstytucyjny podkresiat, ze: ,uzasadnienie zarzutéw powinno
opierac¢ sie na przedstawieniu we wniosku takiej argumentaciji, ktéra uprawdopodobni
ewentualng niekonstytucyjno§¢ kwestionowanych przepiséw. W szczegdlnosci
argumentacja taka nie moze opieraé¢ sie jedynie na odczuciach czy wyobrazeniach
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wnioskodawcy, ale powinna by¢ poparta merytorycznym uzasadnieniem, mogacym
uwzglednia¢ m.in. wczesniejsze orzecznictwo TK, praktyke stosowania prawa czy
dorobek doktryny” (zob. postanowienie TK z 6 listopada 2007 r., sygn. akt Tw 41/05;
zob. takze postanowienia TK z: 12 sierpnia 2005 r., sygn. akt Tw 23/05 i 29 sierpnia
2006 r., sygn. akt Tw 14/06). Samo werbalne sformutowanie zarzutu czy tez
wskazanie, ze kwestionowany przepis jest sprzeczny z innym przepisem aktu
hierarchicznie wyzszego, nie moze wiec zosta¢ uznane za uzasadnienie zarzutu
W sensie procesowym.

W ramach obowigzku przedstawienia uzasadnienia spetniajagcego wymogi
okreslone w art. 53 u.o.t.p.TK skarzacy zobowigzany jest w szczegélnosci do:

a) wskazania, ktéra konstytucyjna wolnos¢ lub ktére prawo skarzacego,

i w jaki sposéb zostaty naruszone;

b) uzasadnienia zarzutu niezgodnosci przedmiotu kontroli ze wskazang
konstytucyjng wolnoscig lub prawem, z powotaniem argumentéow lub
dowoddw na jego poparcie;

c) przedstawienia stanu faktycznego.

Wymogi te nie mogg by¢ przy tym traktowane powierzchownie. Ciezar dowodu

w postepowaniu przed sgdem konstytucyjnym spoczywa bowiem na podmiocie
kwestionujagcym zgodnos$é ustawy z Konstytucjg. Do momentu, gdy skarzacy nie
powota konkretnych i przekonujgcych argumentéw prawnych na rzecz wyprowadzanej
tezy, dopdty Trybunat Konstytucyjny uznaje kontrolowane regulacje za konstytucyjne.
W przeciwnym razie Trybunat Konstytucyjny przeksztatcitby sie w organ orzekajacy
z inicjatywy wtasnej (zob. postanowienia TK z: 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 48/13;
22 lipca 2015 r., sygn. akt SK 20/14; 22 marca 2016 r., sygn. akt SK 35/14; 14 kwietnia
2016 r., sygn. akt SK 25/14).

W piSmie inicjujgcym postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym
skarzacy zobowigzany jest ,przedstawi¢ proces myslowy, jaki doprowadzit [...] do
sformutowania zarzutu niezgodno$ci zaskarzonych przepisbw ze wskazanymi
wolnosciami lub prawami [...]. Obejmuje to w szczegélnosci dokonanie wyktadni
przepiséw wskazanych jako przedmiot kontroli i wyktadni przepisow wskazanych jako
wzorzec kontroli, tj. ustalenie wynikajgcych z nich norm prawnych. Nastepnie
konieczne jest poréwnanie tych norm i wykazanie, ze zachodzi miedzy nimi
niezgodnos$é” (zob. postanowienie TK z 8 lipca 2013 r., sygn. akt P 11/11).



3. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowany jest poglad, ze
pozytywnie zakonczona wstepna kontrola skargi konstytucyjnej i przekazanie jej do
merytorycznego rozpoznania nie zwalnia sktadu orzekajgcego od badania — na
kazdym etapie postepowania — czy w sprawie nie zachodzi ujemna przestanka
procesowa, pociggajgca za sobg konieczno$¢ umorzenia postepowania (zob.
postanowienia TK z: 21 listopada 2001 r., sygn. akt K 31/01; 20 marca 2002 r.,
sygn. akt K 42/01; 27 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 50/03; 16 marca 2005 r., sygn. akt
SK 41/03; 12 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 22/10; 11 wrzesnia 2012 r.,
sygn. SK 19/12; 10 marca 2015 r., sygn. akt SK 65/13; 13 grudnia 2016 r., sygn. akt
SK 16/15). Dopiero szczegétowa analiza okolicznos$ci sprawy, prowadzona na etapie
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej, pozwala ostatecznie ustali¢, czy
skarga spetnia wymogi wynikajgce z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 53 ust. 1
u.o.t.p.TK.

Majac powyzsze na uwadze, Sejm w pierwszej kolejnosci odniesie sie do
formalnoprawnych przestanek rozpoznania skargi. Analiza formalnoprawna powinna
w szczegolnosci prowadzi¢ do ustalenia, czy w sprawie nie zachodzg ujemne
przestanki wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku. Oceny wymaga, czy
procedowanie jest niedopuszczalne lub zbedne. Wystgpienie co najmniej jednej
z ujemnych przestanek skutkowaé powinno umorzeniem postepowania.

4. Z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 53 i art. 77 u.0.p.TK wynika wymaog, aby
przedmiotem skargi byt wytacznie przepis prawny, ktéry wykazuje podwdjna
kwalifikacje. Po pierwsze, przepis ten musi by¢ podstawg wydanego przez sad lub
organ administracji publicznej ostatecznego orzeczenia (wyroku, decyzji lub innego
rozstrzygniecia), naruszajgcego podstawowe prawa skarzgcej. Po drugie, przyczyna
naruszenia powinna wynika¢ z tresci zaskarzonego przepisu. Zatem przestankg
rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wskazanie przez skarzaca przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego, ktéry w sprawie podmiotu wystepujacego ze skargg
stanowit podstawe prawng ostatecznego rozstrzygniecia, naruszajgcego
przystugujagce mu konstytucyjne prawa lub wolnosci (zob. wyrok TK z 6 grudnia
2005r., sygn. akt SK 33/04; postanowienia TK z: 21 wrzesnia 2005 r., sygn. akt
SK 32/04; 16 marca 2010 r., sygn.akt SK 57/08, 12 maja 2021 r., sygn. akt
SK 114/20).

Weryfikujgc powyzsze wymogi pod katem niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy,
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ze zgodnie z opisanym przez skarzacg stanem faktycznym byta ona strong
postepowania o ustalenie optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego przed SKO,
a nastepne — wobec wniesienia sprzeciwu przez Prezydenta m. W , stata
sie strong postepowania cywilnego. Postepowanie to zakoriczyto sie — w nastepstwie
odwotania skarzacej — wydaniem przez Sad Okregowy postanowienia oddalajgcego to
odwotanie. Postanowienie Sadu Okregowego jest prawomocne. Oznacza to zatem, ze
kwestionowany w skardze przepis stanowit podstawe wydanego przez sad w jej
sprawie ostatecznego wyroku i —hipotetycznie — mogto nastapi¢ naruszenie wolnosci
lub praw konstytucyjnych przystugujacych skarzace;j.

5. Sejm, prezentujac stanowisko w niniejszej sprawie, kieruje sie orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, w S$wietle ktérego: ,Szczegblnym wymogiem skargi
konstytucyjnej jako indywidualnego srodka ochrony wolno$ci i praw konstytucyjnych
jest konieczno$¢ istnienia zwigzku funkcjonalnego miedzy ewentualnym orzeczeniem
niezgodnosci zakwestionowanej regulacji a sytuacjg prawng skarzacego. Istnienie
takiego zwigzku warunkuje bowiem interes prawny skarzgcego w merytorycznym
rozstrzygnieciu skargi® (postanowienie TK z 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
SK 2/14). Na skarzacym spoczywa zatem obowigzek wskazania sposobu naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw. Trybunat Konstytucyjny zasadnie podkreslit, ze:
.Stanowi to konsekwencje przyjetego przez ustawodawce rozktadu ciezaru dowodu
w postepowaniu wszczynanym w trybie skargi konstytucyjnej, z ktérego wynika
konieczno$§¢ uprawdopodobnienia przez skarzacego faktu naruszenia prawa lub
wolnosci konstytucyjnej” (postanowienie TK z 9 lipca 2012 r., sygn. akt SK 19/10).
Konieczno$§¢ uzasadnienia zarzutu sformutowanego w skardze konstytucyjnej
zwigzana jest z domniemaniem konstytucyjnosci norm prawnych. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego zwracano uwage, ze: ,Kontrola konstytucyjnosci ustaw
przebiega w oparciu o0 domniemanie, ze badane normy sg zgodne z Konstytucja.
Ciezar dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujagcym zgodno$¢ ustawy
z Konstytucjg i dopoki nie powota on konkretnych i przekonywajgcych argumentéw
prawnych na rzecz swojej tezy, dopdty Trybunat Konstytucyjny uznawaé¢ bedzie
kontrolowane przepisy za konstytucyjne” (zob. orzeczenia TK z: 26 kwietnia 1995 r.,
sygn. akt K 11/94; 31 stycznia 1996 r., sygn. akt K 9/95; wyrok TK z 27 czerwca 2008 r.,
sygn. akt K 51/07). Natomiast konsekwencjg niewykonania przez skarzaca tych

obowigzkéw jest umorzenie postepowania. W tej sytuacji dopuszczenie do
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merytorycznego rozpatrzenia sprawy oznaczatoby przerzucenie ciezaru okreslenia
sposobu naruszenia praw skarzgcego na sad konstytucyjny. To z kolei pozostawatoby
w kolizji z szeroko rozumiang zasadg skargowosci, na ktdrej oparte jest postepowanie
przed polskim sadem konstytucyjnym. Podzieli¢ nalezy stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, ze: ,[zJarzut niezgodno$ci przepisu stanowigcego przedmiot
zaskarzenia z Konstytucjg [...] powinien by¢ poparty przytoczeniem argumentéw
podwazajgcych domniemanie konstytucyjnosci przepisu” (wyrok TK z 8 wrzes$nia
2005 r., sygn. akt P 17/04).

6. Z analizy skargi konstytucyjnej wynika, ze skarzaca kwestionuje procedure
aktualizacji optaty rocznej (o ktérej mowa w art. 78 ust. 2-4 i art. 79-80 u.g.n.), uznajac,
Ze narusza ona prawo do sadu, w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Skarzaca
podkresla, ze sytuacja, w ktérej sie znalazta po zwrocie pozwu ,hie jest uregulowana
przepisami art. 78 ust. 2-4, art. 79 i art. 80 u.g.n. [...] a ich analiza nie pozwala na
jednoznaczne stwierdzenie, ze zwrécony pozew nie moze zosta¢ ponownie ztozony”
(pismo uzupetniajgce, s. 3).

Na potrzeby niniejszych rozwazar zasadne jest syntetyczne oméwienie trybu
aktualizacji opfaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego. Zagadnienia te zostaty
uregulowane w ustawie o gospodarce nieruchomosciami, w szczegolnosci w jej art.
78 (zob. blizej A. Prusaczyk, Komentarz do art. 78 [w:] Ustawa o gospodarce
nieruchomosciami. Komentarz, red. J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tulodziecki,
M. Wolanin, Warszawa 2021, s. 308-314; R. Strzelczyk, Prawo nieruchomosci,
Warszawa 2017, s. 214-216; M. Horoszko, D. Pechorzewski, Komentarz do art. 78,
[w:] Gospodarka nieruchomo$ciami. Komentarz, red. D. Pechorzewski, Warszawa
2014, s. 161-162; G. Bieniek (aktualizacja M. Gdesz), Komentarz do art. 78
[w:] Ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami. Komentarz, red. S. Kalus, Warszawa
2012, s. 512-516). Zgodnie z powotanym przepisem, organ reprezentujacy witasciciela
gruntu powinien zfozyé uzytkownikowi wieczystemu na piSmie wypowiedzenie
dotychczasowej optaty rocznej wraz z propozycjg wysokosSci nowej optaty.
Wypowiedzenie i propozycja dotyczg tylko wysokosci optaty, a nie mogg zmieniaé
stawki procentowej tej optaty. Wypowiedzenie, chociaz jest dokonywane przez
wiadciwy organ, nie miesci sie w pojeciu decyzji administracyjnej w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze. zm.). Czynno$¢ ta ma charakter
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cywilistyczny, stanowiagc oSwiadczenie woli jednej ze stron umowy co do istotnego
elementu tej umowy. Jest wyrazeniem woli wiasciciela nieruchomosci w odniesieniu
do jej uzytkownika wieczystego w sytuacji, gdy podmioty te faczy umowa o oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste. Nalezy podkresli¢, ze poddanie kontroli
administracyjnej wskazanego os$wiadczenia w ramach postepowania przed
Samorzadowym Kolegium Odwotawczym nie zmienia charakteru tego o$wiadczenia
i nie czyni go aktem administracyjnym, (E. Bonczak-Kucharczyk, Komentarz do art. 78,
[w:] Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, Warszawa 2020, s. 571
i powotywane tam orzecznictwo: wyroki WSA w todzi: z 17 pazdziernika 2019 r., sygn.
akt Il SA/Ld 567/19 i 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il SA/td 538/19). Podobnie -
w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego zwraca sie uwage, ze choé
postepowanie o aktualizacje rocznej optaty z tytutu uzytkowania wieczystego
przebiega w dwoch fazach — przed samorzadowym kolegium odwotawczym
i potencjalnie (w razie wniesienia sprzeciwu) przed sagdem powszechnym, w drodze
procesu cywilnego — to w kazdym stadium dotyczy sprawy cywilnej (zob. wyrok NSA
z 26.08.2015 r., sygn. akt | OSK 2894/13). Stad okoliczno$é, ze w postepowaniu przed
samorzgdowym Kolegium odwotawczym, z mocy art. 79 ust. 7 u.g.n., stosuje sie
przepisy k.p.a. nie oznacza, ze sprawa ta uzyskuje charakter sprawy administracyjnej
(ibidem).

Doreczenie oswiadczenia o wypowiedzeniu wysokos$ci dotychczasowej optaty
rocznej powinno nastgpi¢ do 31 grudnia roku, ktéry ma by¢ ostatnim rokiem wnoszenia
optaty w dotychczasowej wysokosci (od 1 stycznia roku nastepnego ma obowiazywac
optata w nowej, zaktualizowanej wysokosci). Natomiast niedotrzymanie tego terminu
powoduje, ze optata w nowej wysokos$ci bedzie ewentualnie obowigzywata dopiero od
1 stycznia kolejnego roku.

Uzytkownik wieczysty moze — na podstawie art. 78 ust. 2 u.g.n. — w terminie
30 dni od otrzymania wypowiedzenia, ziozyé do SKO wiasciwego ze wzgledu na
miejsce potozenia nieruchomos$ci wniosek o ustalenie, ze aktualizacja optaty jest
nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokosci. Zgodnie z kolei
z art. 80 u.g.n. wniesienie sprzeciwu od orzeczenia SKO jest réwnoznaczne
z zadaniem przekazania sprawy do sadu powszechnego, a wniosek ztozony na
podstawie art. 78 ust. 2 u.g.n. zastepuje pozew. Regulacja ta wskazuje, ze
postepowanie sgdowe zainicjowane ztozeniem sprzeciwu toczy sie w granicach
okreslonych przez tre$é wniosku, o ktérym mowa w art. 78 ust. 2 u.g.n., a zatem w tych
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samych granicach, w ktérych postepowanie toczyto sie przed samorzgdowym
kolegium odwotawczym. Istotne jest, Ze po wniesieniu sprzeciwu orzeczenie SKO traci
moc bez wzgledu na tresé zawartych w sprzeciwie argumentéw merytorycznych, a sad
powszechny orzeka na nowo w sprawie, ktérg wczesniej rozpoznawato kodegium
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt
VI ACa 700/16). Skoro wniosek, o ktérym mowa, zastepuje wniesienie pozwu, nalezy
oceniac jego tres¢ stosownie do art. 321 k.p.c., z uwzglednieniem dodatkowo wymogu
wczesniejszego wyczerpania postepowania o charakterze administracyjnym
(E. Bonczak-Kucharczyk, Komentarz do art. 78..., s. 577-578).

7. Podkreslenia wymaga, ze kwestia aktualizacji optat z tytutu uzytkowania
wieczystego stanowita przedmiot wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego.
W orzeczeniu z 13 marca 1996 r. (sygn. akt K 11/95) Trybunat Konstytucyjny uznat,
,2€ powierzenie samorzadowym kolegiom odwotawczym prawa do rozstrzygania —
w postepowaniu przedsgdowym — sporéw o ustalenie wysokosci optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego, nie narusza art. 1, art. 3 ust. 1 | 2 oraz
art. 56 pozostawionych w mocy przepisébw konstytucyjnych, a tym samym, ze
kwestionowane przepisy art. 43a-f ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosci w brzmieniu ustalonym w art. 1 pkt 6 powotywanej na wstepie ustawy
z 21 pazdziernika 1994 r., sg zgodne z wyzej przytoczonymi przepisami art. 1,
art. 3 ust. 1i2orazart. 56 pozostawionych w mocy przepiséw konstytucyjnych, a takze
z art. 1 Ustawy Konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 roku’.

Natomiast w wyroku z 4 grudnia 2006 r. (sygn. akt P 35/05) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 80 ust. 1 u.g.n. w zakresie, w jakim przewiduje
czternastodniowy nieprzywracalny termin wniesienia sprzeciwu do sadu
powszechnego od orzeczenia samorzadowego kolegium odwotawczego
w przedmiocie ustalenia wysokos$ci optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego,
jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 oraz art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku
2z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W uzasadnieniu do powotanego orzeczenia Trybunat
zwrécit uwage na uregulowany w ustawie o gospodarce nieruchomosciami tryb
przedsadowego rozstrzygania sporéw. Jak wskazat. ,Postepowanie to jest warunkiem
koniecznym do wniesienia sprzeciwu od orzeczen w sprawie aktualizacji optat za
uzytkowanie wieczyste, przenoszacego spér na forum sgdu powszechnego®. Trybunat

zaakcentowat z jednej strony klasyczny model procedury cywilnej (zapewniajacy
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mozliwos¢ zwrocenia sie bezposrednio do sgdu powszechnego lub szczegdlnego
o udzielenie ochrony w sprawach cywilnych), z drugiej zauwazyt, ze w niektérych
wypadkach cywilne postepowanie sadowe, z mocy przepisbw szczegdlnych, jest
poprzedzone postepowaniami okreslonymi jako tzw. ,przedsadowe”. Ratio tych
rozwigzan sprowadza sie do tego, ze strona domagajgca sie ochrony prawnej ma
mozliwo$é (lub obowigzek) wykorzystania w pierwszej kolejnosci innego trybu
zatatwiania sprawy. PrzejScie z drogi postepowania administracyjnego na droge
postepowania cywilnego nastepuje za pomoca $rodka procesowego wszczynajacego
proces cywilny (pozwu). Zgdanie to nie jest ukierunkowane na skontrolowanie decyzji
administracyjnej, ale na ustalenie lub zasgdzenie okreslonego $wiadczenia. Taki
przedsadowy tryb rozstrzygania sporédw okresla ustawa o gospodarce
nieruchomosciami (wyrok TK z 4 grudnia 2006 r., sygn. akt P 35/05; zob. takze
J. Szachutowicz, M. Krassowska, A. Lukaszewska, Gospodarka nieruchomo$ciami.
Komentarz, Warszawa 2003, s. 229-230).

Odnoszac sie do przyjetego modelu postepowania w sprawie aktualizacji optaty
rocznej Sejm zwraca uwage na ugruntowane orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, z ktérego wynika, ze ,sgdowy wymiar sprawiedliwo$ci nie oznacza,
aby wszystkie sprawy i spory dotyczace sytuacji prawnej jednostki musiaty by¢ od
poczatku rozstrzygane przez sady [...], zawsze jednak sgdom musi przystugiwac
pozycja nadrzedna, umozliwiajagca zweryfikowanie rozstrzygniecia organu
pozasgdowego. Nie budzi wiec watpliwosci, ze prawo do sadu jest zachowane na
gruncie takich regulaciji, ktére zapewniajg kontrole sgdowa rozstrzygniecia, decyzji czy
innego aktu indywidualnego ksztattujgcego sytuacje prawng podmiotu — poprzez
uruchomienie  postepowania przed sgdem powszechnym Ilub sgadem
administracyjnym” (wyrok TK z 2 czerwca 1999 r., sygn. akt K 34/98; zob. takze: wyroki
TK z 8 grudnia 1998 r., sygn. akt K 41/97 i 4 grudnia 2006 r., sygn. akt P 35/05).
Zarazem wymaga podkreslenia, ze sprzeciw od orzeczenia SKO, rozstrzygajgcego
spory O wysokoS¢ optaty za uzytkowanie wieczyste, nie stanowi $rodka
odwotawczego, lecz zgdanie przekazania sprawy na droge procesu cywilnego.
Whiesienie sprzeciwu w terminie wywotuje dwojakiego rodzaju skutki prawne, tj.:
1) materialnoprawny (polega na utracie mocy wiazacej przez orzeczenie kolegium,
nawet wowczas, gdy sprzeciw byt zgtoszony tylko co do czesci orzeczenia,

2) procesowy, tj. przeniesienie sprawy do sadu powszechnego, wiasciwego ze
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wzgledu na miejsce potozenia nieruchomosci (wyrok TK z 4 grudnia 2006 r., sygn. akt
P 35/05).

Z przedstawionego orzecznictwa wynika zatem, ze przyjeta w ustawie
dwuetapowa procedura aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego zapewnia
mozliwo$¢ kontroli sgdowej podejmowanych w tym wzgledzie aktow, a tym samym nie
narusza art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji.

Sejm podziela takze stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktorym
.prawo do sgdu nie ma bezwzglednego i absoluthego charakteru, a gwarancje
konstytucyjne zwigzane z prawem do sgdu nie mogg byé w konsekwenc;ji traktowane
jako nakaz urzeczywistnienia w kazdym trybie i w kazdym rodzaju procedury tego
samego zestawu instrumentdéw procesowych, jednolicie okreslajgcych pozycje stron
postepowania i zakres przystugujacych im srodkow procesowych. Gdyby przyjaé inne
zatozenie, mozna by zasadnie zakwestionowaé wszystkie odmiennos$ci i odrebnosci
proceduralne, ktére wystepuja w ramach postepowania cywilnego, a ktére przeciez
stuzg, najogélniej mowigc, zapewnieniu szybszej i bardziej efektywnej ochrony praw
i intereséw podmiotdw dochodzgcych swych praw przed sadem. Gwarancje
konstytucyjne operujg zestawem najbardziej podstawowych $rodkéw, od ktérych
zalezy urzeczywistnienie sensu i znaczenia prawa do sadu, a w konsekwenciji
ustawodawca dysponuje stosunkowo szerokim zakresem swobody uksztattowania
procedur sgdowych” (wyrok TK z 23 pazdziernika 20086 r., sygn. akt SK 42/04).

8. Przedmiotem kontroli skarzgca uczynita art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 78 ust. 2-4, art. 79 i art. 80 u.g.n. Powotane uregulowania ustawy o gospodarce
nieruchomosciami dotycza kilku zagadnien, tj.: zwrdcenia sie do SKO o ustalenie, ze
aktualizacja opfaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej
jest nieuzasadniona, procedury postepowania przed SKO, jak rowniez uprawnienia do
whniesienia sprzeciwu od orzeczenia tego organu i przekazania sprawy do sadu
powszechnego.

Odnoszac sie do stanu faktycznego sprawy, uznaé nalezy, ze materia
dotyczaca zamkniecia drogi sgdowej — stanowigca istote przedstawionego przez
skarzgca problemu konstytucyjnego — zostata uregulowana w art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 78 ust. 2 oraz art. 80 ust. 1i 2 u.g.n. Stad tez w ocenie Sejmu tylko te
unormowania stanowig wiasciwy przedmiot zaskarzenia. W odniesieniu zas do

pozostatych przepiséw zaskarzonych w skardze konstytucyjnej, potraktowanych przez
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skarzacg jako zwigzkowe, tj.. art. 78 ust. 3-4 i art. 79 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt

2 u.0.p.TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

9. W ocenie Sejmu, w odniesieniu do art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 78
ust. 2 oraz art. 80 ust. 1 i 2 u.g.n., zachodzg watpliwosci co do uznania spetnienia
przez skarzgcg wymogow formalnych okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.p.TK.
Skarzaca w sposoéb bardzo lakoniczny przedstawita uzasadnienie odnoszace sie do
zarzutu naruszenia przez kwestionowane unormowania art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji.
Argumentacja zawarta w skardze sprowadza sie przede wszystkim do stwierdzenia,
ze kwestionowane rozwigzania proceduralne uksztattowanie w ustawie o gospodarce
nieruchomos$ciami w zakresie aktualizacji opfaty rocznej ograniczajg dostep
uzytkownika wieczystego do sadu i sytuacja ta jest niekonstytucyjna z punktu widzenia
realizacji prawa do sadu (skarga konstytucyjna, s. 5). Ponadto stwierdzono, ze
procedura kwestionowania aktualizacji optaty rocznej jest skomplikowana (z jednej
strony administracyjna, z drugiej za$ cywiina).

Skarzgca, pomimo zarzadzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
wzywajgcego do uzupetnienia uzasadnienia zarzutu  niekonstytucyjnosci
kwestionowanych przepiséw z art. 45 ust. 1 Konstytucji nie zrealizowata powyzszego
zobowigzania, nie przedstawita analizy w zakresie naruszenia kwestionowanego
przepisu, jak rowniez nie wskazata, w jaki sposéb prawo to zostato naruszone. Jej
argumentacja nie zawiera odpowiednich dowoddw, uprawdopodobniajgcych
niekonstytucyjno$¢ zaskarzonych przepiséw z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a opiera sie
jedynie na jej odczuciach i wyobrazeniach. Skarzgca powinna oprzeé¢ uzasadnienie
m.in. na uwzglednieniu orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, czy tez praktyki
stosowania prawa (zob. postanowienie TK z 6 listopada 2007 r., sygn. akt Tw 41/05;
zob. takze postanowienia TK z: 12 sierpnia 2005 r., sygn. akt Tw 23/05 i 29 sierpnia
2006 r., sygn. akt Tw 14/06), czego jednak w skardze zabrakio.

10. Sejm zwraca réwniez uwage na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
w Swietle ktérego funkcja sgdu konstytucyjnego jest eliminacja z obrotu prawnego
przepisdw niezgodnych z ustawg zasadniczg, a nie ocena prawidtowosci stosowania
tych przepisébw przez organy wiadzy publicznej. Jak wskazuje sie w orzecznictwie:

.Przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego nie sg akty stosowania prawa,
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a wiec orzeczenia lub ostateczne decyzje zapadie w indywidualnych sprawach
skarzacych, lecz akty normatywne, na podstawie ktérych rozstrzygniecia te zostaty
wydane. Trybunat Konstytucyjny jest co do zasady powotany do orzekania w sprawach
zgodnosci z Konstytucjg aktéw normatywnych, w celu wyeliminowania z systemu
prawnego niekonstytucyjnych przepiséw prawa. Trybunat Konstytucyjny jest «sagdem
prawa», a nie «sgdem faktéow». [...] Do kognicji Trybunatu Konstytucyjnego nie nalezy
wiec rozpatrywanie zarzutow dotyczacych wyktadni dokonanej przez sad ani zarzutow
btednej subsumcji stanu faktycznego dokonanej w wyroku czy tez wadliwosci kierunku
argumentacji wykorzystanej w ostatecznym orzeczeniu. [...] Dlatego niedopuszczalna
jest skarga konstytucyjna na stosowanie prawa® (zob. postanowienie TK
z 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt SK 2/18).

Trybunat wielokrotnie wypowiadat sie¢ w swoim orzecznictwie na temat
niedopuszczalnosci skargi konstytucyjnej jako skargi na akt stosowania prawa,
a nie na przepis. Przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego nie sg zatem
orzeczenia lub ostateczne decyzje zapadte w indywidualnych sprawach skarzacych,
ale akty normatywne, na podstawie ktdérych rozstrzygniecia te zostaty wydane (zob.
postanowienie TK z 9 maja 2017 r., sygn. akt SK 18/16).

W przedmiotowej sprawie skarzgca wskazuje na niekonstytucyjng interpretacje
art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 78 ust. 2-4, art. 79 i art. 80 u.g.n. Daje temu
wyraz stwierdzeniem: ,Alternatywnie, nawet gdyby uznaé, ze procedura
kwestionowania aktualizacji optaty rocznej jest zgodna z Konstytucja, prawo do sadu
zostato naruszone przez niekonstytucyjng interpretacje [wyzej wymienionych
unormowan — uwaga wilasna)” (skarga, s. 2). Podobnie skarzaca, w odpowiedzi na
wezwanie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, podnosi argument niekonstytucyjne;j
interpretacji u.g.n. Zdaniem skarzgcej: ,Przyjeta przez sady interpretacja skarzonych
przepiséw, skutkujaca odrzuceniem pozwu skarzacej, stanowi swoiste niedozwolone
domniemanie niedopuszczalnosci drogi sgdowej i tym samym narusza art. 45 ust. 1
Konstytucji” (pismo uzupetiajace, s. 3).

W powyzszym kontek$cie zauwazyé nalezy, ze podnoszone przez skarzgca
zarzuty naruszenia przez kwestionowane unormowania u.g.n. art. 45 ust. 1 Konstytucji
sg zarzutami dotyczacymi sposobu wyktadni i stosowania prawa przez sady
rozstrzygajace zawistg przed nimi sprawe. Oznacza to, ze faktycznym zamiarem
skarzgcej bylo potraktowanie instytucji skargi konstytucyjnej jako kolejnego
instancyjnego srodka odwotawczego. Analiza uzasadnienia skargi wskazuje bowiem,
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ze intencjg skarzgcej jest wyrazenie dezaprobaty dla stanowiska przyjetego przez
sgdy w analizowanej sprawie. Stanowisko Sejmu w sprawie skargi nie powinno jednak
odnosi¢ sie do stosowania przepisébw przyjetych w orzeczeniach sgdéw
rozstrzygajacych sprawe skarzacej. Wypada przy tym jedynie odnotowaé, ze Sad
Okregowy podzielit stanowisko Sadu Rejonowego, ,(...) iz w sprawach dotyczacych
ustalenia optaty rocznej postepowanie przed sgdem musi by¢ poprzedzone etapem
administracyjnym przed Samorzadowym Kolegium Odwotawczym”, co wynika
z ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Stgd w ocenie Sejmu Sad Okregowy
zasadnie nie zgodzit sie¢ z twierdzeniem skarzgcej, ,jakoby mimo zwrotu pozwu
mozliwe bylo jego ponowne wniesienie z pominieciem etapu administracyjnego przed
SKO".

11. Podsumowaujac, w ocenie Sejmu, skarga konstytucyjna H P
nie spetnia wymogéw formalnych warunkujgcych jej merytoryczne rozpoznanie przez
Trybunat Konstytucyjny. Skarzaca nie dopemita spoczywajgcego na niej ustawowego
obowigzku wykazania, ze doszto do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji. Skarzaca nie
przeprowadzita wywoddw ilustrujgcych naruszenie tej zasady. Uzasadnienie skarzacej
jest lakoniczne i nie czyni zado$¢ wymaganiom przewidzianym w art. 53 ust. 1 pkt 3
u.o.t.p.TK. Zdaniem Sejmu skarzgca potrakiowata skarge konstytucyjng nie jako
srodek eliminacji z obrotu prawnego wadliwych (niezgodnych z Konstytucja)
unormowan, ale jako srodek interwencji w swojej indywidualnej sprawie jako kolejnego
instancyjnego $rodka odwofawczego.

Wobec powyzszego Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania w sprawie skargi
konstytucyjnej H P z 23 lutego 2018 r. na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

MARSZA FK\SEJMU

Elzbigtd Witék
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