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SKARGA KONSTYTUCYJNA 
W imieniu skarżącego I< W

J działając na podstawie 

udzielonego pełnomocnictwa, które niniejszym załączam: 

I. wnoszę o stwierdzenie, że art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja

podatkowa (Dz. U. nr 137, poz. 926) w brzmieniu nadanym: ustawą z dnia 30 sierpnia 2013 r. 

o zmianie ustawy- Ordynacja podatkowa, ustawy- Kodeks karny skarbowy oraz ustawy -

Prawo celne (Dz.U.2013, poz. 1149) - o treści : ,,Bieg terminu przedawnienia 

zobowiązania podatkowego nie rozpoczyna się, a rozpoczęty ulega zawieszeniu, z dniem 

wszczęcia postępowania w sprawie o przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, 

o którym podatnik został zawiadomiony, jeżeli podejrzenie popełnienia przestępstwa

lub wykroczenia wiąże się z niewykonaniem tego zobowiązania'� w zakresie w jakim 

wywołuje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiązania 

podatkowego w związku z wszczęciem postępowania o przestępstwo skarbowe lub 

wykroczenie skarbowe również w sytuacii. gdy w wyniku przeprowadzenia postępowania 

sądowego wydany został wobec oskarżonego/obwinionego wyrok uniewinniający od 

zarzutów popełnienia przez niego przestępstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego lub 

umorzenia takie postępowania w wyniku przeprowadzenia postępowania sądowego - jest 

niezgodny z art. 64 ust.I oraz 2 i 3 w zw. z art. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji 

Rzeczpospolitej Polskiej (dalej: Konstytucja). 
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II. Dokładne określenie ustawy, na podstawie której sad orzekł ostatecznie o

wolnościach lnb prawach Skarżącego, określonych w Konstytucji Rzeczpospolitej 

Polskiej i w stosunku do której Skarżący domaga się stwierdzenia niezgodności z 

Konstytucji. 

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. nr 137, poz. 926;) z 

późniejszymi zmianami. 

III. Jako przedmiot kontroli wskazuje przepis - art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia

1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. nr 137, poz. 926) w brzmieniu nadanym: ustawą z dnia 

30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa, ustawy - Kodeks karny 

skarbowy oraz ustawy - Prawo celne (Dz.U.2013, poz. 1149) ,,Bieg terminu przedawnienia 

zobowiązania podatkowego nie rozpoczyna się, a rozpoczęty ulega zawieszeniu, z dniem 

wszczęcia postępowania w sprawie o przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, 

o którym podatnik został zawiadomiony, jeżeli podejrzenie popełnienia przestępstwa

lub wykroczenia wiąże się z niewykonaniem tego zobowiązania". 

IV. Zdaniem skarżącego przepis ten {w/w art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia

1997 r. Ordynacja podatkowa) w w/w zakresie jaki wskazano w punkcie I niniejszej 

skargi {i w konsekwencji orzeczenie wskazane w punkcie V wydane na podstawie jego 

treści w zakresie wskazanym w punkcie I niniejszej skargi) - narusza następujące 

przepisy Konstytucji : art. 64 ust. 1 oraz 2 i 3 w zw. z art. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 

Konstytucji - i wolności oraz prawa skarżącego (wzorzec konstytucyjny) w nich 

wskazane w następujący sposób: 

1) w ten sposób, że pozbawia podatnika środków pieniężnych tytułem zobowiązania

podatkowego, które winno się przedawnić, zawieszając bieg terminu przedawnienia, nawet w 

przypadku gdy wszczęcie postępowania karno- skarbowego okazało się całkowicie 

bezzasadne z uwagi na fakt, iż w wyniku wszczęcia procesu karnego przed Sądem, 

zainicjowanego przez organy postępowania przygotowawczego - doszło do umorzenia 

postępowania sądowego lub uniewinnienia oskarżonego/obwinionego przez Sąd, co: 

a) w sposób niedopuszczalny ogranicza prawo własności oraz nierówno je chroni, czyli

narusza art. 64 ust. 1 oraz ust. 2 i ust. 3 Konstytucji - pozbawiając podatnika środków 

pieniężnych tytułem zobowiązania podatkowego uniemożliwiając w sposób rozsądny upływ 
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okresu przedawnienia poprzez zawieszenie jego biegu bez względu na fakt popełnienia czyny 

zabronionego i nie różnicując sytuacji podatników skazanych za przestępstwa/wykroczenia 

skarbowe i podatników nie skazanych za przestępstwo/wykroczenie skarbowe; 

b) w sposób niedopuszczalny jest w sprzeczności z zasadą ochrony zaufania obywatela do

państwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasadą demokratycznego Państwa prawa

wynikających z art. 2 Konstytucji - poprzez destabilizację stosunków społecznych, brak

pewności co do prawa i przez swego rodzaju pułapkę zastawioną na podatnika - ograniczając

skorzystanie przez podatnika z instytucji przedawnienia zobowiązania podatkowego tj.

jakiekolwiek wszczęcie postępowania karnego/karno-skarbowego powoduje zawieszenia

biegu terminu przedawnienia i podatnik finalnie nie ma na takie zawieszenie żadnego

wpływu pomimo, iż w procesie sądowym doprowadzi do swego uniewinnienia lub

doprowadzi do jego umorzenia ;

c) w sposób niedopuszczalny jest w sprzeczności z zasadą równego traktowania i równości

wobec prawa wynikającą z art. 32 ust.I Konstytucji - poprzez nie różnicowanie sytuacji

podatników skazanych za przestępstwa/wykroczenia skarbowe i podatników nie skazanych

za przestępstwo/wykroczenie skarbowe w zakresie biegu terminu przedawnienia

zobowiązania podatkowego;

Jednocześnie wnoszę o rozważenie czy sprawy niniejszej nie należałoby połączyć do 

rozpoznania ze sprawami zawisłymi już przed Trybunałem Konstytucyjnym: 

- K 31/14 - zainicjowanej przez Rzecznika Praw Obywatelskich wnioskiem z dnia

22.10.2014 r., a dotyczącej właśnie kwestii niezgodności z Konstytucją art. 70 § 6 pkt 1

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. nr 137, poz. 926);

- SK 100/19 - zainicjowanej skargą konstytucyjną osoby fizycznej, a dotyczącej właśnie

kwestii niezgodności z Konstytucją art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

Ordynacja podatkowa (Dz. U. nr 137, poz. 926), do której zgłosił udział i poparł Rzecznik

Praw Obywatelskich swym wnioskiem z dnia 17.01.2020 r. (11.511.942.2019.PZ)

V. Orzeczenie organu władzy publicznei naruszaiace prawa konstytucyjne.

1) Orzeczeniem naruszającym konstytucyjne prawa skarżącego jest wyrok Naczelnego Sądu

Administracyjnego w Warszawie z dnia grudnia 2019 r. w sprawie o sygnaturze akt
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2) Wyrok wskazany w punkcie V. 1) jest ostateczny i nie podlega zaskarżeniu oraz został

wydany w wyniku złożenia skargi kasacyjnej od wyroku Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w l z dnia marca 2019 r., sygn. akt . Oznacza to, 

że przedmiotowym wyrokiem ostatecznie rozstrzygnięto o prawach konstytucyjnych 

skarżącego. Wobec tego niniejsza skarga została wywiedziona po wyczerpaniu drogi 

prawneJ. 

3) Wyrok wskazany w punkcie V. 1) został doręczony pełnomocnikowi skarżącego w dniu

24.01.2020 r. - na dowód czego załączam: kserokopię koperty w której dostarczono w/w 

wyrok wraz z uzasadnieniem (na kopercie znajduje się następujące dane: nadawca, czyli w/w 

Sąd; pieczątka pocztowa data nadania przesyłki - 22.01.2020 r.; adresat - pełnomocnik 

skarżącego; sygn. akt sprawy - ; numer. przesyłki poleconej -

) oraz wydruk z system śledzenia przesyłek Poczty Polskiej 

dotyczący przesyłki poleconej nr z którego. wynika, iż w/w wyrok 

wraz z uzasadnieniem został doręczony pełnomocnikowi w dniu 24.01.2020 r. 

VI. Opis stanu faktyczne20.

Decyzją z dnia lutego 2011 r. (nr 

Urzędu Kontroli Skarbowej w l ustalił K w 

) Dyrektor 

(Skarżącemu) 

zobowiązanie w zryczałtowanym podatku dochodowym od osób fizycznych od dochodów 

nieznajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach przychodów za 2007 r. w kwocie 

 zł ,vraz z odsetkami za zwłokę. Decyzji tej nadano rygor natychmiastowej 

wykonalności. 

Na podstawie powyższej decyzji Naczelnik Urzędu Skarbowego w B' 

wystawił tytuł wykonawczy nr 

Wnioskiem z dnia lutego 2017 r. skarżący wystąpił o umorzenie postepowania 

egzekucyjnego prowadzonego na podstawie w/w tytułu wykonawczego. Jako podstawę 

wskazał przedawnienie w/w zobowiązania podatkowego. 

Postanowieniem z marca 2017 r. (nr ) Naczelnik 

Urzędu Skarbowego w I odmówił umorzenia postepowania egzekucyjnego z 

uwagi na to, że nie upłynął termin przedawnienia mając na uwadze prowadzone wcześniej 

postępowanie karno-skarbowe wobec skarżącego i zawieszenie biegu terminu przedawnienia. 

4 



W zażaleniu na owo postanowienie skarżący podniósł, iż błędnie organ I instancji 

przyjął, że zobowiązanie podatkowe za 2007 r. nie uległo przedawnieniu ze względu na 

prowadzone postępowanie kamo-skarbowe. W ocenie skarżącego uniewinnienie wyrokiem z 

dnia marca 2013 r. Sąd Okręgowy w L :, Wydział Kamy-Odwoławczy (sygn. akt 

) skarżącego od zarzutów w postepowaniu kamo-skarbowym powoduje brak 

konsekwencji w postaci zawieszenia biegu tenninu przedawnienia zobowiązania 

podatkowego. 

Postanowieniem z dnia maja 2017 r. (nr -; znak sprawy: 

) Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w L utrzymał w mocy 

postanowienie organu I instancji. Wskazał on, że wyrokiem z dnia marca 2013 r. Sąd 

Okręgowy w L :, Wydział Kamy-Odwoławczy (sygn. akt ) uniewinnił 

skarżącego od zarzucanych mu czynów w postępowaniu karno-skarbowym jednakże ten fakt 

ma tylko znaczenie w stosunku do oznaczenia terminu końcowego zawieszenia biegu terminu 

przedawnienia. Według organów podatkowych - bieg terminu przedawnienia zobowiązania 

podatkowego z tytułu zryczałtowanego podatku dochodowego od niektórych przychodów za 

2007 r., był w związku z tym zawieszony od stycznia 2012 r. do kwietnia 2013 r. czyli 

przez okres trwania postępowania kamo-skarbowego bez względu na jego wynik - zgodnie z 

art. 70 § 6 pkt. 1 Ordynacii podatkowei. 

Skarżący złożył skargę na w/w postanowienie organu podatkowego II instancji do 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w L :. Tenże Sąd skargę oddalił wyrokiem z 

dnia października 2017 r. (sygn. akt ), a za podstawę swojego orzeczenia 

przyjął właśnie treść art. 70 § 6 pkt. 1 Ordynacii podatkowej wskazując, iż „ z przepisu 

tego wynika zatem wprost, że dla biegu tenninu przedawnienia istotne znaczenie ma jedynie 

fakt, zakończenia postepowania karnego, a nie to, w jaki sposób postępowanie to zostało 

zakończone ". 

Skarżący złożył w związku z tym skargę kasacyjną od w/w wyroku, która została 

oddalona wyrokiem Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia grudnia 

2019 r. w sprawie o sygnaturze akt . W tymże wyroku za podstawę 

rozstrzygnięcia posłużył w z zasadzie również wyłącznie art. 70 § 6 pkt. 1 Ordynacji 

podatkowej. Sąd wskazał, że „ kwestia uniewinnienia Skarżącego w postępowaniu karnym -

skarbowym nie ma znaczenia dla uznania skuteczności zawieszenia biegu terminu 

przedawnienia". Pomimo tego sam Naczelny Sąd Administracyjny wskazał, iż „ W 
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literaturze przedmiotu zwraca się uwagę, że prawo karne skarbowe i prawo podatkowe służą 

zasadniczo odmiennym celom, a procedury właściwe dla każdej z tych gałęzi prawa cechuje 

się również daleko posuniętymi odrębnościami, co wskazuje na potrzebę nadania nowego 

brzemienia przepisom art. art. 70 § 6 i § 7 Ordynacii podatkowei. Na gruncie 

obowiqzuiących przepisów, Naczelny Sąd Administracyjny w pełni iednak podziela 

stanowisko WSA ".

Jednocześnie tenże Sąd zasugerował, że podobne kwestie badać będzie właśnie 

Trybunał Konstytucyjny - ,, dodatkowo należy zauważyć, że wątpliwości natury 

konstytucyjnej, występujące na tle ewentualnego nadużycia procesowego przez organy 

podatkowe regulacji określonej w art. 70 § 6 pkt. 1 Ordynacii podatkowei mogą zostać 

wviaśnione w ramach zainiciowanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich postępowania 

przed Trybunałem Konstvtucyinym w sprawie o sygn. akt K 31/14 ". 

VII. Uzasadnienie zarzutu niezgodności kwestionowanego przepisu ustawy lub innego

aktu normatywnego ze wskazana konstytucyjna wolnością lub prawem skarżącego, z 

powołaniem argumentów lub dowodów na poparcie zarzutu. 

Zdaniem Skarżącego art. 70 § 6 pkt. 1 Ordynacji podatkowej jest niezgodny z art. 2 

Konstytucji przez to, że narusza wywodzoną z zasady państwa prawa zasadę zaufania 

obywatela do Państwa i stanowionego przez nie prawa, w ten sposób, że pozwala 

finansowym organom postępowania przygotowawczego w sposób arbitralny wszczynać 

postępowanie kamo-skarbowe, a jego finał np. sądowe uniewinnienie lub umorzeme 

postepowania nie ma znaczenia dla biegu terminu przedawnienia, co tym bardziej ogranicza 

prawo obywatela do skutecznego zwalczania zawieszenia biegu terminu przedawniania. Co 

więcej pomimo tego, że np. w przypadku uniewinnienia sytuacja prawno - karna takiego 

obywatela jest taka sama jak obywatela wobec którego nigdy postępowania karnego nie 

wszczęto - to ich sytuacja z punktu widzenia Ordynacji podatkowej i przepisu art. 70 § 6 pkt. 

1 Ordynacji podatkowej - jest bezpodstawnie różna - co stoi w sprzeczności ze wskazaną w 

art. 32 ust. 1 Konstytucji - zasadą równości wobec prawa oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji -

zasadą równej ochrony prawa własności. Art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej w sposób 

stały, powszechny i jednoznaczny wykładany jest w ten sposób, że umożliwia 

nierozpoczęcie albo zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego 

także przy braku podstaw faktycznych uzasadniających wszczęcie postępowania karnego w 
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przedmiocie przestępstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego oraz bez względu na 

wynik ewentualnego procesu karnego przed Sądem. 

Ta wada zaskarżonego przepisu skutkuje naruszeniem prawa własności (art. 64 ust. 1, 

ust. 2 i ust. 3 Konstytucji) w ten sposób, iż doszło do bezprawnego zapobieżenia 

przedawnienia podatkowego, które uległoby przedawnieniu, gdyby zaskarżony przepis nie 

naruszał zasad wywodzonych z art. 2 i art. 32 ust.I Konstytucji. Wobec faktu, iż w sposób 

bezprawny doszło do spoczywania terminu przedawnienia - skarżący został pozbawiony 

środków pieniężnych, wszczęto wobec niego egzekucję administracyjną, dokonano szeregu 

zajęć - czym naruszono jego prawo własności. Zgodnie zaś z wyrokiem Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2012 roku (sygn. akt P 30/11) "zawieszenie biegu terminu 

przedawnienia zobowiązania podatkowego jest instytucją nadzwyczajną, stanowiącą wyjątek 

od zasady, że każde zobowiązanie podatkowe przedawnia się po upływie 5 lat, licząc od 

końca roku kalendarzowego, w którym upłynął termin płatności podatku (art. 70 § I o.p.) ". 

Przepisy więc dotyczące zawieszenia biegu terminu przedawnienia takiego zobowiązania 

podatkowe winny być w takim przypadku formułowane w sposób szczególny - w sposób nad 

wyraz rzetelny i ścisły. 

Instytucja przedawnienia zobowiązań podatkowych służy realizacji dwóch istotnych 

wartości konstytucyjnych. Pierwszą z nich jest konieczność zachowania równowagi 

budżetowej. Przedawnienie zobowiązań podatkowych działa bowiem dyscyplinująco na 

wierzyciela publicznego, zmuszając go do egzekwowania należności podatkowych w ściśle 

określonych ramach czasowych. Drugą wartością konstytucyjną, która uzasadnia 

wprowadzenia instytucji przedawnienia do prawa podatkowego, jest stabilizacja stosunków 

społecznych poprzez wygaszanie zadawnionych zobowiązań podatkowych. Nie ma zatem 

wątpliwości, że przedawnienie zobowiązań podatkowych, choć wprost nieuregulowane w 

ustawie zasadniczej, znajduje oparcie w wartościach konstytucyjnie chronionych. W swym 

orzecznictwie Trybunał stwierdził nadto, że choć nie ma konstytucyjnego prawa do 

przedawnienia zobowiązania podatkowego, ani nawet ekspektatywy tego prawa, 

ustawodawca powinien kształtować mechanizmy prawa podatkowego w taki sposób, aby 

wygaśnięcie zobowiązania podatkowego następowało w rozsądnym terminie. Jak zostało to 

wskazane w wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2011 r. (sygn. akt P 

26/10), egzekwowanie długu podatkowego i towarzysząca mu niepewność podatnika co do 

stanu jego zobowiązań podatkowych nie mogą trwać dziesięciolecia. Choć instytucja 
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przedawnienia zobowiązania podatkowego może niekiedy sankcjonować naruszenie przez 

podatnika konstytucyjnego obowiązku uiszczenia zobowiązań podatkowych to jednak, skoro 

została wprowadzona do systemu prawnego, musi realizować stawiane jej zadania. Jednym 

z nich zaś jest stabilizowanie stosunków społecznych poprzez wygaszanie z upływem czasu 

zadawnionych zobowiązań podatkowych. Jak podkreślił Trybunał Konstytucyjny w wyroku z 

dnia 19 czerwca 2012 r. (sygn .. akt P 41/10), stabilizacja stosunków społecznych jest zaś 

wartością konstytucyjna zakotwiczona w zasadzie bezpieczeństwa prawnego, 

wywodzonej z art. 2 Konstytucji. 

Zasada ta wyraża się w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, ,, by nie stawało się ono 

swoistą pułapką dla obywatela i aby mógł on układać swoje sprawy w zaufaniu, iż nie naraża 

się na prawne skutki, których nie mógł przewidzieć w momencie podejmowania decyzji i 

działań oraz w przekonaniu, iż jego działania podejmowane zgodnie z obowiązującym 

prawem będą także w przyszłości uznawane przez porządek prawny" (wyrok Trybunał 

Konstytucyjnego z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00). Opierają się one zatem na pewności 

prawa, czyli takim zespole cech przysługujących prawu, które gwarantuje jednostce 

bezpieczeństwo prawne, umożliwiając jej decydować o swoim postępowaniu na podstawie 

pełnej znajomości przesłanek działania organów państwa, a zarazem znajomości 

konsekwencji prawnych, jakie postępowanie to może za sobą pociągnąć (zob. wyrok 

Trybunału Konstytucyjnego z 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00). 

Powyższe oznacza, że zaskarżany przepis Ordynacji podatkowej, w zakresie 

wskazanym na wstępie niniejszej skargi, stoi w sprzeczności z zasadą demokratycznego 

państwa prawa, gdyż nie daje żadnej pewności co do zastosowania instytucji przedawnienia 

zobowiązania podatkowego w sytuacji wszczęcia i prowadzenia postepowania karno­

skarbowego wobec podatnika. W obecnym bowiem kształcie - bez względu na wynik 

sądowego postepowania karnego - bieg terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego 

w takim przypadku zależy tylko od woli organu postępowania przygotowawczego, który nie 

musi martwić się o skutki ewentualnego zweryfikowania prawidłowość swoich czynności 

takich jak np. postawienie zarzutów karno-skarbowych lub wniesienie aktu oskarżenia -

przez Sąd. 

Taka destabilizacja, brak pewności i swego rodzaju pułapka zastawiona na podatnika -

w obecnej treści skarżonego przepisu - w znacznej mierze uniemożliwia skorzystanie z 

instytucji przedawnienia zobowiązania podatkowego - co ponownie podkreślę, jest jawnym 
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naruszeniem art. 2 Konstytucji (oczywiście w związku z art. 64 ust. 1 oraz 2 i 3 Konstytucji), 

gdyż skoro instytucję tą wprowadzono do systemu prawnego to musi istnieć realna 

możliwość z niej skorzystania. 

Przesłanki zawieszenia biegu przedawnienia powinny być w pełni zgodne z celem ich 

wprowadzenia, spójne na gruncie całego systemu prawnego obowiązującego w Polsce i nie 

powinny prowadzić do naruszenia stabilizacji stosunków społecznych. Szczególnego 

znaczenia nabiera konieczność zapobieżenia (lub eliminacji) stanu prawnego, w którym 

organy podatkowe posiadałyby możliwość przedłużenia okresu dochodzenia należności 

publicznoprawnych, przy jednoczesnym ograniczeniu, a niekiedy nawet uniemożliwieniu 

skorzystania przez podatnika z ustanowionej przez prawodawcę instytucji wygaszania 

zobowiązania podatkowego przez przedawnienie. 

W tym miejscu należy również odnieść skarżony przepis do wzorca konstytucyjnego 

wynikającego z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zasada równości stanowi element kultury prawnej 

od czasów starożytnych. Jej współczesne znaczenie wiąże się przede wszystkim z cechą 

powszechności prawa. Równość uzasadnia zasadę powszechności prawa. Z drugiej strony 

powszechność prawa stanowi instrument realizowania zasady równości. Dla określenia treści 

konstytucyjnej zasady równości istotne znaczenie ma zasada sprawiedliwości społecznej z 

art. 2. Zasada sprawiedliwości, w szczególności wynikające z niej formuły sprawiedliwości 

dystrybutywnej, np. każdemu według potrzeb czy według zasług, determinuje rozumienie 

równości oraz uzasadnia dokonywane od niej odstępstwa. Zasada równości stanowi zasadę 

ustrojową, zasadę ogólną mającą znaczenie dla całego katalogu praw konstytucyjnych oraz 

publiczne prawo podmiotowe do równego traktowania. Trybunał Konstytucyjny uznaje, że 

jest to prawo drugiego stopnia, gdyż najczęściej określa sytuację prawną osoby w połączeniu 

z innymi wolnościami lub prawami konstytucyjnymi (TK - SK 10/01). W niniejszej sprawie 

zasada równości została połączona z sytuację z prawami wynikającymi art. 64 ust. I i 2 oraz 

3 Konstytucji - a przede wszystkim z zasadą, iż własność podlega równej dla wszystkich 

ochronie. 

Komentowany przepis wymaga zachowania równości na płaszczyźnie stanowienia 

prawa (równość wobec prawa) oraz na płaszczyźnie stosowania prawa. Cytowana powyżej 

formula, nakazująca takie samo traktowanie osób znajdujących się w takiej samej 

sytuacji oraz odmienne traktowanie osób znajdujących się w sytuacji odmiennej, 

adresowana jest przede wszystkim do prawodawcy. To on, tworząc normy generalno-
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abstrakcyjne, powinien brać pod uwagę konieczność stanowienia norm o takiej samej lub 

różnej treści w zależności od wskazanych powyżej sytuacji (TK - SK 32/02). Równe 

traktowanie os6b wyma&ą, by or2any stosujące prawo dokonywały konkretyzacji norm 

generalno-abstrakcyinych w normy konkretno�indywidualne bez nieu.zasadnione20 

różnicowania. Innymi słowy, by nie traktowały odmiennie osób ze względu na takie ich 

cechy, które nie są prawnie relewantne. 

Podmiotem prawa do równego traktowania jest każda osoba fizyczna i prawna. 

Podmiotem tego prawa nie są jednak osoby prawne prawa publicznego. Przedmiotem prawa 

jest wskazane powyżej równe traktowanie. Podstawowymi uprawnieniami wynikającymi z 

art. 32 ust. 1 Konstytucji są: prawo żądania stanowienia prawa o takiej samej treści względem 

wszystkich podmiotów podobnych oraz żądanie zaprzestania nieuzasadnionego 

różnicowania. Zasada równości określa przede wszystkim relacje między władz.ą publiczną a 

osobami fizycznymi. 

Przenosząc p°"vyższe na grunt sprawy niniejszej należy wskazać, iż w 

dwuinstancyjnym postępowaniu skarżący w I instancji został · skazany za przestępstwo 

skarbowe na podstawie art. 56 kks, by następnie po skutecznej apelacji zostać przez Sąd 

Okręgowy w L - uniewinnionym (wyrok z dnia marca 2013 r. Sądu Okręgowego 

w L ., Wydział Karny-Odwoławczy, sygn. akt ). 

W toku postępowania karnego prowadzonego w przedmiocie czynu polegającego na 

niezadeklarowaniu określonego przychodu dokonanie ustaleń faktycznych co do źródła tego 

przychodu ma fundamentalne znaczenie dla rozstrzygnięcia. Tym samym okazuje się, że jest 

to jedna z węzłowych okoliczności, na której winno skupiać się postępowanie dowodowe 

organu postępowania przygotowawczego. Dokonanie niewadliwych ustaleń faktycznych w 

przedmiocie źródła, z którego pochodzi niezadeklarowany przychód, jest zatem warunkiem 

sine qua non spełnienia przez organ postępowania przygotowawczego celów postępowania 

przygotowawczego. W konsekwencji, brak wystarczającego materiału dowodowego 

pozwalającego na ustalenie źródła, z którego pochodzi niezadeklarowany przychód, 

uniemożliwi skuteczne pociągnięcie do odpowiedzialności karnej podatnika za czyn 

polegający na niezadeklarowaniu tego przychodu. W takiej bowiem sytuacji brak 

wystarczającego . materiału dowodowego pozwalającego na ustalenie źródła, z którego 

pochodzi niezadeklarowany przychód, skutkować będzie zaistnieniem wątpliwości co do 

źródła jego pochodzenia. 
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W konsekwencji niemożność ustalenia źródła, z którego pochodzi niezadeklarowany 

przychód, zniweczy możliwość pociągnięcia podatnika do odpowiedzialności karnej za czyn 

polegający na uchylaniu się od opodatkowania przychodu poprzez jego niezadeklarowanie. 

Tym samym między ustaleniami faktycznymi postępowania podatkowe20 

w przedmiocie ustalenia przychodów pochodzących z nieujawnionych źródeł, a. 

ustaleniami faktycznymi postępowania karnego o czyn zabroniony polegaiacy  na 

· uchylaniu · się od opodatkowania przychodów nieujawnionych zachodzi stosunek

,,wykluczania". Czyni to wiec postepowania karno-skarbowe w tego rodzaiu sprawach,

iuż na wstępie - bezprzedmiotowymi!

W związku z powyższym w wyroku Sądu Okręgowego w L Wydział Karny-

Odwoławczy z dnia marca 2013 r. ( ) stwierdzono, iż „ odpowiedzialność 

podatkowa podatnika, z tytułu uzyskania dochodów z nieujawnionych źródeł przychodów lub 

nie znajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach, polegająca na ustaleniu zryczałtowanego 

podatku dochodowego w wysokości 7 5 % tych dochodów nie iest tożsama z popełnieniem 

przez niego przestępstwa. a w konsekwencii z odpowiedtja/nościa na podstawie art. 56 kks". 

Należy w tym miejscu wskazać, iż zdaniem skarżącego wyrok uniewinniający iest 

daleko bardziei idący niż wyrok lub postanowienie nmarzaiace postępowanie! Otóż art. 

17 § 1 Kodeksu postepowania karnego wskazuje na katalog przesłanek 

uniemożliwiaiących skazanie. 

Zgodnie z iego treścią: 

Art. 17. [Negatywne przesłanki procesowe] 

§ 1. 2 Nie wszczyna się postępowania, a wszczęte umarza, gdy:

1) czynu nie popełniono albo brak iest danych dostatecznie uzasadniaiqcvch podeirzenie

iego popelni.enia; 

2) czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, że sprawca nie

popełnia przestępstwa; 

3) społeczna szkodliwość czynu jest znikoma;

4) ustawa stanowi, że sprawca nie podlega karze;

5) oskarżony zmarł;

6) nastąpiło przedawnienie karalności;

7) postępowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostało prawomocnie

zakończone albo wcześniej wszczęte toczy się; 
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8) sprawca nie podlega orzecznictwu polskich sądów karnych;

9) brak skargi uprawnionego oskarżyciela;

JO) brak wymaganego zezwolenia na ściganie lub wniosku o ściganie pochodzącego od osoby 

uprawnionej, chyba że ustawa stanowi inaczej; 

11) zachodzi inna okoliczność wyłączająca ściganie.

Przepis ten należy odczytywać razem z art. 414 § 1 Kodeksu postępowania karnego: 

W razie stwierdzenia po rozpoczęciu przewodu sądowego okoliczności wyłączającej ściganie 

lub danych przemawiających za warunkowym umorzeniem postępowania, sąd wyrokiem 

umarza postępowanie albo umarza je warunkowo. Jednakże w razie stwierdzenia 

okoliczności wvmienionvch w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 sąd wvdaie wvrok uniewinniaiqcv. chyba 

że sprawca w chwili czynu był niepoczytalny. 

W niniejszej sprawie skarżący został UNIEWINNIONY na podstawie art. 17 § 1 

pkt 1 kpk - gdyż brak jest danych dostatecznie uzasadniających podejrzenie jego 

popełnienia! 

Jak wynika z powyższego tylko w przypadku przesłanek z art. 17 § 1 pkt 1 i 2 kpk 

dochodzi do wydania wyroku uniewinniającego. Jakie to przesłanki ? To przesłanki 

mówiące WPROST o tym, iż DO POPEŁNIENIA PRZESTĘPSTWA NIE DOSZŁO. W 

przypadku zaś przesłanek art. 17 § 1 pkt 3-11 kpk umarza się postępowanie, gdyż 

zachodzą przeszkody do skazania za przestępstwa do którego DOSZŁO. 

Obecna treść skarżonego przepisu Ordynacji podatkowej w skarżonym zakresie 

kłóci się z celami instytucji zawieszenia biegu przedawnienia. Obecna jego treść pozwala 

na to by każde wszczęcie postępowania karnoskarbowego, nawet w sytuacji braku 

jakichkolwiek podstaw materialnoprawnych czy procesowych, wywołało skutek w 

zakresie biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego. Jawnie wiec 

dochodzi do naruszenia art. 2 Konstytucji (oczywiście w związku z art. 64 ust. 1 oraz 2 i 

3 Konstytucji). 

Należy też wskazać, że uniewinniony (ostatecznie nie uznany winnym popełnienia 

przestępstwa karnoskarbowego) obywatel nie może być w gorszej sytuacji (od innego 

niewinnego obywatela wobec, którego nigdy postępowania karno-skarbowego nie wszczęto), 

jeżeli chodzi o przedawnienie zobowiązania podatkowego - z tej tylko przyczyny, że 

wszczęto wobec niego postępowanie karnoskarbowe, które nie zakończyło się jednak 

skazaniem i w istocie nie potwierdziło stawianych zarzutów. Jest to wiec w istocie 
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zaprzeczenie przez przepis art. 70 § 6 pkt. 1 Ordynacji podatkowej w skarżonym 

zakresie - zasady równości wobec prawa {wynikającej z art. 32 ust. 1 Konstytncji) i 

zasady równej ochrony prawa własności (art. 64 ust. 2 Konstytucji). Ustawodawca nie 

zróżnicował bowiem należycie sytuacji prawnej w odniesieniu do nierozpoczęcia oraz 

zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego wobec podatników, 

którzy nie popełnili ani wykroczenia, ani przestępstwa skarbowego wiążących się z 

niewykonaniem tego zobowiązania oraz podatników, którzy dopuścili się przynajmniej 

jednego z wymienionych czynów zabronionych. 

W odniesieniu do wzorców kontroli konstytucyjnej zawartych wart. 64 ust. 2 w 

związku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji Trybunał Konstytucyjny w swoim orzecznictwie, 

w tym w wyroku z dnia 26 maja 2010 r., sygn. P 29/08, wielokrotnie podkreślał 

fundamentalne znaczenie gwarancji zawartych w tym przepisie. Art. 64 ust. 2 Konstytucji 

nakazuje zapewnienie równej ochrony własności i praw majątkowych. Powołany przepis 

dopełnia regulację zawartą w art. 21 ust. I oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji, nawiązując 

jednocześnie - w perspektywie konstytucyjnej regulacji ochrony własności - do ogólnej 

normy art. 32 ust. 1 zdania pierwszego Konstytucji, statuującej zasadę równości. Na 

podstawie orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego należy przyjąć, że istotą regulacji art. 64 

ust. 2 Konstytucji jest podkreślenie, iż ochrona własności i innych praw majątkowych nie 

może być różnicowana z uwagi na charakter podmiotu danego prawa (zob. wyroki Trybunału 

Konstytucyjnego: z dnia 25 lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98; z dnia 28 października 2003 r., 

sygn. akt P 3/03). Trybunał Konstytucyjny zwracał również uwagę, że "równość ochrony" 

ujęta w art. 64 ust. 2 Konstytucji chroni własność bez względu na mateńalnoprawne 

zróżnicowanie statusu tej własności (zob. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 16 marca 

2004 r., sygn. akt K 22/03). Z drugiej strony, art. 64 ust. 2 Konstytucji nie tylko nawiązuje do 

zasady równości, ale też daje wyraz ogólnemu stwierdzeniu, że wszystkie prawa majątkowe 

muszą podlegać ochronie prawnej (por. wyroki Trybunału Konstytucyjnego: z dnia 13 

kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98; z dnia 2 czerwca 1999 r., sygn. akt K 34/98). Z 

orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego wynika, że na gruncie art. 64 ust. 2 Konstytucji 

istnieją dwa aspekty konstytucyjnej ochrony praw majątkowych z punktu widzenia 

podmiotowego. Po pierwsze, ochroną taką objęty jest każdy, komu przysługuje prawo 

majątkowe, bez względu na cechy osobowe czy inne szczególne przymioty. Po drugie, 

ochrona praw podmiotowych ma być równa dla każdego z tych podmiotów. Oznaczać to 
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musi tyle, że ustawodawca, tworząc określone prawa majątkowe i mając szeroką swobodę w 

kreowaniu ich treści, zobowiązany jest szanować zasady wskazane wart. 64 Konstytucji. Przy 

analizie opisanego wyżej ograniczenia ochrony praw majątkowych nie wolno tracić z pola 

widzenia zasady ochrony zaufania obywatela do państwa i stanowionego przez nie prawa 

leżącej u podstaw art. 2 Konstytucji. Podatnik, który nie popełnił ani wykroczenia, ani 

przestępstwa skarbowego powinien móc liczyć na różne traktowanie ze strony organów 

państwa niż podatnik, który takie przestępstwo lub wykroczenie popełnił - mając na uwadze 

obecną treść art. 70 § 6 pkt. 1 Ordynacji podatkowej. Niedopuszczalne jest bowiem, aby ten 

sam stan faktyczny był różnie oceniany przez ustawodawcę na gruncie różnych dziedzin 

prawa. Nieuwzględnienie owego zróżnicowania godzi w konstytucyjną zasadę równości. 

Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że art. 32 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji pozostają w 

nierozerwalnym związku (zob. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 roku; 

sygn. akt P 21/09). Art. 64 ust. 2 Konstytucji jest jednym ze szczegółowych odniesień 

ogólnej zasady równości do poszczególnych dziedzin życia społecznego - z tego względu 

przepis ten powinien być interpretowany i stosowany w związku z art. 32 Konstytucji, 

ponieważ zapewnienie każdemu równej ochrony własności i innych praw majątkowych jest 

wzmocnione przez nakaz równego traktowania przez władze publiczne. 

Podatnik w obecnym stanie prawnym nie ma narzędzi do kształtowania swojej sytuacji 

prawnej w zakresie konsekwencji normatywnych z art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej 

nawet poprzez udowodnienie swojej niewinności w trakcie procesu karnego. Stan taki jest nie 

do pogodzenia z zasadą ochrony zaufania do państwa i stanowionego przez nie prawa, 

wywodzącą się z art. 2 Konstytucji. 

Reasumując, należy wskazać, iż niezgodność z Konstytucją - art. 70 § 6 pkt. 1 

Ordynacji podatkowej w skarżonym zakresie jawi się jako oczyvlista. Tylko Trybunał 

Konstytucyiny iest uprawniony aby skutecznie owo uchybienie naprawić. 
. . 

W związku z powyższym - wnoszę jaka na wstępie. 
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