RZECZPOSPOLITA POLSKA . 0
PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia 29 8 , 2021 .

PK VIII TK 215.2020

(SK 130/20)
........ e TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwiazku ze skargg konstytucyjng M I. o stwierdzenie, ze:

,art. 4a ust. 1 pkt 1) i pkt 2), 4a ust. 4 pkt 2) i 4a ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca
1983 r. — o podatku od spadkéw i darowizn (Dz. U. z 2004 r., Nr 142, poz. 1514
ze zm. w brzmieniu obowigzujagcym od 01.01.2009 r.), art. 6 ust. 1 pkt 4) ustawy
z dnia 28 lipca 1983 r.— o podatku od spadkéw i darowizn ([...] w brzmieniu
obowigzujacym od 23.10.2011 r.) oraz art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
1983 r.— o podatku od spadkéw i darowizn ([...] w brzmieniu obowigzujgcym od
01.01.2007 r.) 1 § 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 2006 r.
w sprawie pobierania przez ptatnikéw podatku od spadkow i darowizn (Dz. U.
Nr 243, poz. 1763) w zakresie, w jakim przepisy te umozliwiajg uznanie, iz
przekazanie przez darczynce na rzecz obdarowanego srodkéw pienieznych
w sposob przewidziany w powotanym wyzej art. 4a ust. 1 pkt 2), celem spelnienia
wymogu udokumentowania przed notariuszem, na potrzeby skorzystania ze
zwolnienia podatkowego przewidzianego w powolanym wyzej art. 4a ust. 1 pkt 1)
na moment zawarcia notarialnej umowy darowizny, faktycznego przekazania
tychze srodkow pienieznych, powoduje, iz pomimo zawarcia notarialnej umowy

darowizny, obdarowany (podatnik) moze skorzystaé ze zwolnienia podatkowego,



tylko jesli w terminie 6 miesigcy od daty przekazania srodkow darowizny na jego
konto, zgltosi nabycie przedmiotu darowizny wtasciwemu naczelnikowi urzedu
skarbowego”, sg niezgodne z art. 84 w zwigzku z art. 217 w zwigzku z art. 64

ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst

jedn.: Dz. U.z2019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
zdnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post¢epowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U.z 2019 r., poz. 2393), wobec

niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujacag sprawa.
Decyzjami z dnia  pazdziernika 2014 r. Naczelnik Urzgdu Skarbowego

(dalej: organ pierwszej instancji) ustalit podatek z tytutu

nabycia przez M I. (dalej: Skarzacy) darowizn srodkéw pienigznych
w kwotach: zt, zti zt dokonanych odpowiednio w dniach:
, 1 grudnia2011 r. przez . W uzasadnieniu tych decyzji

organ pierwszej instancji wskazat, ze darowizny te nie podlegaty zwolnieniu od
podatku, gdyz Skarzacy nie zgtosit ich w terminie 6 miesiecy od powstania
obowigzku podatkowego, przewidzianym w art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
28 lipca 1983 r. o podatku od spadkdéw i darowizn (aktualny tekst jedn.: Dz. U.
z 2021 r., poz. 1043; dalej: ustawa o podatku od spadkéw i1 darowizn lub u.p.s.d.).



W ocenie organu pierwszej instancji, od obowigzku zgloszenia nabycia wtasnosci
srodkdw pienieznych tytutem darowizny nie zwalniato Skarzacego spisanie
w dniu  lutego 2012 r. aktu notarialnego oznaczonego jako umowa darowizny
kwoty zt. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 u.p.s.d., obowiazek podatkowy
powstal bowiem wczesniej, z chwilg spetnienia $wiadczenia czyli przelewu
poszczegolnych kwot na konto Skarzacego. Zdaniem organu pierwszej instancji,
umowy darowizny zostaly zawarte bez zachowania wymaganej formy aktu
notarialnego, lecz ich wykonanie, ktére nastgpito w dniach: , 1 grudnia
2011 r., spowodowato, ze — na mocy art. 890 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1740 ze zm.; dalej: k.c.),
umowy te staty si¢ wazne. W zwigzku z tym, sporzadzony w terminie
pdézniejszym akt notarialny stanowit jedynie — wedlug organu pierwszej instancji
— potwierdzenie uméw zawartych wczesniej bez zachowania przewidzianej
formy, ktore w momencie spisywania aktu notarialnego byty juz wykonane.

Dyrektor Izby Skarbowej w K (dalej: organ drugiej instancji),
decyzjami z dnia  stycznia 2015 r., utrzymat w mocy decyzje organu pierwszej
instancji, od ktorych odwotat sie Skarzacy.

Wyrokiem z dnia  maja 2015 r., sygn. , Wojewddzki Sad
Administracyjny w K oddalit skargi wniesione na powyzsze decyzje
przez Skarzacego.

Skarzacy wywiddt skarge kasacyjna od tego wyroku, wnoszac o jego
uchylenie.

Naczelny Sad Administracyjny, wyrokiem z dnia  grudnia 2017 r., sygn.

, oddalit skarge kasacyjna.

W dniu 26 kwietnia 2020 r. Skarzacy, reprezentowany przez radce
prawnego, wniost skarge konstytucyjng o stwierdzenie niezgodnosci
kwestionowanych przepisow ustawy o podatku od spadkéw i darowizn oraz
§ 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie

pobierania przez ptatnikéw podatku od spadkéw 1 darowizn (aktualny tekst jedn.:



Dz. U.z2013 r., poz. 143; dalej: rozporzadzenie z 2006 r.) w opisanym na wstepie
zakresie z art. 84 w zwigzku z art. 217 w zwiazku z art. 64 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem Skarzgcego, kwestionowane przepisy naruszaja zasade
szczegolnej okreslonosci regulacji daninowych wywodzong z art. 84 w zwiazku
z art. 217 w zwiazku z art. 64 ust. 3 Konstytucji.

W ocenie Skarzagcego, z art. 18 ust. 1 u.p.s.d. i § 3 rozporzadzenia z 2006 r.
w kwestionowanym brzmieniu wynika, ze ,,w sytuacji w ktdrej darowizna
srodkéw pienieznych dokonywana jest w formie aktu notarialnego, obdarowany,
chcacy skorzysta¢ ze zwolnienia podatkowego przewidzianego w art. 4a ust. 1
u.p.s.d. musi na dat¢ zawierania umowy darowizny dysponowac juz dokumentem
potwierdzajacym transfer srodkéw pienigznych oraz przedtozy¢ taki dokument
notariuszowi. Udokumentowanie otrzymania srodkéw dowodem przekazania na
rachunek bankowy nabywcy albo jego rachunek prowadzony przez spotdzielcza
kase oszczednosciowo-kredytowa lub przekazem pocztowym stanowi bowiem
warunek skorzystania ze zwolnienia podatkowego, na ktory notariusz (uznajac,
ze czynno$¢ prawna jest zwolniona z podatku) musi powotac sie w tresci aktu
notarialnego” (s. 14 skargi konstytucyjnej). W zwigzku z tym, wedtug
Skarzacego, ,,na gruncie ustawy o podatku od spadkéw i darowizn, spetnienie
$wiadczenia pienigznego stanowigcego przedmiot darowizny jeszcze przed
zawarciem umowy darowizny w formie aktu notarialnego (ktéra to forma,
zgodnie z 4a ust. 4 pkt 2) ustawy z dnia 28 lipca 1983 r.— o podatku od spadkow
i darowizn zwalnia podatnika od obowigzku zgloszenia takiej darowizny) jest
konieczne [podkr. Skarzacego] do skorzystania ze zwolnienia podatkowego
(przez wzglad na wymdg udokumentowania transferu srodkéw pienieznych
i wskazane wyzej obowigzki notariusza jako ptatnika podatku), a jednoczesnie
organy podatkowe i sady (w tym w sprawie skarzgcego zakonczonej wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z grudnia 2017 r. wydanym do sygnatury
akt: ) uznaja, ze takie spelnienie $wiadczenia juz stanowi

darowizne 1 ich zdaniem powoduje, ze juz wowczas powstaje obowigzek



podatkowy (zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4) powotanej ustawy) a podatnik ma
obowigzek dokonania zgloszenia zgodnie z 4a ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 28 lipca
1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn aby nabycie srodkoéw pieni¢znych
wskutek darowizny byto zwolnione od podatku od darowizny” (s. 16, ibidem).

W przekonaniu Skarzacego, ,,w przypadku darowizny dokonywanej
w formie aktu notarialnego kwestionowane przepisy tworza putapke na
podatnika, ktory chce zawrze¢ umowe w formie prawem wymaganej (w formie
aktu notarialnego), albowiem zmuszaja podatnika do uprzedniego zrobienia
przelewu, ktéry sam w sobie stanowi¢ moze (i tak tez przyjmujg organy i sady,
wtym W niniejszej sprawie) darowizne bez formy aktu notarialnego,
konwalidowang przez jej nastepujace w ten sposob wykonanie — co skutkuje, przy
braku wymogu zgtoszenia darowizny w formie aktu notarialnego — brakiem
zgloszenia i brakiem zwolnienia od podatku od takiej darowizny” (s. 17, ibidem).

Zarzadzeniem z dnia 11 wrzesnia 2019 r. sedzia Trybunalu
Konstytucyjnego wezwal Skarzacego do usunigcia stwierdzonych brakow
formalnych skargi konstytucyjnej poprzez m.in. wyjasnienie, czy przedmiotem
zaskarzenia jest kazdy z przepiséw wskazanych w petitum skargi, czy tez przepisy
te sa zaskarzone zwigzkowo, oraz precyzyjne okreSlenie, w jaki sposob
zakwestionowane w skardze przepisy naruszaja — powotany zwigzkowo jako
wzorzec kontroli — art. 64 ust. 3 Konstytucji.

Nawiazujac do tego zarzadzenia, petnomocnik Skarzacego nadestat pismo
z 24 wrzednia 2019 r. (dalej: pismo uzupelniajace), w ktorym wyjasnit, ze
przedmiotem zaskarzenia jest kazdy z przepiséw wskazanych w petitum skargi,
oraz stwierdzil, ze kwestionowana regulacja skutkuje ,brakiem zwolnienia od
podatku od takiej darowizny, co dotyka majatku skarzacego i prawa wilasnosci
w rozumieniu konstytucyjnym” (s. 2 pisma uzupelniajacego), i wskazal, ze
»przywotanie art. 64 ust. 3 Konstytucji jest uzasadnione, stuzy bowiem
wyeksponowaniu oddziatywania kwestionowane] regulacji prawnej na

przystugujace skarzgcemu prawo witasnosci” (s. 3, ibidem).



Przedstawienie merytorycznego stanowiska, dotyczacego zarzutow
podniesionych przez Skarzacego, musi zostaé poprzedzone ustaleniem, czy
skarga konstytucyjna speilnia wymagania, od ktorych zalezy dopuszczalnosc jej
rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

Trybunal Konstytucyjny na kazdym etapie postepowania jest bowiem
obowigzany do badania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej i kontrolowania,
czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania orzeczenia, skutkujgca
obligatoryjnym umorzeniem postepowania. Dotyczy to wszelkich Kwestii
wstepnych, jak rowniez przestanek formalnych, wspélnych dla kontroli
inicjowanej w trybie wniosku, skargi konstytucyjnej lub pytania prawnego.
Z uwagi na to, ze przepisy nie okreslajg terminu wytaczajacego mozliwosé
badania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej, wymdg badania ujemnych
przestanek wydania orzeczenia, pociggajacych za soba obligatoryjne umorzenie
postepowania, jest aktualny przez caly czas rozpoznawania skargi. Badanie przez
Trybunal Konstytucyjny, czy skarga konstytucyjna spetnia konstytucyjne
i ustawowe wymogi niezbedne do jej rozpoznania, nastg¢puje wiec takze po
zakonczeniu etapu wstepnego rozpoznania 1 skierowaniu tejze skargi do
merytorycznego rozpoznania. Sktad wyznaczony do merytorycznego
rozpoznania skargi nie jest zwigzany wynikiem wstepnej weryfikacji
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej (vide — wydany w pelnym skladzie
Trybunatu Konstytucyjnego — wyrok z dnia 25 wrze$nia 2019 r., sygn. SK 31/16,
OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 53, a takze postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004,
poz. 74; 14 grudnia 2011 r., sygn. SK 29/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 130;
9 maja 2017 r., sygn. SK 18/16, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 37; 20 lutego
2019 r., sygn. SK 30/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 8 oraz 22 lipca 2021 r.,
sygn. SK 24/20, OTK ZU z 2021 r., seria A, poz. 43).



Trybunat Konstytucyjny wskazywat tez, ze ,[d]opuszczalnosé
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej (takze wniosku czy pytania
prawnego) zalezy od stwierdzenia braku ujemnych przestanek procesowych.
Pozostaja one wspolne dla wszystkich sposobdw inicjowania postgpowania przed
Trybunatem (...). Zaliczaja si¢ do nich m.in.:

— zakaz ponownego orzekania w sprawie prawomocnie osadzonej (...), bedacy
nastepstwem prawomocnosci orzeczen Trybunatu (...),

— niedopuszczalno$é kwestionowania przed Trybunalem stosowania prawa
1 rozstrzygania sporéow o wyktadnie, gdyz to nie nalezy do konstytucyjnej kognicji
Trybunatu,

— niespetnienie wymagan formalnych pisma inicjujacego postepowanie.
Wystapienie ktérejkolwiek z wyze] wymienionych ujemnych przestanek
procesowych rodzi obowigzek umorzenia postepowania przez Trybunal”
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2018 r., sygn.
SK 20/15, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 7; vide tez — powolane tam
orzecznictwo).

Odnoszac si¢ do kwestii dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania
skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie, trzeba na wstepie zauwazy¢, ze
Skarzacy zakwestionowat art. 4a ust. 1 pkt 1 i 2, art. 4a ust. 3 i art. 4a ust. 4 pkt 2
u.p.s.d. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2009 r., art. 6 ust. 1 pkt 4
u.p.s.d. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 23 pazdziernika 2011 r. oraz art. 18
ust. 1 u.p.s.d. w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2007 r., a takze § 3
rozporzadzenia z 2006 r., oraz stwierdzil, ze przepisy te ,,we wskazanym
brzmieniu juz nie obowiazujg (...), jednak zgodnie z art. 59 ust. 3 w zwigzku
z ust. | pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym nie stanowi to przeszkody dla rozpoznania
skargi konstytucyjnej, bowiem wydanie orzeczenia o nieobowigzujacych
przepisach jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw” (s. 3

skargi konstytucyjnej).



W zwigzku z tym konieczne jest rozwazenie, czy wskazane przez
Skarzacego wersje kwestionowanych przepisdOw utracily moc obowigzujaca,
a wigc czy nie wystepuje okreSlona w art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i1 trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: ustawa otpTK)
przestanka, powodujaca koniecznos¢ umorzenia postepowania. Zgodnie z art. 59
ust. 3 ustawy otpTK, Trybunat Konstytucyjny nie umarza postgpowania ze
wzgledu na utrate mocy obowigzujacej aktu normatywnego w kwestionowanym
zakresie, jezeli wydanie orzeczenia w postgpowaniu zainicjowanym skargg
konstytucyjna jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci 1 praw.
W pierwszej kolejnosci nalezy jednak ustali¢, czy rzeczywiscie doszto do utraty
mocy obowiazujacej zakwestionowanych unormowan.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu Konstytucyjnego,
przestanka ta wystepuje wowczas, gdy kwestionowany przepis nie moze by¢
stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej. Przepis obowigzuje zatem, jezeli
na jego podstawie sg lub moga by¢ podejmowane indywidualne akty stosowania
prawa (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 31 stycznia 2001 r.,
sygn. P. 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5; 7 wrzesnia 2010 r., sygn. P 94/08,
OTK ZU nr 7/A/2010, poz. 67; 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, OTK ZU
nr 6/A/2013, poz. 801 6 grudnia 2016 r., sygn. SK 7/15, OTK ZU z 2016 r., seria
A, poz. 100).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze art. 6 ust. 1 pkt 4 u.p.s.d. nie byt
nowelizowany i1 od czasu wejscia w zycie ustawy o podatku od spadkow
1 darowizn obowigzuje w tym samym brzmieniu. Nie istniata zatem wskazana
przez Skarzacego wersja tego przepisu, ktora miataby obowigzywaé od
23 pazdziernika 2011 r., ani tez zadna wersja pdzniejsza. Brak jest tym samym
podstaw do prowadzenia rozwazan dotyczacych utraty mocy obowigzujace]

jakiejkolwiek wersji tego przepisu.



Pozostate kwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy w brzmieniu
obowigzujacym w okresie, za ktory wymierzono podatek od nabytych przez
Skarzacego darowizn srodkow pienieznych, zostaty wprawdzie uchylone przez
kolejne ustawy nowelizujace ustawe o podatku od spadkow i darowizn oraz przez
rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie
pobierania przez ptatnikow podatku od spadkéw i darowizn (Dz. U., poz. 2004),
jednak nadal moga by¢ stosowane. W przypadku podatku od spadkéw i darowizn,
tak jak w wypadku kazdego innego podatku, zasadg jest bowiem stosowanie
materialnego prawa podatkowego obowigzujagcego w momencie powstania
obowigzku podatkowego, chyba Ze ustawa podatkowa stanowi inaczej (vide m.in.
— wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 sierpnia 2009 r., sygn.
II FSK 34/09, LEX nr 529334). Ponadto, zgodnie z ogo6lng regulg prawa
migdzyczasowego, okreslang jako zasada tempus regit actum, sady
administracyjne majg obowigzek — stosownie do art. 133 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.) — orzekania na podstawie akt
sprawy, a wiec w oparciu o stan faktyczny i prawny istniejacy w dniu wydania
kontrolowanej decyzji (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
18 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 2/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 83).

Nie doszto zatem do utraty mocy obowigzujacej powyzszych przepisow
w brzmieniu obowigzujacym w okresie, za ktory wymierzono Skarzacemu
podatek od spadkéw i darowizn.

W tej sytuacji, nie wdajac si¢ w rozwazania dotyczace skutkow wskazania
jako przedmiotu kontroli okreslonych wersji kwestionowanych przepiséw, nalezy
w tym miejscu jedynie na marginesie zauwazy¢, ze nie istnialy wskazane przez
Skarzacego wersje art. 4a ust. 1 pkt 2, art. 4a ust. 3 i art. 4a ust. 4 pkt 2 u.p.s.d.
obowigzujace od 1 stycznia 2009 r. Przepisy te zostaly dodane do ustawy
o podatku od spadkow i darowizn przez art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 listopada

2006 r. o zmianie ustawy o podatku od spadkow i1 darowizn oraz ustawy o podatku
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od czynnosci cywilnoprawnych (Dz. U. Nr 222, poz. 1629 ze zm.) i w okresie, za
ktory wymierzono Skarzagcemu podatek od spadkow i darowizn, obowigzywaty
w pierwotnym brzmieniu. Przepis art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.s.d. zostal po raz
pierwszy znowelizowany dopiero z dniem 7 pazdziernika 2013 r., przez
art. 2 ustawy z dnia 12 lipca 2013 r. 0 zmianie ustawy o ustugach ptatniczych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U., poz. 1036), a przepisy art. 4a ust. 3 1 art. 4a
ust. 4 pkt 2 u.p.s.d. przez — odpowiednio — art. 4 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 24 lipca
2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo
o notariacie oraz niektorych innych ustaw (Dz. U., poz. 1137), zdniem 17 sierpnia
2015 r., oraz art. 4 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy
o samorzgdzie gminnym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U., poz. 1045 ze zm.),
z dniem 1 stycznia 2016 r.

Powyzsze ustalenie, ze nie doszto do utraty mocy obowigzujacej zadnego
z kwestionowanych przepiséw w brzmieniu obowigzujagcym w okresie powstania
obowiazku podatkowego, nie przesadza jednak o dopuszczalnosci
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej, mimo ze dezaktualizuje sie
problem oceny, czy zachodzi sytuacja okreslona w art. 59 ust. 3 ustawy otpTK.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnos$ci z Konstytucja
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Przepis ten ,ustanawia trzy
podstawowe przestanki dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Pierwsza jest
naruszenie okreslonych w Konstytucji wolnosci lub praw, ktérych podmiotem jest
skarzaca. Zgodnie z drugg przestanka wymagane jest uzyskanie ostatecznego
orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej rozstrzygajacego o tych
wolnosciach lub prawach. Zgodnie z trzecig przestanka konieczne jest wykazanie,

ze ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktérych wydano orzeczenie
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w sprawie skarzacej, stanowig Zrédlo naruszenia jej wolnosci lub praw”
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lutego 2017 r., sygn.
SK 38/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 2). Majac na wzgledzie te przestanki,
Trybunal Konstytucyjny wskazywat, iz ,,[flormutujac zarzut niezgodnosci
z Konstytucja, skarzgcy ma obowigzek wykazaé, ze jest podmiotem konkretnych
konstytucyjnych wolnosci lub praw. Cigzy na nim ci¢zar uprawdopodobnienia, ze
ta wolnos¢ lub prawo zostaly naruszone, a naruszenie to wynika z tresci
zakwestionowanych przepisow, na podstawie ktorych sad lub organ administracji
publicznej ostatecznie uksztattowat sytuacje prawna skarzgcego” (postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. SK 26/15, OTK ZU
z 2016 r., seria A, poz. 48).

»opecyfike skargi konstytucyjnej wsrod innych pism inicjujgcych
postepowanie przed TK wyznaczajg jej przedmiot i wzorce kontroli. Skarga moze
dotyczy¢ aktu normatywnego lub jego czgsci. Moze by¢ jednak wniesiona jedynie
na taki akt, na podstawie ktorego organ ostatecznie rozstrzygnat o wolnosciach,
prawach  lub  obowigzkach  skarzacego”  (postanowienie  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. SK 19/19, OTK ZU z 2019 r.,
seria A, poz. 31). Skarga konstytucyjna jest srodkiem uruchamiania tzw. kontroli
konkretnej. Skarzgcy moze uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia wytgcznie przepisy
zastosowane w jego sprawie, ktore legly u podstaw ostatecznego jej rozstrzygniecia
przez sad lub organ administracji publicznej. Warunek ten spetniony jest wowczas,
gdy kwestionowany w skardze akt normatywny determinuje, w sensie
normatywnym, tres¢ orzeczenia przyjetego za podstawe skargi w tym jego
aspekcie, w ktorym skarzgcy upatruje naruszenia przyshugujacych mu praw lub
wolnosci o charakterze konstytucyjnym (vide — postanowienia Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia: 2 kwietnia 2003 r., sygn. Ts 193/02, OTK ZU
nr 2/B/2003, poz. 145; 13 listopada 2007 r., sygn. SK 40/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 137; 14 marca 2017 r., sygn. SK 42/14, OTK ZU z 2017 r.,
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seria A, poz. 15; 17 maja 2017 r., sygn. SK 38/15, OTK ZU z 2017 r., seria A,
poz. 39).

Trybunat Konstytucyjny, analizujgc kwestie podstawy normatywne]
orzeczenia o wolnosciach lub prawach skarzacego, wielokrotnie zwracat uwage,
ze podstawa ta nierzadko wynika z wielu unormowan, ktérych uwzglednienie jest
konieczne dla zdefiniowania catoksztaltu sytuacji normatywnej skarzacego (vide
— postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 22 lipca 2009 r., sygn.
Ts 131/08, OTK ZU nr 4/B/2009, poz. 286 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., sygn.
Ts 103/09, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 438; vide tez — powotane tam
orzecznictwo). W wydanym w pelnym sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego
wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, stwierdzono, ze
,»|[plodstawa rozstrzygniecia obejmuje catoksztalt przepisow prawa (norm)
stosowanych przez organ wtadzy publicznej w celu wydania aktu stosowania
prawa. Na tak rozumiang podstawe sktadaja si¢ nie tylko przepisy prawa
materialnego, ale rowniez regulacje dotyczace procedury, a jednoczesnie takze
podstawowe przepisy ustrojowe, ktore tworzg dany organ wiladzy publicznej
1 wyposazaja go w odpowiednie kompetencje, w ramach ktérych wydane zostaje
ostateczne rozstrzygnigcie dotyczace skarzacego (przepisy ustrojowe)” (OTK ZU
nr 9/A/2007, poz. 108).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego konsekwentnie wskazywano
rowniez, ze ,przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ unormowanie
spelniajace dwa warunki. Po pierwsze, musi ono stanowi¢ podstawe prawng
ostatecznego orzeczenia, z wydaniem ktérego skarzacy wiaze zarzut naruszenia
przystugujacych mu konstytucyjnych praw lub wolnosci. Po drugie,
w normatywnej tresci uregulowan kwestionowanych w skardze konstytucyjne;j
powinna tkwi¢ bezposrednia przyczyna ingerencji organdw stosujgcych prawo
w sfere konstytucyjnie gwarantowanych praw podmiotowych skarzacego”

(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 13/13,
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OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 54; vide tez — powotane tam orzecznictwo).
,2Doprecyzowujac te przestanke, Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze moze to
by¢ tylko przepis, ktoéry w taki sposob zdeterminowat tre$¢ opartego na jego
podstawie rozstrzygnigcia, ze doprowadzitlo ono do naruszenia wskazanych
w skardze praw lub wolnosci. Uznanie zaskarzonego przepisu za
niekonstytucyjny — wskutek orzeczenia Trybunatu — ma bowiem prowadzi¢ do
jego wyeliminowania z systemu prawa, a przez ponowne rozpoznanie przez
odpowiednie organy sprawy, w zwigzku z ktorg wniesiono skarge, do usuniecia
istniejgcego naruszenia konstytucyjnych praw lub wolno$ci” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 59/13, OTK ZU
nr 10/A/2015, poz. 162; vide réwniez — powotane tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie w petitum skargi Kkonstytucyjnej zarzut
niekonstytucyjnosci zostat podniesiony wobec grupy przepiséw ustawy o podatku
od spadkéw i darowizn oraz § 3 rozporzadzenia z 2006 r. Taki sposdb okreslenia
przedmiotu kontroli oraz zawarte w piSmie uzupetniajacym stwierdzenie, ze
przedmiotem zaskarzenia jest ,.kazdy” z przepiséw wskazanych w petitum (vide
—s. 2 pisma uzupetniajacego) sugeruje, ze podniesione w skardze konstytucyjnej
zastrzezenia co do zgodno$ci z powotanymi wzorcami kontroli odnoszg si¢ do
szeregu odrebnych regulacji wynikajacych z poszczegélnych, rozpatrywanych
indywidualnie, przepisow wymienionych w petitum. Kompleksowa analiza skargi
konstytucyjnej wskazuje jednak, ze Skarzacy nie sformutowal odrebnych
zarzutow wobec konkretnych jednostek redakcyjnych ustawy o podatku od
spadkow i1 darowizn lub rozporzadzenia z 2006 r., lecz kwestionuje normeg,
zgodnie z ktorg ,w przypadku darowizny dokonywanej w formie aktu
notarialnego kwestionowane przepisy tworza putapke na podatnika, ktory chce
zawrze¢ umowe w formie prawem wymaganej (w formie aktu notarialnego),
albowiem zmuszaja podatnika do uprzedniego zrobienia przelewu, ktéry sam w
sobie stanowi¢ moze (i tak tez przyjmuja organy i sady, wtym w niniejszej

sprawie) darowizne bez formy aktu notarialnego, konwalidowang przez jej
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nastepujace w ten sposdb wykonanie — co skutkuje, przy braku wymogu
zgtoszenia darowizny w formie aktu notarialnego — brakiem zgtoszenia i brakiem
zwolnienia od podatku od takiej darowizny” (s. 17 skargi konstytucyjne;j).

W przekonaniu Skarzacego, ,,problemem konstytucyjnym wymagajacym
rozwigzania w niniejszej sprawie jest brak precyzji regulacji, wzglednie
pominiecie prawodawcze, a rozwigzaniem tego problemu mogloby by¢ np.
wprowadzenie do ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow i darowizn
przepisu, ktory wytaczatby wymoég dokumentowania, okreslony w art. 4a ust. 1
pkt 2 u.p.s.d., w przypadku dokonania darowizny w formie aktu notarialnego, (...),
wzglednie wyrazne wskazanie, iz w przypadku, gdy nabycie nastepuje na
podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego albo w tej formie zostato
ztozone os$wiadczenie woli jednej ze stron tj. w przypadku, o ktorym mowa w
art. 4a ust. 4 pkt 2, obowigzek udokumentowania okreslony w art. 4a ust. 1 pkt 2
u.p.s.d. istnieje, ale nie powoduje obowigzku zgloszenia, o ktorym mowa w art.
4a ust. | pkt 1 u.p.s.d.” (s. 21, ibidem).

Podstawg podniesionego w skardze konstytucyjnej zarzutu naruszenia
zasady szczegoOlnej okreslonosci regulacji daninowej jest zatem teza
o niespojnosci pomiedzy przewidzianym w art. 4a ust. 4 pkt 2 u.p.s.d. wyjatkiem
od obowigzku zgtoszenia nabycia wiasnosci wlasciwemu naczelnikowi urzedu
skarbowego, gdy nabycie nastapito na podstawie umowy zawartej w formie aktu
notarialnego, a wymogiem udokumentowania otrzymania bedacych przedmiotem
darowizny $rodkow pienieznych dowodem przekazania na rachunek bankowy
nabywcy albo jego rachunek prowadzony przez spoldzielczg kase
oszczgdnosciowo-kredytowa lub przekazem pocztowym, okreslonym w art. 4a
ust. 1 pkt 2 u.p.s.d. Wedtug Skarzacego, spetnienie wymogu udokumentowania
otrzymania $rodkow pienieznych bedacych przedmiotem darowizny wyklucza
bowiem skorzystanie ze zwolnienia z obowigzku zgloszenia nabycia wtasnosci
wihasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego, co w konsekwencji skutkuje

brakiem zwolnienia od podatku.
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Analiza opisanych wczesniej decyzji podatkowych oraz wyrokow sadow
administracyjnych poprzedzajacych wystgpienie ze skargg konstytucyjng nie
potwierdza jednak, aby kwestionowana norma byta podstawa orzeczen w sprawie
Skarzacego.

Ani z tresci wyroku NSA z dnia  grudnia 2017 r., sygn. ,
z ktorym Skarzacy tgczy naruszenie swych konstytucyjnych praw, ani z tresci
pozostatych orzeczen poprzedzajacych wystapienie ze skargg konstytucyjna, nie
wynika, aby rozwazano zastosowanie takiej interpretacji obowiazku
udokumentowania darowizny w przypadku zawarcia umowy w formie aktu
notarialnego, jaka przedstawil Skarzacy.

Przyczyna stwierdzenia, ze nabycie przez Skarzacego wtasnosci srodkow
pienieznych nie korzystato ze zwolnienia od podatku, byto bowiem wytacznie
uznanie, ze nabycie podlegalo zgloszeniu wlasciwemu naczelnikowi urzedu
skarbowego, ktorego to warunku Skarzacy nie spehnit, a nie wskazana w skardze
konstytucyjnej  interpretacja  przepisu  stanowigcego o  obowigzku
udokumentowania otrzymania darowizny Srodkoéw pienieznych w przypadku
zawarcia umowy darowizny w formie aktu notarialnego. W toku postepowania
o ustalenie podatku z tytutu nabycia darowizn Srodkow pienieznych przez
Skarzacego nie tylko nie sformutowano przedstawionego w skardze
konstytucyjnej pogladu o koniecznosci ,,uprzedniego zrobienia przelewu” (s. 17,
ibidem) w przypadku zawarcia umowy darowizny srodkéw pienieznych w formie
aktu notarialnego, ale — wobec uznania, ze umowy darowizny zostaly zawarte bez
zachowania formy aktu notarialnego — w ogodle nie rozpatrywano kwestii
udokumentowania otrzymania $rodkow pieni¢znych przez obdarowanego przy
zawarciu umowy darowizny w formie aktu notarialnego.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze kwestionowana w skardze
konstytucyjnej norma, wywodzona ze wskazanych w petitum przepisdéw ustawy
o podatku od spadkéw i darowizn oraz rozporzadzenia z 2006 r., nie byla

podstawa ostatecznego orzeczenia o prawach Skarzgcego.
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Chociaz znaczna czes¢ wskazanych w petitum skargi konstytucyjnej
przepisOw zostata zastosowana w sprawie Skarzacego, to jednak nie wywiedziono
z nich normy, do ktorej odnosi sie sformutowany przez Skarzacego zarzut. Skarga
konstytucyjna nie spetnia zatem przestanki wynikajacej bezposrednio z art. 79
ust. 1 ustawy zasadniczej i nie odpowiada warunkom okreslonym w art. 53 ust. 1
pkt 1 ustawy otpTK, co samodzielnie przesadza o niedopuszczalnosci jej
merytorycznego rozpoznania.

Przedmiotem kontroli w toku postepowania inicjowanego skargg
konstytucyjng (jak i pytaniem prawnym lub wnioskiem) jest bowiem, jak juz
wczesniej wskazano, akt normatywny, a wiec poszczegolne normy prawne, ktore
zostaty prawidtowo wyprowadzone z przepisOw prawa przy uzyciu uznanych
metod wyktadni (vide m.in. - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
21 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 51/04, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 140).
W zwigzku z tym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze
»[clelem inicjowania kazdego postgpowania przed Trybunatem jest
wyeliminowanie okreslonej instytucji lub rozwigzania wystgpujacego
w obowigzujgcym porzadku prawnym, ze wzgledu na jego sprzecznosé
z zasadami 1 wartosciami wyrazonymi w Konstytucji. Przepis prawa, a wigc
okreslona jednostka zdaniowa czy redakcyjna aktu normatywnego, jest
formalnym sposobem wyrazenia w prawie pozytywnym normy prawnej.
W konsekwencji to wtasnie norma prawna zawarta w przepisie okresla przedmiot
postepowania skierowanego na kontrole konstytucyjnosci” (postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 wrzesnia 2007 r., sygn. P 43/06, OTK ZU
nr 8/A/2007, poz. 95; vide tez — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia
20 grudnia 2007 r., sygn. P 39/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 161 i z dnia
10 listopada 2009 r., sygn. P 88/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 146).

Ponadto zauwazy¢ tez nalezy, ze podniesiony w skardze konstytucyjnej
zarzut dotyczy okreslonej wyktadni kwestionowanych przepisow, ktorej — wedtug

Skarzgcego — dokonat NSA w jego indywidualnej sprawie.
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Tymczasem, jak juz wczesniej wskazano, ,[z] brzmienia art. 79
Konstytucji RP wynika, ze przedmiotem kontroli TK moze by¢é wylacznie akt
normatywny — norma prawna” (L. Bosek, M. Wild, [w:] Konstytucja RP. Tom 1.
Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, wyd. C. H. Beck 2016 r.,
s.1833).Trybunat Konstytucyjny nie jest bowiem w aktualnym stanie prawnym
uprawniony do dokonywania wigzacej wyktadni ustaw.

W dotychczasowym  orzecznictwie  Trybunatu  Konstytucyjnego
uksztaltowat si¢ poglad, ze ,,Trybunat moze dokonywac kontroli konstytucyjnosci
takiej tresci przepisu, ktorg uzyskal on w wyniku jednolitej, powszechnej i statej
wyktadni sadowej (...). Jezeli zatem utrwalona i konsekwentna praktyka
stosowania prawa w sposob bezsporny ustalita wyktadnie danego przepisu, to
przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest norma prawna dekodowana z danego
przepisu zgodnie z ustalong praktyka (...). Stalos¢ i powszechnos¢ praktyki
wynikajgcej z odczytywania przepisdw w sposob niekonstytucyjny powoduje
nadanie samym przepisom trwalego, niekonstytucyjnego znaczenia. Ujawnienie
zaleznosci miedzy sferg stosowania i stanowienia prawa wymaga jednakze
kazdorazowego stwierdzenia, czy w istocie rzeczy mamy do czynienia z taka
wlasnie powtarzalng i powszechng metoda wyktadni okreslonego przepisu. Brak
takiego stwierdzenia nie pozwala natomiast przyjac, ze zaskarzone przepisy mogg
zosta¢ poddane kontroli w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym”
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2010 r.,
sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94; vide takze — powotane tam
orzecznictwo). W zwiazku z tym Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze ,,[o]
dopuszczalnosci kontroli przed Trybunatem decyduje spetlnienie przestanek
statosci, powszechnosci i powtarzalnosci  przyjmowanej  wyktadni”
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2011 r., sygn. P 3/09,
OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 13). Trybunal Konstytucyjny stwierdzat tez, ze ,,[a]by
w ogole dopusci¢ mozliwo$¢ oceny konstytucyjnosci tresci normatywnych

nadanych przepisowi prawa w drodze wyktadni sadowej, okreslony sposob
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rozumienia przepisu powinien utrwali¢ si¢ w sposdb oczywisty, a takze znalez¢
jednoznaczny 1 autorytatywny wyraz w orzecznictwie SN albo NSA”
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2014 r., sygn. P 28/13,
OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 84), oraz wskazywat, ze ,,warunkiem poddania
kontroli konstytucyjnosci przepiséw prawa, ktérym okreslona tres¢ normatywna
zostata nadana w orzecznictwie, jest jego jednolitosé. Jest to jednak warunek
konieczny, ale niewystarczajacy, poniewaz owo jednolite orzecznictwo musi
znalez¢ akceptacje w literaturze przedmiotu” (postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. P 7/17, OTK ZU z 2018 r.,
seria A, poz. 59).

W niniejsze] sprawie Skarzacy, poprzestajac w tym wzgledzie na
przedstawieniu wtasnej interpretacji pisma Ministerstwa Finansow Nr PL-
834/85/JB/06/PDJC-345/06/39/07 z dnia 26 stycznia 2007 r. (vide —s. 71 13
skargi konstytucyjnej), nie powotat dowodow wskazujacych na to, ze podana
w skardze konstytucyjnej wyktadnia kwestionowanych przepiséw — w zakresie,
wjakim udokumentowanie otrzymania przez obdarowanego $rodkéw
pienieznych bedacych przedmiotem darowizny przy zawarciu umowy darowizny
w formie aktu notarialnego nalezy rozumieé¢ w ten sposdb, ze ,,obdarowany (...)
musi na date zawierania umowy darowizny dysponowaé juz dokumentem
potwierdzajacym transfer srodkow pienieznych oraz przedtozy¢ taki dokument
notariuszowi” (s. 14, ibidem) i ze przepisy te ,,zmuszaja podatnika do uprzedniego
[tj. poprzedzajacego przystagpienie do aktu notarialnego — przyp. wt.] zrobienia
przelewu” (s. 17, ibidem) — jest powszechnie przyjmowana przez sady lub
znalazta potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego albo Naczelnego
Sadu Administracyjnego.

Tymczasem analiza opublikowanych dotychczas orzeczen dotyczacych
art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.s.d. nie potwierdza, by interpretacja, zgodnie z ktorg

obdarowany, przystepujac do zawarcia umowy darowizny srodkow pienig¢znych
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w formie aktu notarialnego, musiat juz dysponowaé¢ dokumentem
potwierdzajacym dokonany wczesniej transfer tych s$rodkdéw dokonany
przelewem lub przekazem, byla powszechnie przyjmowana przez sady lub
znalazta potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego albo Naczelnego
Sadu Administracyjnego.

,2Darowizna jest tradycyjnie przyporzadkowywana do kategorii umow
obligacyjnych o przeniesienie praw majatkowych. (...) Darowizna jest takze
umowa konsensualng (...), poniewaz skuteczno$¢ zobowiazania nie zalezy od
wydania rzeczy (czym innym jest natomiast np. konieczno$¢ wydania rzeczy w
ramach wykonania umowy darowizny)” (R. Trzaskowski, Komentarz do art. 888
i 889, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowigzania. Czesé
szczegotowa, wyd. II, red. J. Gudowski, Warszawa 2017). W zwiazku z tym,
uwzgledniajgc konsensualny charakter umowy darowizny, w indywidualnych
interpretacjach, wydawanych na podstawie art. 13 § 2a i art. 14b § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1325 ze zm.),
przyjmuje si¢, ze umowa darowizny srodkow pieni¢znych zawarta w formie aktu
notarialnego podlega zwolnieniu od podatku zarowno wtedy, gdy przelew
zostanie dokonany elektronicznie w czasie sporzadzania aktu notarialnego, a wiec
jego udokumentowanie nastapi na moment zawarcia umowy, jak i wtedy, gdy
w tresci aktu notarialnego umowy darowizny zawarte bedzie oswiadczenie
obdarowanego, iz spetni warunki do skorzystania ze zwolnienia przewidzianego
w art. 4a u.p.s.d, tj. udokumentuje otrzymanie srodkow pienieznych dowodem
przekazania na rachunek ptatniczy w banku (vide — pismo z dnia 27 sierpnia
2021 r., wydane przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej, 0111-KDIB2-
2.4015.68.2021.1.DR, Zwolnienie z PSD darowizny od ojca, http://sip.mf.gov.pl;
vide takze — powotane tam wczesniejsze interpretacje). Nie mozna zatem
stwierdzi¢, aby wystepowata ustalona, jednolita i utrwalona praktyka stosowania
prawa, ktora nadata zaskarzonym przepisom okreslony sposdb rozumienia,

naruszajacy — zdaniem Skarzacego — powotane wzorce kontroli.
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Zarzut sformutowany w skardze konstytucyjnej nie dotyczy wiec ani tresci
normatywnej zaskarzonych przepiséw, ani ich utrwalonej wyktadni. Zatem
rowniez z tego wzgledu merytoryczne rozpatrzenie skargi konstytucyjnej nalezy
uznaé za niedopuszczalne.

Dalsza analiza wskazuje, ze skarga konstytucyjna nie odpowiada ponadto
ustawowym wymogom formalnym warunkujgcym jej merytoryczne rozpoznanie
przez Trybunal Konstytucyjny.

Zasady wnoszenia skarg konstytucyjnych okresla powotana wczesniej
ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

Stosownie do art. 53 ust. 1 ustawy otpTK, skarga konstytucyjna zawiera:
1) okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych
w Konstytucji 1 w stosunku do ktérego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia
niezgodnos'ci z Konstytucja;

2) wskazanie, ktéra konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego, i w jaki sposéb
— zdaniem skarzgcego — zostaty naruszone;

3) uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego ze wskazana konstytucyjng wolnoscia lub prawem
skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowoddéw na jego poparcie;

4) przedstawienie stanu faktycznego;

5) udokumentowanie daty doreczenia wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia,
o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

6) informacj¢, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia, o ktoérych
mowa w art. 77 ust. 1, zostal wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie wyjasniano, ze
prawidtowe wykonanie obowigzku przedstawienia, jakie konstytucyjne wolnosci

lub prawa i w jaki sposob zostaty naruszone przez przepisy stanowigce przedmiot
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wnoszonej skargi konstytucyjnej, polega nie tylko na oznaczeniu (numerycznym)
w petitum skargi postanowien Konstytucji, z ktorymi — zdaniem skarzacego —
niezgodne sg kwestionowane przepisy, lecz takze na precyzyjnym przedstawieniu
tresci wolnosci lub praw wywodzonych z tych postanowien, a naruszonych przez
ustawodawece (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 marca
2016 r., sygn. Ts 380/15, OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 280). ,,Skarzgcy musi
zatem wskaza¢, jakie z powolanego przez niego wzorca kontroli wynikajg
uprawnienia, 1 wyjasni¢, na czym polega korespondujacy z nimi obowiazek
prawodawcy” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca
2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 68). ,,Zarzuty sformutowane
w skardze musza uprawdopodabnia¢ niekonstytucyjnos¢ kwestionowane;j
regulacji, co oznacza konieczno$¢ wywiedzenia z zaskarzonych przepisow
okreslonej normy, wskazanie wlasciwych wzorcéw  konstytucyjnych
wyrazajacych prawa podmiotowe przystugujace osobom fizycznym badz
prawnym i — przez poréwnanie tresci wynikajacych z obu regulacji — wykazanie
ich wzajemnej niezgodnosci. Innymi stowy obowigzkiem skarzacego jest nie
tylko wskazanie okreslonego rodzaju naruszonego prawa lub wolnosci, ale
rowniez sformulowanie argumentow, ktore moglyby uprawdopodobnié
postawiony  zarzut  niekonstytucyjnosci  kwestionowanych  przepiséw”
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 wrzesnia 2017 r.,
sygn. Ts 136/17, OTK ZU z 2017 r., seria B, poz. 32).

W postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym sformutowanie
zarzutu oznacza sprecyzowanie przez skarzacego krytyki, nadanie $cisle
okreslonej formy stownej jego twierdzeniu, ze norma nizszego rzedu jest
niezgodna z norma wyzszego rzedu. Istote zarzutu stanowi zindywidualizowanie
relacji miedzy poddanym kontroli aktem normatywnym a wzorcem wskazanym
przez skarzacego. Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu twierdzenia, ze
konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym wzorcem. Uzasadnienie zarzutu

musi polega¢ na sformutowaniu takich argumentéw, ktore przemawiajg na rzecz
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niezgodnosci zachodzacej pomiedzy normami wynikajacymi z kwestionowanych
przepisOw a normami zawartymi we wzorcach kontroli. Wymog uzasadnienia
nalezy rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutow w kontekscie
kazdego wskazanego wzorca kontroli. W procedurze kontroli norm ciezar
dowodu, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z Konstytucja, spoczywa — co do
zasady — na podmiocie inicjujgcym kontrole przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Obowiazkiem tegoz podmiotu jest wykazanie bezposredniego i konkretnego
naruszenia wzorcdw kontroli, przy czym nie moze si¢ to sprowadzaé do
przytoczenia tresci odpowiedniego przepisu Konstytucji (vide — postanowienia
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 25 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98,
OTK ZU nr 6/1999, poz. 122; 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, op. cit.; 28 lipca
2014 r., sygn. Ts 73/11, OTK ZU nr 4/B/2014, poz. 293; 1 lutego 2017 r., sygn.
SK 38/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 2).

,Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna by¢
traktowana powierzchownie 1 instrumentalnie. Przytaczane w piSmie
procesowym argumenty moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace (...), lecz
zawsze muszg by¢ argumentami «nadajgcymi» si¢ do rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika
2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78). Przedstawiona przez
skarzacego argumentacja powinna doprowadzi¢ do obalenia przyjetego
w systemie prawnym domniemania konstytucyjnosci 1 legalnosci przepisow
prawa (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 pazdziernika
1999 r., sygn. SK 22/98, op. cit. 1 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, op. cit. oraz
20 wrzesnia 2017 r., sygn. Ts 136/17, op. cit.).

Trybunat Konstytucyjny podkreslat tez, ze z obowigzku odpowiedniego
przedstawienia naruszonych praw konstytucyjnych oraz sposobu tego naruszenia
1 przedstawienia adekwatnej argumentacji uprawdopodabniajacej stawiane
zarzuty ,,nie moze zwolni¢ skarzacego, dziatajacy niejako z wiasnej inicjatywy,

Trybunal Konstytucyjny, ktory orzekajac — zgodnie z art. 67 ust. 1 u.o.t.p. TK —
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jest zwigzany granicami skargi konstytucyjnej (...). W konsekwencji poprzestanie
przez skarzacego na lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu zarzutu albo na
catkowitym nieuzasadnieniu sformutowanych zarzutow stanowi niewykonanie
dyspozycji ustawowej (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK), co skutkuje odmowg
nadania dalszego biegu skardze na etapie wstgpnego rozpoznania albo
umorzeniem postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku
przy rozpoznaniu merytorycznym. Niedopuszczalne jest bowiem samodzielne
precyzowanie przez Trybunal, a tym bardziej uzasadnianie, jedynie ogdlnikowo
sformutowanych zarzutow niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow”
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2018 r.,
sygn. Ts 173/17, OTK ZU z 2019 r., seria B, poz. 59, vide tez — powotane tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Skarzacy nie wyjasnit nalezycie sposobu naruszenia
przystugujacych mu praw podmiotowych wynikajgcych z powotanych wzorcow
kontroli ani nie powotat adekwatnych argumentéw mogacych uprawdopodobnié
niezgodno$¢ zaskarzonej regulacji z tymi wzorcami.

Nie mozna uzna¢ za spelnienie wymogu wyjasnienia sposobu naruszenia
przystugujacych ~ Skarzacemu  praw  podmiotowych  zamieszczonych
w uzasadnieniu skargi obszernych cytatow z uzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15, OTK ZU z 2018 r.,
seria A, poz. 2 (vide —s. 17-21 skargi konstytucyjnej oraz pkt II1.3.2. i I1[.4.1.
uzasadnienia wyroku SK 48/15) zakonczonych stwierdzeniem o niezgodnosci
zaskarzonych przepiséw w kwestionowanym zakresie z powotanymi wzorcami
kontroli (vide — s. 21, ibidem), stanowiacym powtorzenie petitum skargi
konstytucyjne;.

Kwestionowana norma, wywodzona przez Skarzacego z kwestionowanych
przepisow ustawy o podatku od spadkéw i1 darowizn oraz rozporzadzenia
z2016 r., dotyczy zwolnienia od podatku, a wigec stanowi regulacje z zakresu

prawa daninowego.
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Przepisy regulujace problematyke danin publicznych musza byé zgodne
z caloksztattem obowigzujacych norm i1 zasad konstytucyjnych. W orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego wskazywano, ze zakres i tre$¢ obowigzku
ponoszenia ci¢zarow publicznych moga by¢ kontrolowane z punktu widzenia
zgodnos$ci z Konstytucja, w szczegdlnosci pod katem zachowania wilasciwe;j
formy naktadania obowigzkéw podatkowych, w tym przestrzegania regut
uchwalania ustaw podatkowych, zachowania precyzji przepisow podatkowych
oraz respektowania odpowiedniej vacatio legis (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 127). Zarzut naruszenia przez przepisy prawa podatkowego
art. 64 Konstytucji moze dotyczy¢ nie samej okolicznosci natozenia podatku, ale
formy i sposobu naktadania powinnosci podatkowych. Zarzut taki pozostawatby
zasadny wodwczas, gdyby podustawowe przepisy prawa podatkowego,
powodujace uszczuplenie majatkowe, byly dotknigte wadliwoscia w postaci
uchybien w sposobie naktadania podatku polegajaca na tym, ze ich wydanie
nastgpito z wyraznym (niekwestionowalnym) przekroczeniem granic
upowaznienia ustawowego (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 25
pazdziernika 2004 r, sygn. SK 33/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 94; 30 listopada
2004 r., sygn. SK 31/04, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 110 oraz 5 listopada 2008
r, sygn. SK 79/06, op. cit.). Wystepuje wtedy bowiem naruszenie innej, oprocz
prawa wilasnos$ci, wartosci konstytucyjnej, jakg jest przestrzeganie hierarchii
zrodet prawa. Niezgodne z Konstytucja naruszenie legislacyjnych regut
stanowienia podatkéw moze zatem stanowi¢ niezgodna z Konstytucjg ingerencje
w prawo wlasnosci podatnika, gwarantowane przez art. 64 Konstytucji. Przepis
art. 64 Konstytucji moze by¢ tez adekwatnym wzorcem kontroli w odniesieniu do
zagadnien normowanych przepisami prawa daninowego zwigzanych ze zwrotem
podatku (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 13 pazdziernika
2008 r., sygn. K 16/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 136 i 18 lipca 2013 r., sygn.
SK 18/09, op. cit.). W postanowieniu z dnia 12 lipca 2016 r., sygn. SK 5/15,
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Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,[k]westia adekwatnosci art. 64
Konstytucji jako wzorca kontroli przepisow daninowych, regulacji z zakresu
ubezpieczen spotecznych, zalezy od przedmiotu regulacji poddanej kontroli
1 problemu konstytucyjnego” (OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 58).
Uwzgledniajac, ze ingerencja w sfere prawa wlasnosci nalezy do
zasadniczej tresci danin publicznych, Trybunal Konstytucyjny wskazywat, ze
»[d]Jopuszczalno$¢ zastosowania art. 64 Konstytucji jako wzorca kontroli
w sprawach daninowych (podatkowych) zalezy jednak od przedstawienia przez
skarzacych odpowiednich argumentéw” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. SK 13/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 85).
W sprawie SK 57/13 Trybunatl Konstytucyjny podkreslit, ze wprawdzie ,nie
wyklucza mozliwosci powotania w postgpowaniu zainicjowanym skargg
konstytucyjng przepisow wynikajacych z art. 64 Konstytucji jako wzorcéw
kontroli konstytucyjnosci tego rodzaju regulacji daninowych, jednak taki zarzut
musi zosta¢ wlasciwie skonstruowany i uzasadniony” (postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2015 r., OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 173).
W niniejszej sprawie Skarzacy nie wykazat zwigzku miedzy ustanowionym
w ustawie o podatku od spadkéw 1 darowizn mechanizmem zwolnienia od
podatku a dopuszczalnoscig ograniczenia prawa witasnosci, o ktorym stanowi
wzorzec kontroli z art. 64 ust. 3 Konstytucji. Nie mozna uzna¢ za takie
wyjasnienie stwierdzenia, ze ,,w wyniku przymusowej egzekucji naleznych
panstwu $wiadczen podatkowych moze dojs$¢ do utraty wlasnosci rzeczy 1 innych
praw majatkowych. Realizacja obowigzkow podatkowych taczy sie wigc
nieuchronnie z ingerencja w prawa majgtkowe” (s. 2-3 pisma uzupelniajgcego).
Jak bowiem wielokrotnie wskazywat Trybunat Konstytucyjny, ,,Konstytucja nie
wyraza publicznego prawa podmiotowego (...) do sprawiedliwego obcigzania
obowigzkiem podatkowym rozumianego jako prawo do korzystania z ulg

i zwolnien podatkowych” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
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9 stycznia 2017 r., sygn. Ts 185/16, OTK ZU z 2017 r., seria B, poz. 120; vide
réwniez — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 czerwca 2017 r.,
sygn. Ts 49/17, OTK ZU z 2017 r., seria B, poz. 138 oraz powotane tam
orzecznictwo).

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny odmawiat
nadania biegu skargom konstytucyjnym dotyczacym regulacji daninowych,
w ktorych nie wykazano sposobu naruszenia wzorca z art. 64 Konstytucji (vide —
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 31 marca 2009 r., sygn.
Ts 182/06, OTK ZU nr 4/B/2009, poz. 222; 25 maja 2009 r., sygn. Ts 121/07,
OTK ZU nr 4/B/2009, poz. 231; 6 sierpnia 2009 r., sygn. Ts 121/07, OTK ZU
nr 4/B/2009, poz. 232; 10 czerwca 2015 r., sygn. Ts 139/13, OTK ZU nr
3/B/2015, poz. 226; 9 marca 2016 r., sygn. sygn. Ts 126/15, OTK ZU z 2016 r.,
seria B, poz. 209; 19 lipca 2016 r., sygn. Ts 40/16, OTK ZU z 2016 r., seria B,
poz. 457 czy 28 sierpnia 2017 r., sygn. Ts 227/16, OTK ZU z 2017 r., seria B,
poz. 202) lub umarzal postgpowanie z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania
wyroku (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 18 listopada
2008 r., sygn. SK 23/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 166; 24 listopada 2009 r.,
sygn. SK 30/07, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 159; 9 lipca 2012 r., sygn. SK 19/10,
OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 87; 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, op. cit.;
29 stycznia 2014 r., sygn. SK 9/12, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 8 oraz 24 listopada
2015 r., sygn. SK 57/13, op. cit.).

Skarzacy nie powotat tez adekwatnych argumentéw na poparcie zarzutu
naruszenia zasady szczegolnej okreslonosci prawa podatkowego.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie wskazywano,
ze ,kryterium pozwalajacym stwierdzié, czy dany przepis jest niejasny, jest
powodowanie trudno$ci w jego interpretacji i stosowaniu, a podstawowym
wyznacznikiem jest tu zréznicowanie indywidualnych rozstrzygniec, opartych na
tym samym przepisie. (...) Poprawne uzasadnienie zarzutu niedookreslonosci

przepisow musi zatem prowadzi¢ do wykazania, ze w podobnych stanach
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faktycznych zapadly rozne rozstrzygniecia sadéw administracyjnych,
a rozbieznosci w orzecznictwie sg konsekwencja trudnosci w uzyskaniu jednolitej
interpretacji i stosowaniu kwestionowanego przepisu” (postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. SK 54/19, OTK ZU z 2021 r.,
seria A, poz. 18; vide tez — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
29 czerwca 2021 r., sygn. SK 55/20, OTK ZU z 2021 r., seria A, poz. 34 1 z dnia
29 czerwca 2021 r., sygn. SK 56/20, OTK ZU z 2021 r., seria A, poz. 36 oraz
powotane tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Skarzacy nie tylko nie powotat orzeczen sadow
administracyjnych wskazujacych na rozbieznosci w orzecznictwie, ktére
moglyby swiadczy¢ o trudnosciach w ustaleniu jednolitej wyktadni zaskarzonych
przepiséw w kwestionowanym zakresie, ale nawet nie wyjasnit, na czym miatyby
polega¢ ewentualne watpliwosci interpretacyjne w tym wzgledzie. Z kolei
formutujac tezg o ,putapce na podatnika”, jaka ma wynika¢ z niespojnosci
pomiedzy przewidzianym w art. 4a ust. 4 pkt 2 u.p.s.d. wyjatkiem od obowigzku
zgloszenia nabycia whasnosci wlasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego, gdy
nabycie nastgpito na podstawie umowy zawarte] w formie aktu notarialnego,
a wymogiem udokumentowania otrzymania bedacych przedmiotem darowizny
srodkéw pienieznych dowodem przekazania na rachunek bankowy nabywcy albo
jego rachunek prowadzony przez spotdzielcza kase oszczednosciowo-kredytowa
lub przekazem pocztowym, okreslonym w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.s.d., Skarzacy,
jak juz wczesniej wskazano, nie powotal dowoddw potwierdzajacych
przedstawiong wyktadni¢ kwestionowanych przepiséw — w zakresie, w jakim
udokumentowanie otrzymania przez obdarowanego $rodkéw pienieznych
bedacych przedmiotem darowizny przy zawarciu umowy darowizny w formie
aktu notarialnego nalezy rozumieé¢ w ten sposob, ze ,,obdarowany (...) musi na
date zawierania umowy darowizny dysponowaé¢ juz dokumentem
potwierdzajacym transfer srodkdw pienieznych oraz przedtozy¢ taki dokument

notariuszowi” (s. 14, skargi konstytucyjnej) i ze przepisy te ,,zmuszaja podatnika
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do uprzedniego [t]. poprzedzajacego przystapienie do aktu notarialnego — przyp.
wt.] zrobienia przelewu” (s. 17, ibidem) — jako wykladnie powszechnie
przyjmowang przez sady lub taka, ktéra znalazta potwierdzenie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego albo Naczelnego Sadu Administracyjnego. Skarzacy nie
podjal tez proby podwazenia stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego, ktory,
badajac przestanki dopuszczalnosci rozpoznania podobnych zarzutow
podnoszonych w skargach konstytucyjnych wobec przepisow ustawy o podatku
od spadkéw 1 darowizn, wskazywal, ze ,[p]rzepisy u.p.s.d. dotyczace
powstawania zobowiazania podatkowego od darowizny sg na tyle precyzyjne, ze
niezastosowanie si¢ do nich wynika¢ moze wytacznie albo z ich nieznajomosci,
albo ze Swiadomej checi unikniecia obowigzku podatkowego” (postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 czerwca 2017 r., sygn. Ts 49/17, op. cit.)
oraz stwierdzal, Zze ,nie stanowig one swoiste] <putapki>” (postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. Ts 185/16, OTK ZU
z 2017 r., seria B, poz. 121).

Zatem réwniez z tego powodu nalezy stwierdzi¢, ze merytoryczne
rozpoznanie podniesionych przez Skarzacego zarzutow byloby niedopuszczalne,
gdyz skarga konstytucyjna nie spetnia wymogow okreslonych w art. 53 ust. 1

pkt 2 1 3 ustawy otpTK.

Z tych wszystkich wzgleddw wnoszg jak na wstepie.
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