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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Niniejszym, dzialajgc w imieniu skarzacego - pana R S -
(zwanego dalej ,Skarzacym”) jako ustanowiony na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w
T zdnia  marca 2021 r. w sprawie o sygn. akt , ha
podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (zwanej dalej
~Konstytucjg RP”), skladam skarge konstytucyjng przeciwko art. 81 § 1a ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks postepowania karnego (tj. Dz. U. z 2021 r. poz.534, zwanej w dalszej czesci skargi
~k.p.k.”), stosowanego odpowiednio na zasadzie art. 1 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny wykonawczy (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 53, zwanej w dalszej czesci skargi ,k.k.w.”) do
postepowan wykonawczych, na podstawie ktérego Sad Okregowy w K

postanowieniem z dnia ~ wrze$nia 2020 r. wydanym w sprawie o sygn. akt
orzekl ostatecznie o prawach i wolnosciach Skarzacego.
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Jednoczesnie wskazuje, iz w wyniku zastosowania zaskarzonego powyzej przepisu naruszone
zostaly konstytucyjne prawa Skarzacego okreslone w:

e art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP tj. prawo do rzetelnego,
sprawiedliwego, niezaleznego i bezstronnego procesu i w konsekwencji tez rozpoznania
sprawy, a takze zasada prawa do obrony na kazdym etapie postepowania oraz

e art. 176 ust. 1 Konstytucji RP wyrazajacy zasade dwuinstancyjnosci postepowania sadowego.

Wobec powyzszego wnosze o:

e stwierdzenie, iz art. 81 § 1a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego
(tj. Dz. U. z 2021 r. poz.534, zwanej w dalszej czesci skargi , k.p.k.”) w przedmiocie odmowy
wyznaczenia obroncy z urzedu przez strone, ktéra zlozyla wniosek w trybie art. 78 § 1 k.p.k.,
w zakresie w jakim ogranicza on mozliwos¢ sadowej weryfikacji wydanych rozstrzygnie¢
poprzez uniemozliwienie poddania go kontroli instancyjnej jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w
zw. z art. 42 ust. 2 oraz z art. 176 ust. 1 Konstytucji RD;

e zasadzenie od Skarbu Panistwa - Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej - na rzecz Skarzacego zwrotu
kosztow postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym.

UZASADNIENIE

A. Przedstawienie stanu faktycznego

Skarzacy odbywa obecnie kare pozbawienia wolnosci.

W dniu  maja 2020 r. Skarzacy zlozyl na podstawie art. 7 § 3 k. k.w. w zw. z art. 7 § 1 k. k.w.
skarge na decyzje dyrektora Aresztu Sledczego w S , z ktéra Skarzacy zapoznat sie dnia
maja 2020 r. i w ktérej odmoéwiono mu doreczenia trzech wczesniejszych decyzji tego organu wraz z
pisemnymi uzasadnieniami dotyczacymi odmowy skserowania dokumentéw. Zdaniem Skarzacego
okazane mu tego dnia decyzje dyrektora Aresztu Sledczego w S nie zawieraly wymaganych
prawem uzasadnienl. Ponadto Skarzacy wnidst o ustanowienie obroncy z urzedu.

Zarzadzeniem Sedziego Sadu Okregowego w K zdnia lipca 2020 r. wydanym w
sprawie o sygn. akt odmoéwiono Skarzacemu wyznaczenia obrorncy z urzedu, gdyz
uznano, iz nie zachodzi zadna z przestanek przewidzianych w art. 8 § 2 k.k.w. Sad ponadto
stwierdzil, iz materia sprawy nie jest skomplikowana, zas Skarzacy samodzielnie sporzadzil i ztozyt
skarge w przedmiotowej sprawie.

Na powyzsze zarzadzenie Skarzacy zlozyl zazalenie podnoszac, iz zaskarzone orzeczenie nie
uwzglednia jego sytuacji materialnej, tj. braku srodkéw finansowych umozliwiajacych skorzystanie z
obroricy z wyboru, ktéra wykazana zostala stosownym oswiadczeniem majatkowym, a takze
podniést, ze art. 78 § 1 k.p.k. nie przewiduje odmowy ustanowienia obroncy z powodu
nieskomplikowanego charakteru sprawy.

Postanowieniem z dnia wrzesnia 2020 r. Sad Okregowy w K

nie uwzglednit zazalenia Skarzacego powtarzajgc w zasadzie wczedniejsza
argumentacje o braku zaistnienia przestanek przewidzianych w art. 8 § 2 k.k.w. Sad ten wskazat
ponadto, iz brak jest réwniez podstaw do uznania, by ustanowienie obroncy z urzedu w
postepowaniu skargowym prowadzonym w trybie art. 7 k.k.w. bylo konieczne i niezbedne ze
wzgledu na zaistnienie okolicznosci utrudniajacych Skarzacemu obrone.

Sad podkredlit takze, ze warunkiem wyznaczenia obroncy z urzedu na zasadach ogélnych
ustalonych brzmieniem art. 78 § 1 k.p.k. jest to, by nalezycie wykazane zostalo, ze skazany nie jest w
stanie ponies¢ kosztow ustanowienia adwokata z wyboru bez uszczerbku dla niezbednego



utrzymania siebie lub rodziny. Zdaniem Sadu sam fakt wystapienia niedostatku finansowego nie
pociaga za sobg automatycznie koniecznosci ustanowienia obroncy z urzedu.
Zdaniem Sadu Skarzacy jako autor kilkudziesieciu skarg, ktére sa wielostronicowe i wielowatkowe, w
ktérych przytacza podstawy prawne, opinie popierajace jego stanowisko, a takze dyrektywy i
konwencje prawa europejskiego, a takze orzecznictwo nie moze zosta¢ uznany jako osoba nieporadna,
ktéra nie rozumie znaczenia okreslonych decyzji procesowych czy nie jest sSwiadoma jakie czynnosci
nalezy podja¢ celem reprezentowania swoich intereséw. W takim stanie rzeczy udzial obroncy w
postepowaniu skargowym ograniczylby sie, zdaniem tegoz Sadu, wylacznie do ponowienia czynnosci
Skarzacego oraz powtoérzenia jego argumentacji.

W posiedzeniu Sadu, ktére odbylo sie w dniu  wrzesnia 2020 r. Skarzacy nie uczestniczyl,
nie byt réwniez na niego wzywany.

Przedmiotowe postanowienie Sagdu Okregowego w K
zdnia  wrze$nia 2020 r., wydane w sprawie o sygn. akt , ze wzgledu na brzmienie
art. 81 § 1a k.p.k, nie podlegalo zaskarzeniu.

Zas ewentualne zlozenie ponownego wniosku przez Skarzacego zawierajagcego wskazane
argumenty i wskazanie braku mozliwosci pokrycia kosztéw obrony z wyboru zgodnie z brzmieniem
art. 81 § 1b k.p.k. skutkowaloby pozostawieniem go bez rozpoznania.

B. Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, ze wskazang konstytucyjna wolnoscia lub prawem skarzacego,
z powolaniem argumentéw lub dowodéw na jego poparcie

Zgodnie z brzmieniem art. 8 § 1 kk.w. w postepowaniu wykonawczym skazany moze
korzysta¢ z pomocy obroricy ustanowionego w tym postepowaniu.

W art. 8 § 2 kk.w. z kolei zawarte zostaly przypadki tzw. obrony obowigzkowej, ktéra obejmuje
wylacznie obrone przed sagdem. Obowigzkowe jest tu tylko posiadanie obroricy, czyli tzw. obrona
formalna.

Prowadzenie postepowania, mimo ze skazany nie ma obroricy w wypadkach okreslonych w tym
przepisie, stanowi bezwzgledny powdd uchylenia zapadlego orzeczenia (w mysl art. 439 § 1 k.p.k. w
zw.zart. 1 § 2 k.k.w.).

Ustanowienie obroncy w postepowaniu wykonawczym nastepuje zatem przez udzielenie
konkretnemu adwokatowi upowaznienia do obrony w tym postepowaniu. Skazany, ktéry nie ma
obroncy z wyboru, moze zada¢, aby wyznaczono mu obrorice z urzedu, jeZeli w sposéb nalezyty
wykaze, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztéw obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania
siebie i rodziny (art. 78 § 1 k.p.k. w zw. zart. 1 § 2 k.k.w.).

Powolany przepis Kodeksu postepowania karnego, ktéry w zwigzku z art. 1 § 2 kkw. ma
zastosowanie w postepowaniu wykonawczym, wymaga, aby skazany w sposéb "nalezyty" wykazal,
Ze nie jest w stanie ponies¢ kosztéw obrony.

Ocena, czy zachodzi podstawa do powolania obronicy z urzedu, nalezy do prezesa sadu lub
referendarza sagdowego wlasciwego do rozpoznania sprawy (art. 81 k.p.k. w zw. zart. 1 § 2 k. k.w.).

W zwiazku z tym unormowaniem nalezy dojé¢ do wniosku, Ze ustanowienie obroficy z
urzedu moze dotyczy¢ tylko spraw toczacych sie¢ przed sadem, a ponadto tylko w zwigzku z
konkretnym postepowaniem incydentalnym.

Zgodnie z brzmieniem art. 8 § 1la k.k.w. przepis art. 78 Kodeksu postepowania karnego
stosuje sie odpowiednio.

Oskarzony, ktéry nie ma obronicy z wyboru, moze zada¢, aby mu wyznaczono obrorice z
urzedu, jezeli w sposéb nalezyty wykaze, Ze nie jest w stanie ponies¢ kosztéw obrony bez uszczerbku
dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny. Podstawa odmowy wyznaczenia obroricy z urzedu nie



moze by¢ skorzystanie przez oskarzonego z nieodplatnej pomocy prawnej lub nieodplatnego
poradnictwa obywatelskiego, o ktérych mowa w ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodplatnej
pomocy prawnej, nieodplatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2232 oraz z 2021 r. poz. 159) (art. 78 § 1 k.p.k.).

Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio, jezeli oskarzony zgda wyznaczenia obroncy z urzedu w
celu dokonania okreslonej czynnosci procesowej (art. 78 § 1a k.p.k.).

Przytoczony powyzej art. 78 § 1i 1a k.p.k. odnosi si¢ zatem do wyznaczenia obroficy z urzedu
w sytuacji, gdy oskarzony (w stadium jurysdykcyjnym), a podejrzany (w stadium przygotowawczym)
nie ustanowil obroncy (nie wybral obroncy) z uwagi na brak srodkéw na pokrycie kosztéw obrony i
zwraca sie z zagdaniem (wnioskiem) do wlasciwego organu o jego wyznaczenie.

Przepis ten przewiduje wylacznie trzy przestanki wyznaczenia obroncy z urzedu:

1) brak obronicy z wyboru;

2) stan majatkowy oskarzonego wskazujacy, ze oskarzony nie jest w stanie ponies¢ kosztéw obrony;
3) wystapienie oskarzonego do wlasciwego organu z zadaniem (wnioskiem) o wyznaczenie obroncy
z urzedu.

Przepis omawianego artykutu dla wyznaczenia obroricy z urzedu wymaga zatem jedynie
nalezytego wykazania przez skazanego, ze z przyczyn finansowych nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw
obrony oraz nie zawiera zadnych dodatkowych przeslanek, ktére wymagalyby odniesienia sie do
meritum sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3.4.2014 r., sygn. akt V KZ 15/14, Legalis).

Prawo do korzystania z obrony z urzedu nie moze by¢ uzalezniane od wagi sprawy czy tez od
stopnia jej skomplikowania.

Przystluguje bowiem ono tym oskarzonym, ktérzy rzeczywiscie wykazg, ze nie s3 w stanie
ponies¢ kosztéw obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27.1.2010 r., sygn. akt Il KO 117/09, OSNKW 2010, Nr 4, poz. 38).

Na ocene sytuacji majatkowej oskarzonego, a tym samym za odmowa wyznaczenia obroricy
nie powinny w zadnej mierze przemawiac takie okolicznosci jak nieskomplikowany charakter sprawy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.2.2007 1., sygn. akt V KK 136/06, Prok. i Pr. - wki. 2007, Nr 7-8,
poz. 14).

Tymczasem dalsze przepisy regulujace kwestie zwigzane z ustanawianiem obroncy z urzedu
(art. 8 § 2 pkt 5 k.k.w oraz jego odpowiednik art. 79 § 2 k.p.k.) stanowia podstawe, wykorzystywana
przez Sady rozpoznajace wnioski w tym zakresie, wydawania rozstrzygnie¢ negatywnych w oparciu
o dodatkowe, nie znajdujace oparcia w przepisach prawa, przestanki, takie jak zaradnos¢
wnioskujacego czy ilos¢ sporzadzonych dotychczas przez niego pism procesowych.

Powyzsze, zdaniem Skarzacego, ma szczegdlne znaczenie w postepowaniach skargowych
prowadzonych w trybie przewidzianym w art. 7 k.k.w., gdzie co do zasady skazany nie bierze
udzialu w posiedzeniu Sadu rozpoznajacym taki srodek.

Skarga, z uwagi na przewidziany krétki termin jej sporzadzenia oraz znacznie ograniczony
zakres przeslanek uzasadniajacych jej zlozenie (wylacznie przestanka niezgodnosci z prawem)
niejednokrotnie wymaga udzialu profesjonalnego obroricy, ktéry zgodnie z brzmieniem art. 22 k.k.w.
moze wzigc¢ udzial w posiedzeniu Sadu rozpoznajgcego skarge.

Podkreslenia wymaga fakt, iz przepisy regulujace kwestie zwigzane z ustanawianiem obroncy
z urzedu (w tym w szczegdlnosci w postepowaniu wykonawczym) stanowi¢ winny wyraz przyjetych
przez akty prawa miedzynarodowego standardéw w zakresie realizacji zasady prawa do obrony.

W mysl bowiem art. 6 ust. 3 lit. c Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, kazdy oskarzony o
popelnienie czynu zagrozonego karg ma prawo do bronienia sie osobiscie lub przez ustanowionego
przez siebie obrorice, a jezeli nie ma wystarczajacych §rodkéw na pokrycie kosztéw obrony - do
bezplatnego korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwosci.



Podobnie, zgodnie z art. 14 ust. 3 lit. d Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych, kazda osoba oskarzona o popelnienie przestepstwa ma m.in. prawo bronienia sie
osobiécie lub przez obronce przez siebie wybranego, a takze prawo do posiadania obroncy
wyznaczonego dla niej w kazdym przypadku, kiedy interesy sprawiedliwosci tego wymagaja, bez
ponoszenia kosztéw obrony w przypadkach, kiedy oskarzony nie posiada dostatecznych srodkéw na
ich pokrycie.

Co znamienne réwniez art. 42 ust. 2 Konstytucji RP przewiduje mozliwos¢ korzystania przez
oskarzonego z obroncy z urzedu na zasadach okreslonych w ustawie (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4.1.2005 r., sygn. akt IV KK 364/04, OSNwSK 2005, Nr 1, poz. 9 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29.1.2002 r., sygn. akt II KKN 386/99, Prok. i Pr. 2003, Nr 10, poz. 6).

Powyzsze za$ stanowi odzwierciedlenie prawa przewidzianego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Prawo do sadu jest jedng z najwazniejszych gwarancji praw czlowieka i praworzadnosci oraz
jeden z fundamentéw panstwa prawnego i obejmuje swoim zakresem: prawo dostepu do sadu
(rozumiane jako prawo do uruchomienia postepowania przed sadem), prawo do odpowiedniego
uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci oraz prawo do
wyroku sagdowego (1j. uzyskania wigzacego rozstrzygniecia).

W ugruntowanym juz orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego na prawo do
odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej skladaja sie nastepujagce wymagania: moznos¢
bycia wystuchanym, ujawniania w spos6b czytelny motywéw rozstrzygniecia (celem zapobiegania
jego dowolnosci i arbitralnosci), a takze zapewnienia uczestnikowi postepowania przewidywalnosci
jego przebiegu (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05).

Istotnym elementem sprawiedliwosci proceduralnej za$ jest obowiazek uzasadniania swoich
rozstrzygnie¢ przez organy wladzy publicznej oraz prawo do zaskarzania przez strony i uczestnikow
postepowania rozstrzygnie¢ wydanych w pierwszej instancji (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 15 grudnia 2008 r., sygn. akt P 57/07).

Konstytucyjny standard instancyjnosci i zaskarzalnosci orzeczen z kolei okreslony zostat w
art. 176 ust. 1 oraz w art. 78 Konstytucji RP.

Pierwszy z wymienionych przepiséw gwarantuje, ze postepowanie sagdowe jest co najmniej
dwuinstancyjne, drugi, Ze kazda ze stron ma prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w
pierwszej instancji. Wyjatki od zasady zaskarzalnosci oraz tryb zaskarzania okresla ustawa.

Co istotne podkreslenia wymaga fakt, iz konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci
postepowania sadowego, w my$l dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego,
zaklada w szczegdlnosci:

1) dostep do sadu drugiej instancji, a co za tym idzie przyznanie stronom odpowiednich srodkéw
zaskarzenia, ktére uruchamiajg rzeczywista kontrole rozstrzygnie¢ wydanych przez sad pierwszej
instancji;

2) powierzenie rozpoznania sprawy w drugiej instancji - co do zasady - sadowi wyzszego szczebla, a
w konsekwencji nadanie srodkowi zaskarzenia charakteru dewolutywnego;

3) odpowiednie uksztaltowanie procedury przed sadem drugiej instancji, tak aby sad ten mogt
wszechstronnie zbadac rozpoznawang sprawe i wydac rozstrzygniecie merytoryczne.

Bezspornym bowiem jest, iz dwuinstancyjno$¢ postepowania sadowego ma na celu
zapewnienie zapobiegania pomylkom i arbitralnosci w pierwszej instancji (wyrok Trybunaiu
Konstytucyjnego z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. akt SK 10/09, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
12 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 21/05, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2007 r., sygn.
SK 3/05).



Rozrézniajac instancyjno$¢ od zaskarzalnosci, a takze dokonujac oceny, czy w danym
wypadku procedura powinna by¢ uksztaltowana w sposéb umozliwiajacy "az" kontrole instancyjna
(rozpatrzenie - weryfikacje przez sad wyzszej instancji), czy "tylko" jako procedura umozliwiajaca
weryfikacje decyzji (orzeczenia) przez inny podmiot, niz ten, ktéry decydowal po raz pierwszy,
Trybunal w dotychczasowym orzecznictwie wskazal, Zze zakres przedmiotowy prawa do
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego wyznacza konstytucyjne pojecie sprawy.

Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci ma zastosowanie w takim tylko wypadku, gdy sad
pierwszej instancji rozpatruje sprawe w rozumieniu Konstytucji. Co istotne, zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego, obowigzywanie zasady dwuinstancyjnego postepowania
nie ogranicza sie wylacznie do gtéwnego nurtu postepowania sadowego. Obejmuje takze kwestie
rozstrzygane incydentalnie (wpadkowo), jezeli dotycza praw lub obowigzkéw danego podmiotu.

Zasada dwuinstancyjnosci nie wymaga, aby w kazdej kwestii incydentalnej (wpadkowej),
niemajacej charakteru odrebnej sprawy w rozumieniu Konstytucji, przystugiwat srodek zaskarzenia.
Koniecznos¢ ustanowienia takich srodkéw w niektérych kwestiach wpadkowych, niemajacych
charakteru odrebnej sprawy w rozumieniu Konstytucji, moze natomiast wynikac z ogélnego wymogu
uksztaltowania procedury sagdowej zgodnie z zasadami sprawiedliwosci proceduralnej.

Odnoszac powyzsze poglady Trybunalu Konstytucyjnego do problematyki podnoszonej w
niniejszej skardze, nie mozna uzna¢ za rzetelny i sprawiedliwy proces, w ktérym skazany
pozbawiony jest mozliwosci zaskarzenia zarzadzenia sadu w przedmiocie odmowy wyznaczenia
pelnomocnika z urzedu do sadu wyzszej instancji, lecz jego zazalenie rozpoznawane jest przez ten
sam Sad.

Wskazac¢ bowiem nalezy, iz w/w orzeczenia w sposéb bezposredni ingeruja w konstytucyjnie
chronione prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy czy prawo do obrony. Podkresli¢ réwniez
wypada, ze przedmiotowe orzeczenia nie sa3 wydawane w okolicznosciach tak jednoznacznych i
wykluczajacych ryzyko pomyiki (decyzje te sa przeciez ocenne), by uznaé¢ w swietle standardéow
konstytucyjnych, Zze dewolutywna droga odwolawcza jest zbedna.

Trudno zatem zaakceptowaé¢ z punktu widzenia art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP
niemoznos$¢ spowodowania kontroli instancyjnej w/w zarzadzenia prezesa sadu, jak i postanowienia
sadu w tym zakresie.

Wprawdzie wskazany art. 78 Konstytucji RP dopuszcza mozliwos¢ ograniczenia mozliwosci
zaskarzania orzeczenn wydanych w pierwszej instancji, to wydaje sie jednak, ze gdy w gre wchodzi
mozliwo$¢ realizacji uprawnienia konstytucyjnego, nie powinno mie¢ miejsca wylaczanie mozliwosci
kontroli decyzji organéw w tym zakresie. Jak bowiem wynika z utrwalonej linii orzeczniczej
Trybunalu Konstytucyjnego, zasada instancyjnosci konstytuujaca prawo do zaskarzenia orzeczen
wydanych w pierwszej instancji nie jest zasadg absolutna, a wyjatki od niej oraz tryb zaskarzania
okresla ustawa.

Konstytucja wprawdzie nie precyzuje charakteru tych wyjatkéw, albowiem nie wskazuje ani zakresu
podmiotowego, ani przedmiotowego, w jakim odstepstwo od tej zasady jest dopuszczalne, jednakze
powyzsze zdaniem Trybunalu nie oznacza, Zze ustawodawca ma pelna i niczym nieskrepowanag
swobode ustalania katalogu takich wyjatkéw. Co wazne, wyjatki te nie moga prowadzi¢ do
naruszenia innych norm konstytucyjnych oraz nie moga powodowac , przekreslenia samej zasady
ogolnej, ktéra na gruncie zwyklego ustawodawstwa stalaby sie de facto wyjatkiem od prowadzanej w
réznych regulacjach procesowych reguly postepowania jednoinstancyjnego. Nalezy zatem uznac, ze
odstepstwo od reguly wyznaczonej trescia normatywna art. 78 Konstytucji RP w kazdym razie
powinno by¢ podyktowane szczegdélnymi okolicznosciami, ktére usprawiedliwialyby pozbawienie
strony postepowania srodka odwolawczego" (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2008
r., sygn. SK 3/07 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01).

Pelnomocnik skarzacego ma w polu widzenia fakt, iz Trybunal Konstytucyjny zajmowat sie w
przesziosci problemem konstytucyjnosci przepisu art. 81 k.p.k., lecz jedynie w zakresie w jakim nie



przewidywal on w ogodle sadowej kontroli zarzadzenia prezesa sadu o odmowie wyznaczenia
obronicy z urzedu dla oskarzonego, ktdry zlozyl wniosek w trybie art. 78 § 1 k.p.k.

W wyroku z dnia 8 paZdziernika 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt K 30/11 Trybunat
orzekl, iz przepis art. 81 § 1 k.p.k. w powyzszym zakresie jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 45
ust. 11i z art. 78 Konstytucji RP.

W ocenie Skarzacego wprowadzone w wyniku powyzszego regulacje prawne (dodanie w
dniu 17 wrzesnia 2015 r. wlasnie skarzonego przepisu, tj. do art. 81 § 1a k.p.k.) nie sa wystarczajacego
do prawidlowego zapewnienia praw i wolnosci, a w szczegdlnosci do pelnej realizacji prawa do
obrony okreslonego w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP czy tez gwarantowanego w art. 45. ust. 1
Konstytucji RP prawa do Sadu oraz przewidzianej w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sadowego (w zasadzie na kazdym jego etapie).

Zdaniem Skarzacego zostalo zatem naruszone jego prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad, wyrazajace sie w przyslugujagcym mu prawie do odpowiedniego uksztaltowania procedury
odwolawczej, zgodnie z wymogami tzw. sprawiedliwosci proceduralnej, ktéra nierozerwalnie wigze
sie z prawem do niezamykania drogi sadowej oraz z prawem do zaskarzania decyzji wydanych przez
wlasciwy organ do sadu wyzszej instancji, bowiem tylko taka forma odwotlania daje realnag mozliwos¢
zapobieganiu dowolnosci wydawanych rozstrzygnie¢ w tak waznej materii, jaka jest realizacja prawa
do obrony.

Obecnie istniejacy sposéb zaskarzania decyzji w przedmiocie odmowy ustanowienia obroncy
z urzedu stronie, ktéra zlozyla wniosek na zasadach okreslonych w art. 78 k.p.k. stwarza jedynie
iluzorycznos¢ prawa do zaskarzenia, bowiem nadzér sadowy realizowany jest wobec tego samego
organu sagdowego.

Tym bardziej, iz przy wydawaniu rozstrzygnie¢ w tym zakresie mamy do czynienia z
pewnego rodzaju uznaniowoscia tego organu, ktéra réwniez winna podlega¢ nadzorowi sadu
wyzszej instangji.

Przytoczenia zatem w tym miejscu wymaga tres¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 16 listopada 1999 r., sygn. akt SK 11/99, w ktérym Trybunat wskazal wprost, iz , konstytucyjna
kwalifikacja konkretnych srodkéw zaskarzenia pozostawionych przez prawodawce do dyspozycji
strony, uwzglednia¢ musi caloksztalt unormowan determinujacych przebieg danego postepowania.
W szczegolnosci konieczne jest zaré6wno odniesienie do rodzaju sprawy rozstrzyganej w danym
postepowaniu, struktury i charakteru organéw podejmujacych rozstrzygniecie, jak i wreszcie
konsekwencji oddzialywania innych zasad i norm konstytucyjnych, w szczegdélnosci zas
konstytucyjnej zasady prawa do sadu”.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wyraza szeroko pojete prawo do sadu, ktérego celem jest przede
wszystkim zapewnienie jednostce ochrony przed arbitralnosciag wladzy (wyrok TK z dnia 12 maja
2003 r., sygn. akt SK 38/02). Zgodnie z brzmieniem art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisly sad.

Co warte podkreslenia, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP posluguje sie pojeciem ,rozpatrzenia
sprawy”, ktére rozumiane jest jako , wszechstronne zapoznanie sie ze wszystkimi aspektami sprawy
(-..)” (Sarnecki Pawel, Komentarz Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej pod red. L. Gardocki oraz M.
Zubik Tom II, wyd. II).

W sklad powyzszego prawa wchodzi, zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, m. in. prawo do odpowiednio uksztaltowanej procedury sadowej, zgodnie z
zasadami sprawiedliwosci, jawnosci i dwuinstancyjnosci.

Wyrazona tamze konstytucyjna zasada sprawiedliwosci proceduralnej, ktéra gwarantuje stronie
postepowania m. in. prawo do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji (wyrok TK z
dnia 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99), ma by¢ realizowana w taki sposéb, by kazdorazowo istniato



jak najwieksze prawdopodobieristwo uzyskania rozstrzygniecia sadowego zgodnego nie tylko z
prawem, ale i opartego na prawdziwych ustaleniach faktycznych (wyrok TK z dnia 21 lipca 2009 r.,
sygn. akt K7/09, wyrok TK z dnia 22 wrzesnia 2015 r., sygn. akt SK 21/14).

Co istotne podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
wskazywal w swoich orzeczeniach, iz powyzsza zasada sprawiedliwosci (rzetelnosci) proceduralnej
ma uniwersalny charakter i dotyczy wszystkich etapéw i rodzajow postepowan (wyrok TK z dnia 30
maja 2007 r., sygn. akt SK 68/06) oraz wymaga dostosowania kryteriow oceny rzetelnosci badanej
procedury do jej funkgji, charakteru prawnego (wyrok TK z dnia 14 marca 2006 r., sygn. akt SK 4/05)
czy tez kategorii spraw, ktdre sa przedmiotem rozpoznania sagdowego, znaczenia poszczegdlnych
kategorii praw dla ochrony intereséw jednostki (wyrok TK z dnia 28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04,
wyrok TK z dnia 12 lipca 2011 r., sygn. akt SK 49/08).

W art. 78 Konstytucji RP przewidziana zostala zasada zaskarzalnosci wszelkich rozstrzygniec¢
w kazdym postepowaniu prawnym, ktérej celem jest zapobieganie pomylkom i arbitralnosci
wydanych orzeczeri i decyzji. Do jej istoty za$ zalicza si¢ mozliwo$¢ wszczecia postepowania
sprawdzajacego wzgledem orzeczeri i decyzji wydanych w I instancji.

Zgodnie za$ z brzmieniem art. 176 ust. 1 Konstytucji RP postepowanie sgdowe jest co najmniej
dwuinstancyjne.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. I tak w wyroku z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt SK 17/17 Trybunal uznal, iz
,ustawodawca ma wiec obowigzek nie tylko zapewnic stronie prawo wniesienia srodka zaskarzenia
od orzeczenia lub decyzji wydanych w I instancji, lecz takze umozliwi¢ organowi rozpatrujgcemu
srodek zaskarzenia merytoryczng ocene prawidlowosci rozstrzygnietej sprawy”.

Tymczasem postanowienia wydawane przez sad penitencjarny stanowigce rozstrzygniecie
zlozonego wniosku o ustanowienie obroricy lub zazalenia nie moga by¢, pomimo swojej doniostosci i
istotnych skutkéw, jakie wywotuja, przedmiotem zazalenia rozpoznawanego przez sad wyzszej
instancji; nie moga by¢ poddane kontroli instancyjnej. Nie powinno budzi¢ watpliwosci orzekanie
przez sady o konstytucyjnych prawach i wolnosciach jednostek w dwuinstancyjnym postepowaniu,
co w zasadzie zostato wylagczone w art. 81 § 1 a k.p.k.

Sam fakt wprowadzenia mozliwosci zaskarzenia zarzadzenia w tym zakresie nie jest
wystarczajgcym sposobem regulacji tego zagadnienia. Wprowadzona procedura, ktéra w
rzeczywistosci pozbawia mozliwosci zaskarzenia rozstrzygniecia o odmowie wyznaczenia obroncy z
urzedu do wyzszej instancji nie spelnia kryteriéw sprawiedliwego i rzetelnego procesu sagdowego.
Koniecznos¢ odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej jest elementem przystugujacego
kazdemu prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Powyzsze ma szczeg6lne znaczenie w
kontekscie ugruntowanego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie rozumienia i
ksztaltowania prawa do obrony, zar6wno w znaczeniu materialnym jak i formalnym.

Prawo wyboru obroincy lub korzystania z obroricy z urzedu gwarantowa¢ ma mozliwosc¢
obrony racji podejrzanego, oskarzonego lub skazanego przez wykwalifikowanego pelnomocnika
procesowego, ktorego zadaniem jest jego ochrona w sposéb pozwalajacy na osiagniecie celu
postepowania karnego przy jednoczesnym zagwarantowaniu prawa do obrony. Zdaniem Skarzacego,
zaréwno zarzadzenie prezesa sadu, jak i postanowienie wydawane przez sad ingeruja bezposrednio
w konstytucyjnie chronione prawo do obrony. Pozostawienie do uregulowania przez ustawodawce
zasad korzystania z obroncy z urzedu nie oznacza calkowitej swobody ksztaltowania przeslanek
przyznania stronie profesjonalnego pelnomocnika procesowego. Ustawodawca powinien zatem
uksztattowac skuteczng procedure wyznaczania obronicy z urzedu tak, aby urzeczywistni¢ tresci
wynikajace z art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Istniejagcy brak kontroli instancyjnej wspomnianych rozstrzygnie¢ nie moze by¢ zatem
zaakceptowany w kontekscie konstytucyjnego standardu instancyjnosci.



Podkresli¢ bowiem nalezy, iz naruszenie wyzej opisanych praw Skarzacego dotyczyto
bezposrednio jego osoby oraz wigze sie bezposrednio z zastosowaniem zaskarzonych regulacji
prawnych, a nie innych norm prawnych, stad tez Skarzacy niniejsza skarga domaga si¢ stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucja RP wymienionego przepisu w zakresie w jakim dopuszczajag one
dowolnos¢ decyzji Sagdu rozpoznajgcego wniosek o ustanowienie obroricy z urzedu oraz wigzaca si¢ z
niag dowolno$¢ w dokonywaniu oceny zasadnosci udzialu obroricy w danym postepowaniu, a w
szczegolnosci w postepowaniu skargowym przewidzianym w art. 7 k.k.w., ktére w rzeczywistosci
ogranicza przewidziang tamze kontrole sgdowa wylacznie do jednej, wskazanej przez ustawodawce
przeslanki, ktéra zasadniczo sprowadza sie do sprawdzenia wylgcznie tego czy wskazany organ
wykonawczy byl uprawniony do wydania zaskarzonej decyzji oraz czy jej wydanie zostalo oparte na
wlasciwych przeslankach materialnych i formalnych.

C. Udokumentowanie daty doreczenia wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia, o ktérych
mowa w art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatlem Konstytucyjnym

Zgodnie z brzmieniem art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacjii trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (t;j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; zwanej dalej ,, ustawa
o TK”), skarge konstytucyjng wnies¢ mozna po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest
przewidziana, w ciagu 3 miesiecy od dnia doreczenia skarzacemu prawomocnego wyroku,
ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia.

Zgodnie za$ z brzmieniem art. 44 ust. 2 i 3 ustawy o TK w razie niemoznosci poniesienia
kosztéw pomocy prawnej, skarzacy moze zlozyé do sadu rejonowego swego miejsca zamieszkania
wniosek o ustanowienie dla siebie adwokata lub radcy prawnego z urzedu.

Zlozenie wniosku, o ktérym mowa w ust. 2, wstrzymuje bieg terminu do wniesienia skargi
konstytucyjnej. Wznowienie biegu tego terminu nastepuje pierwszego dnia po dniu:

1) doreczenia adwokatowi lub radcy prawnemu rozstrzygniecia wlasciwego organu o wyznaczeniu
go pelnomocnikiem skarzacego;

2) uprawomocnienia sie postanowienia sagdu o oddaleniu wniosku o ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego;

3) doreczenia skarzacemu postanowienia oddalajacego zazalenie na postanowienie o oddaleniu
wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.

Art. 114 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2020 poz. 1740)
stanowi, iz w przypadku terminéw okreslonych w miesigcach, ktérych cigglos¢ nie jest wymagana,
miesiac liczy sie za trzydziesci dni.

Stad tez przewidziany w art. 77 ust. 1 ustawy o TK termin - zgodnie z przywolanym powyzej
art. 114 k.c. - odpowiada 90 dniom.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazuje, iz ostateczne
rozstrzygniecie bedace podstawa niniejszej skargi, tj. postanowienie wydane przez Sad Okregowy w
K w dniu  wrzesnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt

, zostalo doreczone Skarzacemu w dniu 16 listopada 2020 r.

Nastepnie Skarzacy pismem z dnia  listopada 2020 r. (nadanym przez administracje Aresztu
Sledczego w T dopiero w dniu 15 grudnia 2020 r.) zwrdcil sie¢ z wnioskiem do
Sadu Rejonowego w T o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do wniesienia
skargi konstytucyjnej na postanowienie Sadu Okregowego w K
zdnia  wrzesnia 2020 r. wydane w sprawie o sygn. akt

Tym samym w dniu 15 grudnia 2020 r. nastgpito zawieszenie trzymiesiecznego terminu do
whniesienia skargi konstytucyjnej. Pomiedzy 16 listopada 2020 r. a 15 grudnia 2020 r. uptyneto 29 dni.



Niemniej jednak wskazania wymaga fakt, iz Skarzacy przekazal przedmiotowy wniosek do
wyslania w Areszcie Sledczym w T w dniu listopada 2020 r., ktéra to
korespondencja jednakze, wbrew obowiazujacym w tym zakresie przepisom nie zostala do Sadu
przestana.

Nastepnie zarzadzeniem z dnia  lutego 2021 r. Sad Rejonowy w T w
sprawie o sygn. akt odméwit ustanowienia dla Skarzacego pelnomocnika z urzedu do
sporzadzenia skargi konstytucyjne;j.

W wyniku zlozonego przez skarzacego zazalenia postanowieniem z dnia  marca 2021 r. Sad
Rejonowy w T w sprawie o sygn. akt uwzglednil zaZalenie Skarzacego
i wyznaczyl mu pelnomocnika z urzedu w osobie adw. Agnieszki Domagala celem sporzadzenia i
whniesienia skargi konstytucyjnej w sprawie Sadu Okregowego w K o sygn. akt

Przedmiotowe postanowienie zostalo doreczone pelnomocnikowi Skarzacego w dniu
kwietnia 2021 r.

Majac zatem na uwadze powyzsze termin do wniesienia skargi konstytucyjnej w niniejszej
sprawie uptywa w dniu 8 czerwca 2021 r.

Celem wykazania dochowania przez Skarzacego terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej
w niniejszej sprawie w zalgczeniu przedstawiam nastepujagce dokumenty:
- uwierzytelniona fotokopie dowodu doreczenia Skarzacemu w dniu 16 listopada 2020 r.
postanowienia Sadu Okregowego w K z dnia  wrze$nia 2020
r. w sprawie o sygn. akt ;

- uwierzytelniong fotokopie wniosku Skarzacego z dnia listopada 2020 r. o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej;

- uwierzytelniong fotokopie zarzadzenia z dnia lutego 2021 r. w przedmiocie odmowy
wyznaczenia pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej;

- uwierzytelniona fotokopie pisma Aresztu Sledczego w T z dnia marca 2021 r.
wyjasniajacego przyczyne braku nadania przesylek Skarzacego;

- uwierzytelniony odpis postanowienia Sadu Rejonowego w T z dnia  marca
2021 r. wydanego w sprawie o sygn. akt w przedmiocie ustanowienia dla Skarzacego

pelnomocnika z urzedu.

W przypadku powziecia przez Trybunal watpliwosci co do zachowania terminu do
wniesienia skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie, majac na uwadze brzmienie art. 71 ust.1 ustawy
o TK, z najdalej posunietej ostroznosci, wnosze o:

e wystapienie z Zagdaniem przedstawienia akt postepowania prowadzonych pod sygn. akt
do Sadu Rejonowego w T na okoliczno$¢ ustalenia
zachowania przez Skarzgcego terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej w niniejszej
sprawie.

D. Informacja, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia, o ktérych mowa w art. 77
ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym, zostal wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia

Skarzacy niniejszym wyjasnia, iz od postanowienia wydanego przez Sad Okregowy w
K w dniu
wrzesnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt nie zostal wniesiony nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia.



Pelnomocnik

Adwokat

Agnieszka Domhgata

Zalaczniki:

uwierzytelniony odpis postanowienia Sadu Okregowego w K z dnia
wrzeénia 2021 r., wydanego w sprawie o sygn. akt wraz z uwierzytelniong fotokopia dowodu
jego doreczenia Skarzacemu;
- uwierzytelniona fotokopia wniosku Skarzacego z dnia listopada 2020 r. o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej;

- uwierzytelniona fotokopia zarzadzenia Sagdu Rejonowego w T z dnia  lutego 2021 r. w
przedmiocie odmowy wyznaczenia pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej;

- uwierzytelniona fotokopia pisma Aresztu Sledczego w T zdnia marca 2021 r,;

- uwierzytelniony odpis postanowienia Sadu Rejonowego w 'l z dnia marca 2021 r.
wydanego w sprawie o sygn. akt w przedmiocie ustanowienia dla Skarzacego pelnomocnika z
urzedu;

- cztery odpisy skargi konstytucyjnej wraz z zalgcznikami.

Otrzymuja:
Adresat

Ixa/a





