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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skargg konstytucyjna D F. o zbadanie zgodnosci:
1) art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza
weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. 22019 r. poz. 1140):
a) w zakresie, w jakim upowaznia do uregulowania w rozporzgdzeniu
trybu  zaskarzania  orzeczen = wydawanych  przez  organy
odpowiedzialnosci zawodowej samorzqgdu lekarzy weterynarii
z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) przez to, ze nie okresla zadnych wytycznych dotyczgcych tresci
rozporzqgdzenia, do ktdorego wydania upowaznia
z art. 92 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 w zwiazku z art. 78 Konstytucji,

2) § 23 wust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej z dnia 29 lipca 1993 r. w sprawie postepowania dotyczacego
odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy weterynarii (Dz. U. z 1993 r. Nr 79,
poz.371)

a) przez to, ze regulujq tryb zaskarzania postanowien o umorzeniu

postgpowania  wyjasniajgcego  wydawanych  przez  rzecznikow



odpowiedzialnosci zawodowej dziatajgcych w ramach samorzgdu
lekarzy weterynarii

z art. 78 Konstytucji,

b) przez to, ze zostaly wydane i sq stosowane pomimo braku zgodnego

d)

z Konstytucjg upowaznienia ustawowego do wydania rozporzgdzenia

z art. 92 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 78 Konstytucji,

w zakresie, w jakim nie przewidujq kontroli Krajowego Sqdu Lekarsko-
Weterynaryjnego nad postgpowaniem wyjasniajgcym prowadzonym
przed  rzecznikiem  odpowiedzialnosci  zawodowej, w  tym
w szczegolnosci w zakresie, w jakim nie przewidujq mozliwosci
wniesienia zazalenia na wydane w Il instancji postanowienie
Krajowego Rzecznika Odpowiedzialnosci ~  Zawodowej
nieuwzgledniajgce zazalenia na postanowienie Okregowego Rzecznika
Odpowiedzialnosci ~ Zawodowej o  umorzeniu  postgpowania
wyjasniajgcego

z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

przez to, ze nie przewidujg kontroli Krajowego Sqdu Lekarsko-
Weterynaryjnego nad postepowaniem wyjasniajgcym prowadzonym w I
instancji  przed  Okregowym  Rzecznikiem  Odpowiedzialnosci
Zawodowej, zakonczonym wydaniem postanowienia o umorzeniu
postgpowania wyjasniajgcego, przewidujgc zarazem takg kontrole nad
postepowaniem wyjasniajgcym prowadzonym w 1 instancji przed
Krajowym Rzecznikiem Odpowiedzialnosci Zawodowej

z art. 32 ust. 1, art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 i art. 32 ust. 1
w zwigzku z art. 78 Konstytucji,

przez to, Ze nie przewidujqg kontroli sgdu dyscyplinarnego nad
postgpowaniem  wyjasniajgcym prowadzonym przed okrggowym
rzecznikiem odpowiedzialnosci zawodowej, zakonczonym wydaniem

postanowienia o umorzeniu postgpowania wyjasniajgcego, podczas gdy



kontrolg takq przewidujg analogiczne wuregulowania dotyczqgce
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w wielu innych zawodach

z art. 32 ust. 1, art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 11 art. 32 ust. 1
w zwigzku z art. 78 Konstytucji

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —
przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
zdnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym, wobec niedopuszczalno$ci wydania

orzeczenia.

UZASADNIENIE

Dzialajgc przez swojego petlnomocnika, D F. (dalej: Skarzacy),
wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego ze skarga konstytucyjna, przytoczong na
wstepie niniejszego stanowiska. Rzeczona skarga zostala wniesiona na tle
nastgpujgcego stanu faktycznego i prawnego.

Skarzacy pismem z dnia marca 2018 r. wnidst do Krajowego Rzecznika
Odpowiedzialnosci Izby Lekarsko-Weterynaryjnej (dalej: Krajowy Rzecznik)
skarge na dziatalno$¢ lekarza weterynarii D S., Prezes Izby
Lekarsko-Weterynaryjnej, wnoszac o zbadanie czy nie dopuscila si¢ Ona
naruszenia przepisOw ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza
weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1140 ze zm.; dalej: Ustawa Weterynaryjna) i Kodeksu Etyki Lekarza
Weterynarii. W zwiazku z wylgczeniem od prowadzenia postegpowania Rzecznika

Odpowiedzialnosci Zawodowe;j Izby Lekarsko-Weterynaryjnej



(postanowienie Krajowego Rzecznika z dnia  marca 2018 r.) , przeprowadzenie
postgpowania wyjasniajgcego zostato powierzone Rzecznikowi
Odpowiedzialnosci  Zawodowej Izby Lekarsko-
Weterynaryjnej, ktory to postanowieniem z dnia  grudnia 2018 r., sygn. akt
, ha podstawie § 23 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 29 lipca 1993 r. w sprawie postepowania
dotyczacego odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy weterynarii (Dz. U. Nr 79,
poz. 371; dalej: Rozporzgdzenie) umorzyt postepowanie wyjasniajace, wskazujgc
w uzasadnieniu postanowienia na brak zarzucanego w skardze naruszenia
przepisow Ustawy Weterynaryjnej i Kodeksu Etyki Lekarza Weterynarii.

W dniu  stycznia 2019 r. Skarzacy zlozyl zazalenie do Krajowego
Rzecznika, ktory to postanowieniem z dnia marca 2019 r., sygn. akt ,
na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1 Ustawy Weterynaryjnej w zw. z art. 437 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tekst. jedn.:
Dz. U. 22021 r., poz. 543 ze zm.; dalej: k.pk.) w zw. z § 23 ust. 3
Rozporzadzenia, nie uwzglednil zazalenia i utrzymat w mocy zaskarzone
postanowienie.

W dniu  kwietnia 2019 r. Skarzacy zaskarzyl postanowienie Zastepcy
Krajowego Rzecznika z dnia marca 2019 r. do Krajowego Sadu Lekarsko-
Weterynaryjnego (dalej: Krajowy Sad), ktéry to postanowieniem z dnia
czerwca 2019 r., sygn. akt , na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 62 ust. 1 pkt 1 Ustawy Weterynaryjnej oraz § 23 ust. 3
rozporzgdzenia, pozostawil zazalenie Skarzgcego bez  rozpoanania.
W uzasadnieniu postanowienia Krajowy Sad wskazat, iz postanowienie Zastepcy
Krajowego Rzecznika z dnia marca 2019 r. jest ostateczne w toku instancji 1 nie
przystuguje na nie zazalenie. Dodatkowo wyjasnil, ze dyspozycja zawartaw § 23
ust. 4 tego rozporzgdzenia uprawnienia Krajowego Sqgdu Lekarsko-
Weterynaryjnego do rozpoznania zazalemia na postanowienie o umorzeniu

postepowania wyjasniajgcego prowadzonego przez Krajowego Rzecznika



Odpowiedzialnosci  Zawodowej  Lekarzy — Weterynarii, dotyczy  tylko
w prowadzonych przez tego rzecznika postgpowaniach wyjasniajgcych
w sprawach odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy weterynarii wymienionych
w art. 50 ust. 3 pkt 2 powotanej ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach
lekarsko-weterynaryjnych. Nie ulega wqtpliwosci, ze w niniejszej sprawie
prowadzono postepowanie wyjasniajgce przeciWko lekarzowi weterynarii nie
wymienionego w tym przepisie —w art. 50 ust. 3 pkt 2 tej ustawy.

Pismem z dnia  lipca 2019 r. Skarzacy wniodst o przywrocenie terminu
do wniesienia zazalenia na postanowienie Krajowego Sadu z dnia  czerwca
2019 r. zalgczajac jednoczesnie zazalenie na postanowienie Krajowego Sadu
zdnia  czerwca 2019,

Postanowieniem zdnia  wrzesnia 2019 r., sygn. akt ,
Krajowy Sad odmoéwit Skarzacemu przywrocenia terminu na wniesienie
zazalenia, wskazujgc, iZ w rozpoznawanej sprawie wystapita bezprzedmiotowos¢
wniosku o przywrdcenie terminu wynikajaca z niedopuszczalno$ci dokonania
okreslonej czynnosci, bowiem Krajowy Sqd postanowieniem z dnia  czerwca
2019 r. pozostawit bez rozpoznania zazalenie lek. wet. D F. z dnia
kwietnia 2019 r. wobec tego, ze w Swietle postanowien § 23 ust. 3 wzw. z § 23
ust. 1 powolanego rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej z dnia 29 lipca 1993 r. skarzone przez niego postanowienie
Zastgpey Krajowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej z dnia  marca
2019 r. jest ostateczne w toku instancji i zazalenie nie przystuguje. Powotane
przepisy stanowiq, ze na postanowienie rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej
okregowej izby lekarsko-weterynaryjnej o  umorzeniu  postgpowania
wyjasniajgcego przystuguje zazalenie do Krajowego Rzecznike, lekarzowi
weterynarii, ktorego dotyczy postgpowanie wyjasniajgce oraz pokrzywdzonemu.
Postanowienie Krajowego Rzecznika o utrzymaniu w mocy zaskarzonego

postanowienia wydanego przez rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej



okregowej izby w Swietle postanowien powotanego przepisu jest ostateczne
i zazalenie nie przystuguje.

Od tego postanowienia Skarzacy wnidst w dniu wrzesnia 2019 r.
zazalenie, wnoszgc o zmiang zaskarzonego postanowienia i przywrdcenie terminu
do wniesienia zazalenia na postanowienie Krajowego Sadu z dnia ~ czerwca
2019 r. Postanowieniem 2z dnia pazdziernika 2019 r., sygn. akt

, Krajowy Sad utrzymal w mocy postanowienie z dnia
wrzednia 2019 r. W uzasadnieniu postanowienia Krajowy Sad wskazal, iz [s]koro
wiec niedopuszczalne byto merytoryczne rozpoznanie przez Krajowy Sqgd
zasadnoSci zazalenia skarzqcego z dnia  kwietnia 2019 r. to w Swietle zasad
rzgdzgcych postgpowaniem karnym, jakq jest celowoS¢ przywrocenia terminu
w kontekscie istnienia podstawy prawnej wykonania czynnosci, co do ktorej
sktadany jest wniosek o przywrocenie terminu, nalezalo podzieli¢ stusznosé
stanowiska Sgdu w zaskarzonym postanowieniu, ktorym odmowiono
przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia na powotane postanowienie z dnia

czerwca 2019 r. Przyjete przez Sqd pojecie ,,niedopuszczalnosé¢ dokonania
okreslonej czynnosci’, oznacza niedopuszczalnos¢ rozpoznania przez Krajowy
Sad, w $wietle postanowien zawartych w § 23 ust. 3 rozporzgdzenia zazalenia na
postanowienie Krajowego Rzecznika utrzymujgcego w mocy postanowienia
okrggowego rzecznika o umorzeniu postgpowania wyjasniajgcego prowadzonego
ze skargi lek. wet. D F.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia
2020 r. Skarzacy zostal wezwany do usuniecia brakow formalnych skargi
konstytucyjnej przez doreczenie kopii wskazanych w zarzadzeniu dokumentéw
potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem oraz wskazanie orzeczenia
ostatecznego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
w zwigzku z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r.,
poz. 2393).



Pismem z dnia 27 stycznia 2020 r. Skarzacy uzupehnit braki formalne

skargi konstytucyjnej wskazujac, iz orzeczemiem ostatecznym w rozumieniu

przepisow Konstytucji RP i ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed

Trybunatem Konstytucyinym jest postanowienie Krajowego Sadu Lekarsko-

Weterynaryjnego z dnia  .06.2019 roku wydane w sprawie o sygnaturze akt
(...), ktore stato sie ostateczne (w rozumieniu Konstytucji
[ ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK) wraz z doreczeniem przez
Krajowy Sqd Lekarsko-Weterynaryjny postanowienia z dnia  .10.2019 roku
o utrzymaniu w mocy postanowienia Krajowego Sqdu Lekarsko- Weterynaryjnego
z dnia  .09.2019 o odmowie przywrocenia terminu na wniesienie zazalenia na
Postanowienie (pismo Skarzacego, s. 1).
W ocenie Skarzgcego postanowieniem Krajowego Sagduz dnia  czerwca
2019 r. naruszono:

—  konstytucyjne prawo do ustawowego uregulowania trybu zaskarzenia
orzeczen — prawo do zaskarzenia orzeczenia w takim trybie, ktory wynikac
bedzie z regulacji ustawowej (art. 78 Konstytucji RP);

—  konstytucyjne prawo do wuregulowania trybu zaskarzenia orzeczen
w rozporzgdzeniu wydanym na podstawie zgodnego z Konstytucjq RP
upowaznienia ustawowego (art. 92 ust. 1 wzw. z art. 78 Konstytucji RP);

— prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej, zgodnie
z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci, w tym prawo do odpowiedniego
uksztattowania trybu postepowania przed sqgdem dyscyplinarnym (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP),

— prawo do rozpatrzenia sprawy przed sqd, w tym prawo do kontroli sqdu
dyscyplinarnego nad postepowaniem wyjasniajgcym prowadzonym przez
organy odpowiedzialnosci zawodowej dziatajgce w ramach samorzgdu
zawodowego (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP);

— prawo do réownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP),



— prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne (art. 32 ust. 1
Konstytucji RP);
— prawo do réwnego dostepu do sqdu dyscyplinarnego (art. 32 ust. 1 w zw.
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP);
— prawo do rownosci w dostgpie do sgdowej kontroli postgpowania
wyjasniajgcego  prowadzonego przez organy odpowiedzialnosci
zawodowej dziatajgce w ramach samorzgdu zawodowego (art. 32 ust. 1
w zw. z art. 45 ust. I Konstytucji RP),
— prawo do rownosci w dostegpie do procedur zaskarzenia (art. 32 ust. |
w zw. z art. 78 Konstytucji RP) [uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 5].
Zdaniem Skarzacego art. 62 ust. 2 Ustawy Weterynaryjnej jest sprzeczny
zart. 78 zd. 2 Konstytucji RP poniewaz wyraznie odsyta do uregulowania
w Rozporzgdzeniu  szczegétowych  przepisow  dotyczgcych  postgpowania
w sprawach odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy weterynarii. Z racji na bardzo
ubogq regulacje ustawowg (w tym brak jakichkolwiek regulacji odnoszqgcych sig
do postgpowania wyjasniajgcego poprzedzajgcego postgpowanie w przedmiocie
winy i kary za przewinienie zawodowe), w . praktyce przepis ten odsyla do
uregulowania w . akcie podustawowym catego trybu zaskarzania orzeczen
wydawanych w postgpowaniu wyjasniajgcym prowadzonym przez rzecznikow
odpowiedzialnosci zawodowej dziatajgcych w ramach samorzgdu lekarsko-
weterynaryjnego (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 8). W ocenie skarzgcego
§ 23 ust. 3 i 4 rozporzadzenia sg réwniez sprzeczne z art. 78 zd. 2 ustawy
zasadniczej z uwagi na to, iz regulujg tryb zaskarzenia orzeczenr wydawanych w
postepowaniu wyjasniajgcym prowadzonym przez rzecznikow odpowiedzialnosci
zawodowej dzialajgcych w ramach samorzgdu lekarsko-weterynaryjnego
(ibidem), a zagadnienia te w $wietle art. 78 Konstytucji powinny zostac
uregulowane w ustawie.

W ocenie Skarzacego art. 62 ust. 2 Ustawy Weterynaryjnej jest sprzeczny

z art. 92 ust. 1 Konstytucji poniewaz zawarte w nim upowaznienie ustawowe do



wydania rozporzadzenia nie okresla zadnych merytorycznych wskazowek co tresci
Rozporzgdzenia. Wskazowki takie nie zostaly tez zawarte w zadnym innym
przepisie Ustawy weterynaryjnej. Upowaznienie to ma wiec w istocie charakter
blankietowy (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 9).

Skarzacy wskazuje réwniez na naruszenie przez art. 62 ust. 2 Ustawy
Weterynaryjnej art. 92 ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji RP z uwagi na wskazane
w nim odestanie do uregulowania w Rozporzgdzeniu trybu zaskarzania orzeczer
wydawanych w postgpowaniach wyjasniajqcych prowadzonych przez rzecznikow
odpowiedzialnosci zawodowej dziatajgcych w ramach samorzgdu lekarsko-
weterynaryjnego (ibidem). Tym samym, w ocenie Skarzgcego, rowniez § 23 ust.
3 i 4 rozporzadzenia zostalty wydane i sg stosowane z naruszeniem art. 92 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 92 ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji RP.

Uzasadniajac zarzut naruszenia przez § 23 ust. 3 14 rozporzadzenia art. 45
ust. 1 Konstytucji RP Skarzgcy podkreslil, iz skoro z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
wynika prawo obwinionego do wniesienia do sqdu dyscyplinarnego zazalenia na
postanowienie rzecznika dyscyplinarnego o0 umorzeniu postgpowania
dyscyplinarnego, to konsekwentnie, z przepisu tego musi wynika¢ réwniez prawo
pokrzywdzonego do wniesienia takiego zazalenia. Postanowienie o umorzeniu
postepowania wyjasniajgcego (dyscyplinarnego) zazwyczaj narusza bowiem
przede wszystkim interes pokrzywdzonego.

W swietle powyzszego nie mozna wigc mie¢ wagtpliwosci, ze § 23 ust. 31 4
Rozporzgdzenia, w zakresie, w jakim nie przewidujqg kontroli Krajowego Sqdu
Lekarsko-Weterynaryjnego nad postepowaniem wyjasniajgcym prowadzonym
przed rzecznikiem odpowiedzialnosci zawodowej, w tym w szczegdlnosci
w zakresie, w jakim nie przewidujq mozliwosci wniesienia zazalenia na wydane
wll instancji postanowienie Krajowego Rzecznika Odpowiedzialnosci
Zawodowej nieuwzgledniajgce zazalenia na postanowienie Okregowego

Rzecznika  Odpowiedzialnosci  Zawodowej o umorzeniu postepowania
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wyjasniajgcego, sq niezgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, s. 10-11).

Skarzacy podnosi, iz § 23 ust. 3 i 4 rozporzadzenia przewiduja nieréwny
dostep do sadu w zwigzku z czym sg sprzeczne z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
oraz art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze przewiduja
nieréwnos$¢ w dostepie do procedury zaskarzenia przez co sg sprzeczne z art. 32
ust. 1 w zw. z art. 78 ustawy zasadniczej. Uzasadniajgc podnoszony zarzut
Skarzagcy wskazuje, iz kwestionowany przepis rozporzadzenia przewiduje dwa,
jakosciowo  odmienne,  tryby  zaskarienia  postanowien  rzecznikow
odpowiedzialnosci  zawodowej umarzajgcych —postepowanie  wyjasniajgcee.
W przypadku, gdy takie postanowienie wydat w I instancji Okregowy Rzecznik
Odpowiedzialnosci Zawodowej, pokrzywdzonemu przystuguje na nie zazalenie
Jjedynie do Krajowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej, ktory rozpatruje
je jednoosobowo. Jezeli natomiast takie postanowienie wydat w 1 instancji
Krajowy Rzeczmnik Odpowiedzialnosci Zawodowej, to pokrzywdzonemu
przystuguje na nie zazalenie do Krajowego Sqdu Lekarsko-Weterynaryjnego,
ktory rozpatruje sprawe w sktadzie trzyosobowym, dysponujgc przy tym calym
aparatem prawnikéw i ekspertow z zakresu deontologii zawodu lekarza
weterynarii. Co wiecej, zgodnie z art. 59 Ustawy weterynaryjnej, cztonkowie
sqdow lekarsko-weterynaryjnych w zakresie orzekania sq niezawisli i podlegajg
tylko ustawom oraz obowigzujgcym zasadom etyki i deontologii weterynaryjnej.
Przymiotu niezawistosci nie majq natomiast rzecznicy odpowiedzialnosci
zawodowej (w tym Krajowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej)
[uzasadnienie skargi konstytucyjnej,s.12].

Ponadto Skarzacy wskazuje, iz § 23 ust. 3 i 4 rozporzadzenia naruszaja
art. 32 ust. 1, art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji RP, rowniez
z uwagi na to, iz nie przewidujg kontroli sqgdu dyscyplinarnego nad
postepowaniem wyjasniajgcym prowadzonym przed okregowym rzecznikiem

odpowiedzialnosci  zawodowej,  zakoviczonym  wydaniem  postanowienia
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o umorzeniu postgpowania wyjasniajgcego, podczas gdy kontrole takg
przewidujq  analogiczne  uregulowania  dotyczqce  odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej w wielu innych zawodach (uzasadnienie skargi konstytucyjnej,

s. 13).

Majac na uwadze specyfike srodka ochrony konstytucyjnych wolnosci
i praw jednostki, jakim jest skarga konstytucyjna, merytoryczne odniesienie si¢
do tredci zarzutdow sformulowanych w pismie inicjujgcym przedmiotowe
postepowanie poprzedzi¢ nalezy rozwazeniem kwestii dopuszczalnosci orzekania
przez Trybunat Konstytucyjny i to niezaleznie od nadania skardze dalszego biegu
na skutek wstepnej jej kontroli (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
21 lipca 2020 r., sygn. Ts 179/17). Zgodnie bowiem z utrwalong linig orzecznicza
Trybunatu Konstytucyjnego, badanie, czy nie zachodzi ktoras zujemnych
przestanek wydania wyroku, skutkujgca obligatoryjnym umorzeniem
postepowania, jest konieczne na kazdym etapie postepowania, az do wydania
otzeczenia w sprawie (zob. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 20
grudnia 2007 r., sygn. SK 67/05, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 168; 8 kwietnia
2008 r., sygn. SK 80/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 51; 19 pazdziernika 2010 r.,
sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94; 17 pazdziernika 2017 r., sygn. SK
47/15, OTK ZU seria A/2017, poz. 67; 6 grudnia 2017 r., sygn. SK 20/17, OTK
ZU seria A/2017, poz. 81).

Stosownie do tresci art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge konstytucyjng moze
wnie$¢ kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone,
kwestionujgc zgodnosé z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie
o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych
w Konstytucji. Przepis ten zawiera jednoczes$nie delegacje¢ do uregulowania
ustawg zasad kierowania rzeczonej skargi. Jeden z kluczowych wymogow skargi

konstytucyjnej zostat wskazany w art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
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o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst
jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK)., zgodnie z trescig ktorego
skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile
droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od dnia dorgczenia skarzacemu
prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego
rozstrzygniecia. Na kanwie tego przepisu konieczne jest rozréznienie waloru
ostatecznosci rozstrzygniecia (w tym decyzji lub wyroku) oraz wyczerpania drogi
prawne;.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie juz wskazano,
ze przywolany przepis u.o.t.p. TK odwotuje sie do dwoch kryteriéw. Pierwszym
jest prawomocno$¢ orzeczenia, oznaczajaca jego niewzruszalnos¢ za pomoca
zwyktych Srodkow zaskarzenia. Drugim za$ wykorzystanie przystugujacej
w sprawie drogi prawnej (zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
19 pazdziernika 2017 r., sygn. Ts 41/17, OTK ZU seria B/2017, poz. 208).
Oczywiscie w znakomitej wiekszosci wypadkow walor prawomocnés’ci, czy tez
ostatecznosci rozstrzygniecia, bedzie wynikal z wyczerpania przystugujacej
skarzgcemu drogi prawnej, jednak beda sytuacje, kiedy dana decyzja bedzie
ostateczna pomimo nieskorzystania z drogi odwotawczej. Obejmuje to zardwno
sytuacje, kiedy zadne S$rodki odwotawcze nie przystugiwaly skarzacemu
(1 wowczas nie 'ma przeszkdd dla wniesienia skargi konstytucyjnej), jak i te
przypadki, w ktérych — co relewantne w niniejszej sprawie — skarzacy z nich nie
skorzystal. Innymi stowy, jesli droga prawna (Srodki zaskarzenia) przystugiwata
skarzgcemu, to ostateczne rozstrzygniecie otwierajace mozliwos¢ wniesienia
skargi konstytucyjnej musi spetnia¢ podwojna kwalifikacje, to jest by¢ zaréwno
ostateczne, jak i poprzedzone skorzystaniem z tychze srodkéw. Zgodzié sie
bowiem nalezy z pogladem Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z kt(')ryrh (--v)
przestanki wyczerpania drogi prawnej i prawomocnosci orzeczenia sq ze sobg
powigzane jedynie w takim sensie, ze skarzgcy musi skorzystaé z przystugujgcych

mu — w ramach drogi prawnej — zwyklych srodkdow prawnych, zapobiegajgcych



13

uzyskaniu przez orzeczenie waloru prawomocnosci. Oznacza to z jednej strony,

ze skarga kowmstytucyjna jest niedopuszczalna, jezeli orzeczenie stato sie

prawomocne wskutek zaniechania wniesienia zwykiego Srodka zaskarzenia lub

nie zostat on rozpoznany z przyczyn formalnych lezgacych po stronie skarzgcego

[podkreslenie wilasne], z drugiej zas - ze prawo wniesienia skargi konstytucyjnej
powstaje z chwilg doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku lub
postanowienia, nawet jezeli - w danych okolicznosciach - mozliwe bytoby jego
wzruszenie przy pomocy Srodkow nadzwyczajnych: skargi kasacyjnej czy skargi
o wznowienie postgpowania (postanowienie z dnia 17 czerwca 2020 r., sygn. Ts
118/19, OTK ZU seria B/2020, poz. 270).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazyc,
ze Skarzacy sam wskazal, ze (...) aby wyczerpaé droge prawng, musiat ztozy¢
zazalenie na Postanowienie (uzasadnienie skargi, s. 3 oraz uzasadnienie pisma
procesowego Skarzacego z dnia 27 stycznia 2020 r., s. 3). Zgodnie z powyzszymi
zapatrywaniami, chodzito o wywiedzenie takiego $rodka odwotawczego, ktore
spowodowatoby rozpoznanie sprawy Skarzacego w przedmiocie umorzenia
postepowania wyjasniajacego (potwierdzatoby niedopuszczalnos$¢ zazaleniana te
decyzje). Tymczasem, z uwagi na uchybienie terminowi do wniesienia zazalenia,
Skarzgcy zainicjowat odrgbne postepowanie wpadkowe w sprawie przywrdcenia
mu terminu do ztozenia zazalenia. Postgpowanie to zostato zakonczone decyzjg
odmowna, ktorg Skarzacy bezskutecanie kwestionowat odrebnym zazaleniem na
odmowe przywrocenia terminu. W efekcie zazalenie na postanowienie, ktore
Skarzacy wskazuje jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji i art.
77 ust. 1 v.o.t.p. TK, nie zostalo — z przyczyn formalnych — rozpoznane. Tym
samym nie mozna mowi¢ o wyczerpaniu przystugujacej Skarzacemu drogi
prawnej, a walor ostatecznosci postanowienia wynika li tylko z uchybienia
terminowi do jego zaskarzenia.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nie ma przy tym znaczenia, czy shusznie

badz nie, odmoéwiono Skarzgcemu przywrdcenia terminu na zlozenie zazalenia
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1z jakich powodow to zrobiono. W tym zakresie bowiem analizowana skarga
konstytucyjna zawiera kwestionowanie aktu stosowania prawa w postaci odmowy
przywrdcenia terminu, a precyzyjniej powodoéw, ktore organ podat dla
uzasadnienia swojego rozstrzygni¢cia. Tymczasem normy lezace u podstaw
odmowy przywrdcenia terminu na ztozenie zazalenia nie s3 przedmiotem skargi
konstytucyjnej, a tym samym decyzja w tym przedmiocie nie moze stuzy¢ jako
podstawa formalna dla skierowania tejze skargi.

W tym stanie rzeczy zachodzi przeszkoda formalna uniemozliwiajaca
rozpoznanie skargi D F.,, pociagajaca za soba konieczno$¢ umorzenia
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.tp. TK, wobec

niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.
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