
RZECZPOSPOLITA POLSKA 

PROKURA TOR GENERALNY

PK VIII TK 129.2020 

(SK 83/20) 

Warszawa, dnia lJ . ..9::J. 2022 r. 

..-----�--�------·-----, 

Ti:tVBUi'U.;.Ł KON::;'JYWGYJNV 

wpl. 
dnia 

KANCEL/>,FllA 

15. 07. 2022

Nr wg EZD ............. ........... , ............... .. 
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TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku ze skargą konstytucyjną D  F. o zbadanie zgodności: 

1) art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza

weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1140):

a) w zakresie, w jakim upoważnia do uregulowania w rozporządzeniu

trybu zaskarżania orzeczeń wy dawanych przez organy

odpowiedzialności zawodowej' samorzą du lekarzy we terynarii

z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) przez to, że nie określa żadnych wytycznych dotyczących t reści

rozporządzenia, do którego wydania upoważnia

z art. 92 · ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 w związku z art. 78 Konstytucji,

2) § 23 ust. 3 i 4 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki

Żywnościowej z dnia 29 lipca 1993 r. w sprawie postępowania dotyczącego

odpowiedzialności zawodowej lekarzy weterynarii (Dz. U. z 1993 r. Nr 79,

poz. 371)

a) przez to, że regulują tryb zaskarżania postanowień o umorzeniu

postępowania wyjaśniającego wy dawanych przez rzeczników
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odpowiedzialności zawodowej działających w ramach samorządu 

lekarzy weterynarii 

z art. 78 Konstytucji, 

b) przez to, że zostały wydane i są stosowane pomimo braku zgodnego

z Konstytucją upoważnienia ustawowego do wydania rozporządzenia

z art. 92 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 w związku z art. 78 Konstytucji,

c) w zakresie, w jakim nie przewidują kontroli Krajowego Sądu Lekarsko­

Weterynaryjnego nad postępowaniem wyjaśniającym prowadzonym

przed rzecznikiem odpowiedzialności zawodowej, w tym

w szczególności w zakresie, w jakim nie przewidują możliwości

wniesienia zażalenia na wydane w II instancji postanowienie

Krajowego Rzecznika Odpowiedzialności Zawodowej

nieuwzględniające zażalenia na postanowienie Okręgowego Rzecznika

Odpowiedzialności Zawodowej o umorzeniu postępowania

wyjaśniającego

z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

d) przez to, że nie przewidąją kontroli Krajowego Sądu Lekarsko-

Weterynaryjnego nad postępowaniem wyjaśniającym prowadzonym w I

instancji przed Okręgowym Rzecznikiem Odpowiedzialności

Zawodowej, zakończonym wydaniem postanowienia o umorzeniu

postępowania wyjaśniającego, przewidując zarazem taką kontrolę nad

postępowaniem wyjaśniającym prowadzonym w I instancji przed

Krajowym Rzecznikiem Odpowiedzialności Zawodowej

z art. 32 ust. 1, art. 32 ust. 1 w związku z art. 45 ust. 1 i art. 32 ust. 1

w związku z art. 78 Konstytucji,

e) przez to, że nie przewidują kontroli sądu dyscyplinarnego nad

postępowaniem wyjaśniającym prowadzonym przed okręgowym

rzecznikiem odpowiedzialności zawodowej, zakończonym wydaniem

postanowienia o umorzeniu postępowania wyjaśniającego, podczas gdy
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kontrolę taką przewidują analogiczne uregulowania dotyczące 

odpowiedzialności dyscyplinarnej w wielu innych zawodach 

z art. 32 ust. 1, art. 32 ust. 1 w związku z art. 45 ust. 1 i art. 32 ust. 1 

w związku z art. 78 Konstytucji 

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada

2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem

Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393)-

przedstawiam następujące stanowisko: 

postępowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy 

z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed 

Trybunałem Konstytucyjnym, wobec niedopuszczalności wydania 

orzeczenia. 

UZASADNIENIE 

Działając przez swojego pełnomocnika, D  F. (dalej: Skarżący), 

wystąpił do Trybunału Konstytucyjnego ze skargą konstytucyjną, przytoczoną na 

wstępie niniejszego stanowiska. Rzeczona skarga została wniesiona na tle 

następującego stanu faktycznego i prawnego. 

Skarżący pismem z dnia  marca 2018 r. wniósł do Kraj owego Rzecznika 

Odpowiedzialności Izby Lekarsko-Weterynaryjnej (dalej: Krajowy Rzecznik) 

skargę na działalność lekarza weterynarii D  S., Prezes  Izby 

Lekarsko-Weterynaryjnej, wnosząc o zbadanie czy nie dopuściła się Ona 

naruszenia przepisów ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza 

weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., 

poz. 1140 ze zm.; dalej: Ustawa Weterynaryjna) i Kodeksu Etyki Lekarza 

Weterynarii. W związku z wyłączeniem od prowadzenia postępowania Rzecznika 

Odpowiedzialności Zawodowej  Izby Lekarsko-Weterynaryjnej 
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(postanowienie Krajowego Rzecznika z dnia  marca 2018 r.) , przeprowadzenie 

postępowania wyjaśniającego zostało powierzone Rzecznikowi 

Odpowiedzialności Zawodowej  Izby Lekarsko­

Weterynaryjnej, który to postanowieniem z dnia  grudnia 2018 r., sygn. akt 

, na podstawie§ 23 ust. 1 rozporządzenia Ministra Rolnictwa 

i Gospodarki Żywnościowej z dnia 29 lipca 1993 r. w sprawie postępowania 

dotyczącego odpowiedzialności zawodowej lekarzy weterynarii (Dz. U. Nr 79, 

poz. 371; dalej: Rozporządzenie) umorzył postępowanie wyjaśniające, wskazując 

w uzasadnieniu postanowienia na brak zarzucanego w skardze naruszenia 

przepisów Ustawy Weterynaryjnej i Kodeksu Etyki Lekarza Weterynarii. 

W dniu  stycznia 2019 r. Skarżący złożył zażalenie do Krajowego 

Rzecznika, który to postanowieniem z dnia  marca 2019 r., sygn. akt , 

na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1 Ustawy Weterynaryjnej w zw. z art. 437 § 1 

ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postępowania karnego (tekst. jedn.: 

Dz. U. z 2021 r., poz. 543 ze zm.; dalej: k.p.k.) w zw. z § 23 ust. 3 

Rozporządzenia, nie uwzględnił zażalenia i utrzymał w mocy zaskarżone 

postanowienie. 

W dniu  kwietnia 2019 r. Skarżący zaskarżył postanowienie Zastępcy 

Krajowego Rzecznika z dnia  marca 2019 r. do Krajowego Sądu Lekarsko­

Weterynaryjnego (dalej: Krajowy Sąd), który to postanowieniem z dnia  

czerwca 2019 r., sygn. akt , na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. 

w zw. z art. 62 ust. 1 pkt 1 Ustawy Weterynaryjnej oraz § 23 ust. 3 

rozporządzenia, pozostawił zażalenie Skarżącego bez rozpoznama. 

W uzasadnieniu postanowienia Krajowy Sąd wskazał, iż postanowienie Zastępcy 

Krajowego Rzecznika z dnia  marca 2019 r. jest ostateczne w toku instancji i nie 

przysługuje na nie zażalenie. Dodatkowo wyjaśnił, że dyspozycja zawarta w§ 23 

ust. 4 tego rozporządzenia uprawnienia Krajowego Sądu Lekarsko­

Weterynaryjnego do rozpoznania zażalenia na postanowienie o umorzeniu 

postępowania wyjaśniającego prowadzonego przez Krajowego Rzecznika 
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Odpowiedzialności Zawodowej Lekarzy Weterynarii, dotyczy tylko 

w prowadzonych przez tego rzecznika postępowaniach wyjaśniających 

w sprawach odpowiedzialności zawodowej lekarzy weterynarii wymienionych 

w art. 50 ust. 3 pkt 2 powołanej ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach 

lekarsko-weterynaryjnych. Nie ulega wątpliwości, że w niniejszej sprawie 

prowadzono postępowanie wyjaśniające przeciwko lekarzowi weterynarii nie 

wymienionego w tym przepisie - w art. 50 ust. 3 pkt 2 tej ustawy. 

Pismem z dnia  lipca 2019 r. Skarżący wniósł o przywrócenie terminu 

do wniesienia zażalenia na postanowienie Krajowego Sądu z dnia  czerwca 

2019 r. załączając jednocześnie zażalenie na postanowienie Krajowego Sądu 

z dnia  czerwca 2019 r. 

Postanowieniem z dnia  września 2019 r., sygn. akt , 

Krajowy Sąd odmówił Skarżącemu przywrócenia terminu na wniesienie 

zażalenia, wskazując, iż w rozpoznawanej sprawie wystąpiła bezprzedmiotowość 

wniosku o przywrócenie terminu wynikająca z niedopuszczalności dokonania 

określonej czynności, bowiem Krajowy Sąd postanowieniem z dnia  czerwca 

2019 r. pozostawił bez rozpoznania zażalenie lek. wet. D  F. z dnia  

kwietnia 2019 r. wobec tego, że w świetle postanowień§ 23 ust. 3 w zw. z§ 23 

ust. 1 powołanego rozporządzenia Ministra Rolnictwa z Gospodarki 

Żywnościowej z dnia 29 lipca 1993 r. skarżone przez niego postanowienie 

Zastępcy Krajowego Rzecznika Odpowiedzialności Zawodowej z dnia  marca 

2019 r. jest ostateczne w toku instancji i zażalenie nie przysługuje. Powołane 

przepisy stanowią, ze na postanowienie rzecznika odpowiedzialności zawodowej 

okręgowej izby lekarsko-weterynaryjnej o umorzeniu postępowania 

wyjaśniającego przysługuje zażalenie do Krajowego Rzecznika, lekarzowi 

weterynarii, którego dotyczy postępowanie wyjaśniające oraz pokrzywdzonemu. 

Postanowienie Krajowego Rzecznika o utrzymaniu w mocy zaskarżonego 

postanowienia wydanego przez rzecznika odpowiedzialności zawodowej 
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okręgowej izby w świetle postanowień powalanego przepisu jest ostateczne 

i zażalenie nie przysługuje. 

Od tego postanowienia Skarżący wniósł w dniu  września 2019 r. 

zażalenie, wnosząc o zmianę zaskarżonego postanowienia i przywrócenie terminu 

do wniesienia zażalenia na postanowienie Krajowego Sądu z dnia  czerwca 

2019 r. Postanowieniem z dnia  października 2019 r., sygn. akt 

, Krajowy Sąd utrzymał w mocy postanowienie z dnia  

września 2019 r. W uzasadnieniu postanowienia Krajowy Sąd wskazał, iż [s ]koro 

więc niedopuszczalne było merytoryczne rozpoznanie przez Krajowy Sąd 

zasadności zażalenia skarżącego z dnia  kwietnia 2019 r. to w świetle zasad 

rządzących postępowaniem karnym, jaką jest celowość przywrócenia terminu 

w kontekście istnienia podstawy prawnej wykonania czynności, co do której 

składany jest wniosek o przywrócenie terminu, należało podzielić słuszność 

stanowiska Sądu w zaskarżonym postanowieniu, którym odmówiono 

przywrócenie terminu do wniesienia zażalenia na powołane postanowienie z dnia 

 czerwca 2019 r. Przyjęte przez Sąd pojęcie „niedopuszczalność dokonania 

określonej czynności", oznacza niedopuszczalność rozpoznania przez Krajowy 

Sąd, w świetle postanowień zawartych w§ 23 ust. 3 rozporządzenia zażalenia na 

postanowienie Krajowego Rzecznika utrzymującego w mocy postanowienia 

okręgowego rzecznika o umorzeniu postępowania wyjaśniającego prowadzonego 

ze skargi lek. wet. D  F. 

Zarządzeniem sędziego Trybunału Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 

2020 r. Skarżący został wezwany do usunięcia braków formalnych skargi 

konstytucyjnej przez doręczenie kopii wskazanych w zarządzeniu dokumentów 

potwierdzonych za zgodność z oryginałem oraz wskazanie orzeczenia 

ostatecznego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 

w związku z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie 

postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., 

poz. 2393). 
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Pismem z dnia 27 stycznia 2020 r. Skarżący uzupełnił braki formalne 

skargi konstytucyjnej wskazując, iż orzeczeniem ostatecznym w rozumieniu 

przepisów Konstytucii RP i ustawy o organizacii i trybie postępowania przed 

Trybunałem Konstytucyfnym iest postanowienie Kraiowego Sądu Lekarsko­

Weterynaryinego z dnia .06.2019 roku wydane w sprawie o sygnaturze akt 

 ( ... ), które stało się ostateczne (w rozumieniu Konstytucji 

i ustawy o organizacji i trybie postępowania przed TK) wraz z doręczeniem przez 

Krajowy Sąd Lekarsko-Weterynaryjny postanowienia z dnia .10.2019 roku 

o utrzymaniu w mocy postanowienia Krajowego Sądu Lekarsko-Weterynaryjnego

z dnia .09.2019 o odmowie przywrócenia terminu na wniesienie zażalenia na 

Postanowienie (pismo Skarżącego, s. 1 ). 

W ocenie Skarżącego postanowieniem Krajowego Sądu z dnia  czerwca 

2019 r. naruszono: 

konstytucyjne prawo do ustawowego uregulowania trybu zaskarżenia 

orzeczeń- prawo do zaskarżenia orzeczenia w takim trybie, który wynikać 

będzie z regulacji ustawowej (art. 78 Konstytucji RP); 

konstytucyjne prawo do uregulowania trybu zaskarżenia orzeczeń 

w rozporządzeniu wydanym na podstawie zgodnego z Konstytucją RP 

upoważnienia ustawowego (art. 92 ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji RP); 

prawo do odpowiedniego ukształtowania procedury sądowej, zgodnie 

i wymogami sprawiedliwości i jawności, w tym prawo do odpowiedniego 

ukształtowania trybu postępowania przed sądem dyscyplinarnym (art. 45 

ust. 1 Konstytucji RP); 

prawo do rozpatrzenia sprawy przed sąd, w tym prawo do kontroli sądu 

dyscyplinarnego nad postępowaniem wyjaśniającym prowadzonym przez 

organy odpowiedzialności zawodowej działające w ramach samorządu 

zawodowego (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP); 

prawo do równości (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP); 
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prawo do równego traktowania przez władze publiczne (art. 32 ust. 1 

Konstytucji RP); 

prawo do równego dostępu do sądu dyscyplinarnego (art. 32 ust. 1 w zw. 

z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP); 

prawo do równości w dostępie do sądowej kontroli postępowania 

wyjaśniającego prowadzonego przez organy odpowiedzialności 

zawodowej działające w ramach samorządu zawodowego (art. 32 ust. 1 

w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP); 

prawo do równości w dostępie do procedur zaskarżenia (art. 32 ust. 1 

w zw. z art. 78 Konstytucji RP) [uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 5]. 

Zdaniem Skarżącego art. 62 ust. 2 Ustawy Weterynaryjnej jest sprzeczny 

z art. 78 zd. 2 Konstytucji RP ponieważ wyraźnie odsyła do uregulowania 

w Rozporządzeniu szczegółowych przepisów dotyczących postępowania 

w sprawach odpowiedzialności zawodowej lekarzy weterynarii. Z racji na bardzo 

ubogą regulację ustawową (w tym brak jakichkolwiek regulacji odnoszących się 

do postępowania wyjaśniającego poprzedzającego postępowanie w przedmiocie 

winy i kary za przewinienie zawodowe), w praktyce przepis ten odsyła do 

uregulowania w akcie podustawowym całego trybu zaskarżania orzeczeń 

wydawanych w postępowaniu wyjaśniającym prowadzonym przez rzeczników 

odpowiedzialności zawodowej działających w ramach samorządu lekarsko­

weterynaryjnego (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 8). W ocenie skarżącego 

§ 23 ust. 3 i 4 rozporządzenia są również sprzeczne z art. 78 zd. 2 ustawy

zasadniczej z uwagi na to, iż regulują tryb zaskarżenia orzeczeń wydawanych w 

postępowaniu wyjaśniającym prowadzonym przez rzeczników odpowiedzialności 

zawodowej działających w ramach samorządu lekarsko-weterynaryjnego 

(ibidem), a zagadnienia te w świetle art. 78 Konstytucji powinny zostać 

uregulowane w ustawie. 

W ocenie Skarżącego art. 62 ust. 2 Ustawy Weterynaryjnej jest sprzeczny 

z art. 92 ust. 1 Konstytucji ponieważ zawarte w nim upoważnienie ustawowe do 
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wydania rozporządzenia nie określa żadnych merytorycznych wskazówek co treści 

Rozporządzenia. Wskazówki takie nie zostały też zawarte w żadnym innym 

przepisie Ustawy weterynaryjnej. Upoważnienie to ma więc w istocie charakter 

blankietowy (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 9). 

Skarżący wskazuje również na naruszenie przez art. 62 ust. 2 Ustawy 

Weterynaryjnej art. 92 ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji RP z uwagi na wskazane 

w nim odesłanie do uregulowania w Rozporządzeniu trybu zaskarżania orzeczeń 

wydawanych w postępowaniach wyjaśniających prowadzonych przez rzeczników 

odpowiedzialności zawodowej działających w ramach samorządu lekarsko­

weterynaryjnego (ibidem). Tym samym, w ocenie Skarżącego, również § 23 ust. 

3 i 4 rozporządzenia zostały wydane i są stosowane z naruszeniem art. 92 ust. 1 

Konstytucji RP oraz art. 92 ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji RP.

Uzasadniając zarzut naruszenia przez§ 23 ust. 3 i 4 rozporządzenia art. 45 

ust. 1 Konstytucji RP Skarżący podkreślił, iż skoro z art. 45 ust. I Konstytucji RP 

wynika prawo obwinionego do wniesienia do sądu dyscyplinarnego zażalenia na 

postanowienie rzecznika dyscyplinarnego o umorzeniu postępowania 

dyscyplinarnego, to konsekwentnie, z przepisu tego musi wynikać również prawo 

pokrzywdzonego do wniesienia takiego zażalenia. Postanowienie o umorzeniu 

postępowania wyjaśniającego (dyscyplinarnego) zazwyczaj narusza bowiem 

przede wszystkim interes pokrzywdzonego. 

W świetle powyższego nie można więc mieć wątpliwości, że§ 23 ust. 3 i 4 

Rozporządzenia, w zakresie, w jakim nie przewidują kontroli Krajowego Sądu 

Lekarsko-Weterynaryjnego nad postępowaniem wyjaśniającym prowadzonym 

przed rzecznikiem odpowiedzialności zawodowej, w tym w szczególności 

w zakresie, w jakim nie przewidują możliwości wniesienia zażalenia na wydane 

w II instancji postanowienie Krajowego Rzecznika Odpowiedzialności 

Zawodowej nieuwzględniające zażalenia na postanowienie Okręgowego 

Rzecznika Odpowiedzialności Zawodowej o umorzeniu postepowania 
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wyjaśniającego, są niezgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (uzasadnienie skargi 

konstytucyjnej, s. I 0-11 ). 

Skarżący podnosi, iż § 23 ust. 3 i 4 rozporządzenia przewidują nierówny 

dostęp do sądu w związku z czym są sprzeczne z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP

oraz art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. I Konstytucji RP, a także przewidują 

nierówność w dostępie do procedury zaskarżenia przez co są sprzeczne z art. 32 

ust. I w zw. z art. 78 ustawy zasadniczej. Uzasadniając podnoszony zarzut 

Skarżący wskazuje, iż kwestionowany przepis rozporządzenia przewiduje dwa, 

jakościowo odmienne, tryby zaskarżenia postanowień rzeczników 

odpowiedzialności zawodowej umarząjących postępowanie wyjaśniające. 

W przypadku, gdy takie postanowienie wydał w I instancji Okręgowy Rzecznik 

Odpowiedzialności Zawodowej, pokrzywdzonemu przysługuje na nie zażalenie 

jedynie do Krąjowego Rzecznika Odpowiedzialności Zawodowej, który rozpatruje 

je jednoosobowo. Jeżeli natomiast takie postanowienie wydał w I instancji 

Krajowy Rzecznik Odpowiedzialności Zawodowej, to pokrzywdzonemu 

przysługuje na nie zażalenie do Krajowego Sądu Lekarsko-Weterynaryjnego, 

który rozpatruje sprawę w składzie trzyosobowym, dysponując przy tym całym 

aparatem prawników i ekspertów z zakresu deontologii zawodu lekarza 

weterynarii. Co więcej, zgodnie z art. 59 Ustawy weterynaryjnej, członkowie 

sądów lekarsko-weterynaryjnych w zakresie orzekania są niezawiśli i podlegają 

tylko ustawom oraz obowiązującym zasadom etyki i deontologii weterynaryjnej. 

Przymiotu niezawisłości nie mają natomiast rzecznicy odpowiedzialności 

zawodowej (w tym Krajowy Rzecznik Odpowiedzialności Zawodowej) 

[ uzasadnienie skargi konstytucyjnej ,s.12]. 

Ponadto Skarżący wskazuje, iż § 23 ust. 3 i 4 rozporządzenia naruszają 

art. 32 ust. I, art. 32 ust. I w zw. z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji RP, również 

z uwagi na to, iż nie przewidują kontroli sądu dyscyplinarnego nad 

postępowaniem wyjaśniającym prowadzonym przed okręgowym rzecznikiem 

odpowiedzialności zawodowej, zakończonym wydaniem postanowienia 
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o umorzeniu postępowania wyjaśniającego, podczas gdy kontrolę taką

przewidują analogiczne uregulowania dotyczące odpowiedzialności 

dyscyplinarnej w wielu innych zawodach (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, 

s. 13).

Mając na uwadze specyfikę środka ochrony konstytucyjnych wolności 

i praw jednostki, jakim jest skarga konstytucyjna, merytoryczne odniesienie się 

do treści zarzutów sformułowanych w piśmie inicjującym przedmiotowe 

postępowanie poprzedzić należy rozważeniem kwestii dopuszczalności orzekania 

przez Trybunał Konstytucyjny i to niezależnie od nadania skardze dalszego biegu 

na skutek wstępnej jej kontroli (postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 

21 lipca 2020 r., sygn. Ts 179/17). Zgodnie bowiem z utrwaloną linią orzeczniczą 

Trybunału Konstytucyjnego, badanie, czy nie zachodzi któraś z ujemnych 

przesłanek wydania wyroku, skutkująca obligatoryjnym umorzeruem 

postępowania, jest konieczne na każdym etapie postępowania, aż do wydania 

orzeczenia w sprawie (zob. postanowienia Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 20 

grudnia 2007 r., sygn. SK 67/05, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 168; 8 kwietnia 

2008 r., sygn. SK 80/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 51; 19 października 2010 r., 

sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94; 17 października 2017 r., sygn. SK 

47/15, OTK ZU seria A/2017, poz. 67; 6 grudnia 2017 r., sygn. SK 20/17, OTK 

ZU seria A/2017, poz. 81). 

Stosownie do treści art. 79 ust. 1 Konstytucji skargę konstytucyjną może 

wnieść każdy, czyje konstytucyjne wolności lub prawa zostały naruszone, 

kwestionując zgodność z Konstytucją ustawy lub innego aktu normatywnego, na 

podstawie którego sąd lub organ administracji publicznej orzekł ostatecznie 

o jego wolnościach lub prawach albo o jego obowiązkach określonych

w Konstytucji. Przepis ten zawiera jednocześnie delegację do uregulowania 

ustawą zasad kierowania rzeczonej skargi. Jeden z kluczowych wymogów skargi 

konstytucyjnej został wskazany w art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 
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o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (tekst

jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK)., zgodnie z treścią którego 

skarga konstytucyjna może być wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile 

droga ta jest przewidziana, w ciągu 3 miesięcy od dnia doręczenia skarżącemu 

prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego 

rozstrzygnięcia. Na kanwie tego przepisu konieczne jest rozróżnienie waloru 

ostateczności rozstrzygnięcia (w tym decyzji lub wyroku) oraz wyczerpania drogi 

prawneJ. 

W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego wielokrotnie już wskazano, 

że przywołany przepis u.o.t.p. TK odwołuje się do dwóch kryteriów. Pierwszym 

jest prawomocność orzeczenia, oznaczająca jego niewzruszalność za pomocą 

zwykłych środków zaskarżenia. Drugim zaś wykorzystanie przysługującej 

w sprawie drogi prawnej (zob. postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 

19 października 2017 r., sygn. Ts 41/17, OTK ZU seria B/2017, poz. 208). 

Oczywiście w znakomitej większości wypadków walor prawomocności, czy też 

ostateczności rozstrzygnięcia, będzie wynikał z wyczerpania przysługującej 

skarżącemu drogi prawnej, jednak będą sytuacje, kiedy dana decyzja będzie 

ostateczna pomimo nieskorzystania z drogi odwoławczej. Obejmuje to zarówno 

sytuacje, kiedy żadne środki odwoławcze nie przysługiwały skarżącemu 

(i wówczas nie ma przeszkód dla wniesienia skargi konstytucyjnej), jak i te 

przypadki, w których - co relewantne w niniejszej sprawie - skarżący z nich nie 

skorzystał. Innymi słowy, jeśli droga prawna (środki zaskarżenia) przysługiwała 

skarżącemu, to ostateczne rozstrzygnięcie otwierające możliwość wniesienia 

skargi konstytucyjnej musi spełniać podwójną kwalifikację, to jest być zarówno 

ostateczne, jak i poprzedzone skorzystaniem z tychże środków. Zgodzić się 

bowiem należy z poglądem Trybunału Konstytucyjnego, zgodnie z którym ( ... ) 

przesłanki wyczerpania drogi prawnej i prawomocności orzeczenia są ze sobą 

powiązane jedynie w takim sensie, że skarżący musi skorzystać z przysługujących 

mu - w ramach drogi prawnej - zwykłych środków prawnych, zapobiegających 
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uzyskaniu przez orzeczenie waloru prawomocności. Oznacza to z jednej strony, 

że skarga konstytucv;na iest niedopuszczalna, ieżeli orzeczenie stało się 

prawomocne wskutek zaniechania wniesienia zwykłego środka zaskarżenia lub 

nie został on rozpoznany z przvczyn fOrmalnych leżących po stronie skarżącego 

[podkreślenie własne]; z drugiej zaś - że prawo wniesienia skargi konstytucyjnej 

powstaje z chwilą doręczenia skarżącemu prawomocnego wyroku lub 

postanowienia, nawet jeżeli - w danych okolicznościach - możliwe byłoby jego 

wzruszenie przy pomocy środków nadzwyczajnych: skargi kasacyjnej czy skargi 

o wznowienie postępowania (postanowienie z dnia 17 czerwca 2020 r., sygn. Ts

118/19, OTK ZU seria B/2020, poz. 270). 

Przenosząc powyższe uwagi na grunt niniejszej sprawy należy zauważyć, 

że Skarżący sam wskazał, że ( . . .  ) aby wyczerpać drogę prawną, musiał złożyć 

zażalenie na Postanowienie (uzasadnienie skargi, s. 3 oraz uzasadnienie pisma 

procesowego Skarżącego z dnia 27 stycznia 2020 r., s. 3). Zgodnie z powyższymi 

zapatrywaniami, chodziło o wywiedzenie takiego środka odwoławczego, które 

spowodowałoby rozpoznanie sprawy Skarżącego w przedmiocie umorzenia 

postępowania wyjaśniającego (potwierdzałoby niedopuszczalność zażalenia na tę 

decyzję). Tymczasem, z uwagi na uchybienie terminowi do wniesienia zażalenia, 

Skarżący zainicjował odrębne postępowanie wpadkowe w sprawie przywrócenia 

mu terminu do złożenia zażalenia. Postępowanie to zostało zakończone decyzją 

odmowną, którą Skarżący bezskutecznie kwestionował odrębnym zażaleniem na 

odmowę przywrócenia terminu. W efekcie zażalenie na postanowienie, które 

Skarżący wskazuje jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 

77 ust. 1 u.o.t.p. TK, nie zostało - z przyczyn formalnych - rozpoznane. Tym 

samym nie można mówić o wyczerpaniu przysługującej Skarżącemu drogi 

prawnej, a walor ostateczności postanowienia wynika li tylko z uchybienia 

terminowi do jego zaskarżenia. 

Podkreślić przy tym należy, że nie ma przy tym znaczenia, czy słusznie 

bądź nie, odmówiono Skarżącemu przywrócenia terminu na złożenie zażalenia 
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i z jakich powodów to zrobiono. W tym zakresie bowiem analizowana skarga 

konstytucyjna zawiera kwestionowanie aktu stosowania prawa w postaci odmowy 

przywrócenia terminu, a precyzyjniej powodów, które organ podał dla 

uzasadnienia swojego rozstrzygnięcia. Tymczasem normy leżące u podstaw 

odmowy przywrócenia terminu na złożenie zażalenia nie są przedmiotem skargi 

konstytucyjnej, a tym samym decyzja w tym przedmiocie nie może służyć jako 

podstawa formalna dla skierowania tejże skargi. 

W tym stanie rzeczy zachodzi przeszkoda formalna uniemożliwiająca 

rozpoznanie skargi D  F ., pociągająca za sobą konieczność umorzenia 

postępowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK, wobec 

niedopuszczalności wydania orzeczenia. 
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